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DALLA  DOTTRINA  DELLE  FORME 


Die  Wissenschaft,  um  die  es  sich  in  dìe- 
sen  Biàttern  handelt,  ist  erst  in  den  aller- 
ersten  Anfangen  begrìffen. 

B.  DklbrQck. 


Sono  appena  passati  dodici  lustri  da  queli^anno  memora- 
bile che  segna  forse  meglio  d'ogni  altro  nella  storia  della 
scienza  del  linguaggio  l'epoca  del  suo  ultimo  rinnova- 
mento (i);  perchè  appunto  nel  1819  Giacomo  Grimm  in- 


(ij  Nessuno  potè  ragionare  più  acutamente  e  più  autorevolmente 
del  nostro  Ascoli  dei  motivi  che  impedirono  ne*  secoli  passati  alla 
Glottologia  di  trovare  il  suo  vero  metodo,  del  posto  che  le  spetta 
fra  le  altre  scienze,  delle  particolari  difficoltà  che  le  sono  inerenti, 
de'  suoi  procedimenti,  della  sua  pratica  utilità.  «  Quanto  più  era  no- 
bile il  subìetto  dell*  analisi,  siccome  quello  che  si  immedesima  col 
pensiero  ed  è  spirito  e  corpo  ad  un  tempo,  e  tanto  più  dovea  riuscir 
difficile  lo  strapparlo  alle  spire  ambiziose  della  sintesi  vaga  e  teme- 
raria. Nel  regno  della  parola,  fattosi  aristocratico  per  eccellenza,  la 
^;uaglianza  dei  diritti  di  tutti  i  singoli  individui  storici  doVea  pro- 
clamarsi più  tardi  che  mai.  E  per  secoli  infiniti  doveva  rimanere 
inesplorata  la  schietta  natura  di  quel  meraviglioso  organismo,  che 
era   diventato  lo  stromento  più  splendido  delParte  ».  Studi  critici^ 

fHMsta  di  filologia  ecc.,  VUJ.  i 
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cominciava* la/pubblicazione  della  sua  Grammatica,  che, 
se  ne  togli  "' qualche  particolare  che  gli  studi  progrediti  di- 
mostrarono  essere   meno  esatto,    rimane  tuttavia  modello 

Insuperato  di  trattazione  scientifica  delle  lingue.  Certo  gli 

•       ■ 

/•/^fichissimi  studi  del  greco  e  del  latino  non  hanno  ancora 
•'.!;.J*' de' lavori  che  meritino  di  essere  posti  accanto  a  quella  dot- 
tissima e  acutissima  investigazione  degli  idiomi  tedeschi, 
che  non  è  condotta  con  arbitrario  procedimento  a  priori, 
o  con  pedantesche  inclinazioni  puristiche,  ma  studia  con 
largo  e  severo  metodo  storico  le  leggi  de'  suoni  e  tutto  il 
sistema  delle  forme  (i). 

G.  Grimm  moriva  nel  i863;  e  Fr.  Bopp,  il  quale  se- 
guendo sostanzialmente  lo  stesso  metodo  nello  studio  di  un 
numero  di  lingue  molto  maggiore  potè  dimostrarne  la  pa- 
rentela e  la  originaria  unità  nel  ceppo  ario,  guadagnandosi 


II,  p.  37.  u  Un  maraviglioso  monumento  di  scienza  comparativa,  la 
Grammatica  germanica  di  Jacopo  Grimm,  è  surto,  nella  sua  fonda- 
mentale integrità,  affatto  indipendentemente  dagli  studi  indologici, 
che  al  tempo  stesso  veniva  primo  maturando  Francesco  Bopp.  L'im- 
provviso grandeggiare  della  scienza  delle  lingue  in  generale  e  della 
grammatica  delle  lingue  ariane  in  ispecie  è  veramente  dovuto  al  con- 
corso di  questi  due  fatti  :  la  scienza  della  storia  che  si  svincola  da 
ogni  pregiudizio  aristocratico  e  si  pone  a  interrogare  assiduamente  il 
popolo  e  tutti  indistintamente  i  popoli;  e  la  scoverta  del  sanscrito  >. 
Ivi,  p.  38.  I  due  primi  saggi,  pieni  di  sapienza,  che  si  leggono  in 
questo  volume,  mi  paiono  il  più  perfetto  programma  della  giovine 
scienza  del  linguaggio  intorno  alla  quale  son  pur  da  leggere  le  ge- 
niali letture  del  Max  Muller  (prima  e  seconda  serie),  tradotte  in  ita- 
liano dal  Nerucci,  V  opera  del  Whitney  tradotta  dal  D' Ovmio  (La 
vita  e  lo  sviluppo  del  linguaggio.  Milano  1876),  ecc.,  ecc. 

(i)  Intorno  al  Grimm,  oltre  il  secondo  saggio  del  secondo  volume 
degli  Studi  critici  deirAscoLi,  or  ora  citato,  si  potranno  vedere  con 
profittò  la  sua  autobiografìa  (Kleine  Schrifleny  I,  p.  1-24);  Waitz, 
Zum  Geddchtniss  von  J,  Grimm,  GÓttingen  i863  ;  Benfey  nella  sua 
Storia  delia  scieni[a  del  linguaggio  e  della  filologia  orientale  in  Ger- 
mania^ MUnchen  1869. 


—  3  - 

il  nome  di  fondatore  della  grammatica  comparativa  (i)  gli 
sopravvivea  quattro  altri  anni;  siccthè  nel  1866  potè  veder 
celebrato  il  cinquantesimo  anniversario  del  suo  saggio  im- 
mortale  sul  sistema  della  coniugazione'  (2). 

Guardando  dunque  alle  sue  fedi  di  nascita  la  glottologia 
storico-comparativa  vorrebbesi  dire  una  scienza  nata  da  ieri 
e  del  lutto  bambina.  E  pur  troppo  essa  serba  da  noi  non 
pure  per  l'universale  degli  uomini  colti,  ma  anche  per  molti 
filologi,  i  sospetti  di  un  arditissima  novità  !  Ma  chi  badi 
alla  qualità  ed  alla  quantità  del  lavoro  da  essa  compiuto, 
specialmente  quanto  alla  famiglia  delle  lingue  ariane,  deve 
riconoscere  che  è  invece  una  scienza  adulta  e  robustissima  ; 
perchè  non  solo  abbondano  le  grammatiche  ed  i  glossari 
d'indole  più  o  men  generale,  ma  infiniti  sono  gli  studi  spe- 
ciali fatti  secondo  gli  intendimenti  della  nuova  scuola. 
Quasi  possiamo  dire  che  non  resti  punto  nella  fisiologia  dei 
suoni,  nella  fonologia,  nella  tematologia,  nella  morfologia 
delle  principali  lingue  ariane,  che  non  sia  stato  più  o  meno 
rigorosamente  e  utilmente  trattato;  onde  c'è  gran  ragione 
di  applaudire  all'operosità  de'  cultori  della  giovane  scienza 
che  in  poco  più  di  mezzo  secolo  poterono  darle  tanto  in- 
cremento (3). 


(i)  Quanto  a*  meriti  del  Bopp,  oltre  quanto  ne  dice  TAscoli,  sempre 
nello  stesso  volume  (p.  38,  39,  47,  e  specialmente  48)  e  il  Benfey 
nella  sua  Storia  della  scien:(a  del  linguaggio^  gioverà  leggere  le*  os- 
servazioni di  A.  F.  PoTT  a  p.  CXLV-CXLVl  della  sua  introduzione 
al  celebre  lavoro  di  G.Humboldt,  Ùber  dieVerschiedenheit  des  mensch- 
lichen  Sprachbaues  (ediz.  Calvary,  Berlino  1876).  Cfr.  Guigniaut,  No- 
tice  historique  sur  la  vie  et  les  travaux  de  Fr,  Bopp,  Paris  1869  ; 
Michel  Bréal  nella  sua  versione  francese  della  Gramm.  comp,  delle 
lingue  europee  (Introduzione),  ecc.,  ecc. 

(2)  Ueber  das  Conjugationssystem  der  Sanskritsprache  in  Verglei- 
chung  mit  jenem  der  griechischeny  lateinischen,  persischen  und  ger- 
manischen  Sprache,  Frankfurt  am  Main  1816. 

(3)  La  nuova  scienza  ha  già  la  sua  storia.  Vedi  Th.  Benfey  ,  Gè- 
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C^è  nondimeno  negli  studi  delle  lingue  ariane  una  parte 
che  si  duole  di  essere  stata  finora  assai  poco  curata.  C^è 
chi  accusa  la  moderna  glottologia  di  essere  stata  parziale 
per  tutte  le  altre  a  scapito  di  una,  quasi  ad  esse  sia  madre 
e  per  questa  sola  ingiusta  matrigna  (i).  La  povera  Cene- 
rentola della  scienza  nostra,  condannata  a  veder  le  sorelle 
amate  e  carezzate  ed  a  se  rivolto  appena  qualche  sguardo 
di  malavoglia,  sarebbe  la  Sintassi  (2). 

Poco  si  potè  curare  di  questa  il  sommo  Bopp  tutto  in- 
tento alle  sue  comparazioni  morfologiche  e  lessicali  che  lo 
fecero  spesso  irriverente  alquanto  anche  alle  leggi  della  fono- 
logia. E  G.  Grimm,  cacciato  nel  1837  da  Gottingen,  dovette 
lasciarne  incompiuta  la  trattazione.  Le  mancarono  dunque 
le  prime  cure  de^  due  grandi  maestri.  Ma  anche  i  discepoli 


schichte  der  Sprachwissenschaft  und  orientai,  Philologie  im  Deutschland 
seit  dem  Anf,  des  Jahrh.  mit  einem  Ruckblick  auf  die  ffuheren  Zeiten, 
Miinchen  1869.  Vedi  anche  Pezzi,  Glottologia  aria  recentissima;  e  la 
sua  introduzione  alla  versione  del  Com/7.  di  Schleicher  (ed.  Loescher). 

(i)  tf  Die  Klage  iiber  die  stie/mUtterliche  Behandlung  der  Syntax 
seitens  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  schon  langst  eine  stan- 
dige  bei  den  classischen  Philologen,  wird  auch  von  den  Verfassern 
der  Schulgrammatiken  wiederholt  »  (Jolly,  Schulgramm,  und  Sprach- 
wiss,,  p.  83). 

(2)  I  difetti  più  comuni  nelle  trattazioni  sintattiche  son  quelli  se- 
gnalati dal  BoECKH  {Encjrcl.  und  Method,  der  philologischen  Wissen- 
schaften^  p.  802):  «  i)  das  einseitige  Regelmachen  j  indera  man  die 
entgegenstehenden  Erscheinungen  entweder  ubersieht  oder  wegcorri- 
girt ,  2)  das  Sammeln  von  Beispielen  ohne  die  verschiedenen  Falle 
auf  den  Qedanken,  der  in  der  Syntax  allein  herrscht,  zu  reduciren  ; 
3)  spitifindige  und  kleinliche  Distinctionen,  die  der  Sprachanschauung 
fremd  sind.  Allerdings  ist  die  Theilung  der  Arbeit  gut  und  die 
Syntax  wie  die  gesammte  Grammatik  wird  besonders  durch  mono- 
graphische  Behandlung  der  einzelnen  Theile  gef6rdert  ;  nur  dar/  man 
dabei  den  systematischen  Zusammenhang  des  Eins^elnen  nicht  aus  den 
Augen  verlieren  »».  Vedi  in  questo  stesso  libro,  a  proposito  della  sin- 
tassi, assennatissime  considerazioni,  da  p.  768  a  p.  770;  e  da  p.  777 
a  p.  799,  una  ricca  e  ordinata  rassegna  di  opere  di  grammatica  ge- 
nerale e  di  grammatica  delle  lingua  classiche. 
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la  lasciarono  nel  suo  misero  stato;  né  a  tornela  bastano 
davvero  i  pochi  saggi  dotti  ed  ingegnosi  ma  troppo  parziali 
che  ne  diedero  il  Regnier  e  lo  Schweizer-Sidler,  il  Win- 
disch  e  il  Delbriick,  il  Bréal,  il  Lange,  lo  Jolly...  e  pochi 
altri  glottologi  recentissimi  (i). 

Giorgio  Curtius  nota  questo  fatto  nel  Commento  alla  sua 
grammatica  greca  e  si  duole  che  la  mancanza  di  trattazioni 
particolari  gli  abbia  impedito  di  rinnovare  la  Sintassi  a  quel 
modo  che  potè  fare  dell'Etimologia.  E  veramente  sebbene 
egli  ci  dia  una  serie  di  osservazioni  piene  di  dottrina  e  di 
sapienza  didattica,  sebbene  il  suo  libro  rimanga  sempre  il 
più  geniale  lavoro  di  sintassi  greca  e  il  quadro  sia  compiuto 
e  dappertutto  tu  vi  riconosca  la  mano  destra  e  sicura  del 
dottissimo  autore;  pure  quel  breve  quadro  è  ben  lontano 


(i)  Regnier,  JE^/i/i^  sur  Vidiome  des  Vedas^  Paris  i855;  Delbruck^ 
Ablativj  LocaliSf  Instrumentalis  im  Altindischen,  Lateinischerty  Griechi- 
schen  und  Deutschen,  Ein  Beitrag  s^ur  vergleichenden  Syntax^  Berlin 
1867  —  Der  Gebrauch  des  Conjunctivs  im  Sanskrit  und  Griechischen^ 
Halle  1871  —  Altindische  Tempuslehre^  Halle  1877  ;  1.  Jolly,  Ein  Ka- 
pitel  vergleichenderSyntax,  Der  Conjunctiv  und  Optativ  und  die  Neben- 
sdt^e  in  Zend  und  Altpersischen  im  Vergleich  mit  dem  Sanskrit  und 
Oriechischen,  Mlinchen  1872  —  Geschichte  des  Infinitifs  im  Indoger- 
manischen,  MUnchen  1873;  Windisch  ,  Untersuchungen  iiber  den 
Ursprung  des  Relativpronomens  in  den  indogermanischen  Sprachen, 
Leipzig  1869.  Quanto  alla  sintassi  latina  in  particolare,  rimando  il  let- 
tore, che  desideri  conoscere  gli  ultimi  suoi  progressi,  al  Weissenborn, 
Uebersicht  der  neueren  Leistungen  im  Gebiet  der  lat,  Sprachforschung 
[JahrbUcher  f,  ci  PhiL,  34  (1841)  403,  45  (1845)  i85,  309);  I.Bartel- 
MANN,  Jahresbericht  Uber  lat.  Syntax  (Philol.,  3  (1848)  169,  4  (1849) 
1 42);MzKGVET,  Jahresbericht  Uber  lat.  Syntax  {Bvrsikì^s  Jahresbericht  y 
I,  1873,  p.  662;  II,  1873-4,  p.  119).  Quanto  a  me  confesso  che  gli 
stessi  lavori  di  Holtze  e  di  Drager  mi  contentano  pochissimo  ;  quan- 
tunque siano  lodevoli  per  Tabbondanza  degli  esempi  raccolti  pazien- 
tissimamente. Un  utilissimo  lavoro  di  compilazione  è  la  Grammaire 
de  la  Langue  Latine  di  I.  M.  Guardia  e  Wierzeyski,  Paris  1876, 
dove  la  sintassi  è  trattata  da  p.  337  ^  P*  7^9*  ^^i  autori  hanno  cono- 
scenza compiuta  di  tutti  i  più  recenti  studi  di  grammatica  latina. 
Come  lavoro  generale  è  ciò  che  Vha  di  meglio  in  questa  materia. 
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dal  poter  appagare  interamente  i  giusti  desideri  del  filo- 
logo e  dell'insegnante;  né  le  sue  teorie  sono  sempre  certe 
e  provate.  Pare  anche  a  molti  che  la  prudenza  e  il  riserbo 
per  cui  si  lodò  a  ragione  fin  dal  suo  primo  apparire  la 
grammatica  scolastica  dell'illustre  Professore  di  Lipsia,  nella 
seconda  parte  eccedano  e  che  vi  si  obbedisca  troppo  pazien- 
temente e  direi  troppo  timidamente  agli  arbitrii  delle  teorie 
tradizionali.  Ben  peggio  è  ad  ogni  modo  nel  campo  latino, 
dove  una  esposizione  della  sintassi  che  possa  paragonarsi 
alla  sintesi  del  Curtius  ci  manca  assolutamente  (i). 

Giulio  Jolly  ha  dunque  giusto  motivo  quando  accu- 
sando i  glottologi  di  lasciar  padroni  della  sintassi  i  Becke- 
riani ,  i  quali  in  ogni  altra  parte  sono  stati  sconfitti,  nota 
la  sconvenienza  grandissima  e  i  danni  che  nascono  dal 
lasciare  ne'  libri  di  grammatica  per  le  scuole  il  brutto  dua- 
Ibmo  di  un  metodo  storico  e  positivo  .che  si  segue  fedel- 
mente fino  alle  soglie  della  sintassi  e  di  un  metodo  logica 
ed  a  priori ,  al  quale  in  questa  si  assoggettano  subito  le 
menti  giovanili;  la  qual  cosa  accade  tuttavia  nel  piò  gran 
numero  de'  ginnasi  della  Germania  (2).  Ma  cercando  le  ra- 


(i)  Degna  di  essere  posta  accanto  alla  sintassi  del  Curtius  è  quella 
lucidissima  del  nostro  Inama.  Ebbi  occasione  di  seguirla  nel!' inse- 
gnamento secondario  e,  mi  parve,  con  grandissimo  vantaggio  degli 
alunni.  —  De'  lavori  del  Diez,  del  Miklosich,  ecc.  non  è  certo  da 
far  parola  in  questa  Rivista  di  filologia  classica. 

(2]  I  Beckeriani  ammettendo  un  unico  sistema  logico  per  tutte  quante 
le  lingue  dimenticano  che  ogni  lingua  particolare  ha  per  sé  un  pro- 
prio sistema  diverso  da  quello  delle  altre,  e  che  la  forma  universale 
del  pensiero  che  soggiace  a  ciascuna  lingua  è  Logica^  ma  non  è  punto 
Grammatica.  Queste  cose  già  insegnava  Heyse,  e  notava  che  e  V  er> 
rorc  fondamentale  della  trattazione  delle  lingue,  che  chiamano  filoso- 
fica e  astratta,  consiste  nel  cercar  la  natura  della  lingua  di  là  dalla 
lingua  stessa ,  nel  puro  pensiero.  Ma  la  lingua  non  è  la  luce  senza 
colori  del  pensiero  puro  nella  sua  forma  logica  e  astratta,  e  attra- 
verso alle  molteplici  e  diverse  modalità  delle  intuizioni  e  dei  con- 
cetti de*  popoli,  mostra  quella  luce  spezzata  in  colori  e  in  mezze  tinte 
infinite   {System  der  Sprachmssenscha/i  y  p.  35).  Qui  calzano   bene 
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gioni'  di  tanta  trascuranza  degli  studi  sintattici  stima  lo  Jolly 
di  ritrovarle  principalmente  nella  stretta  relazione  che  la 
giovine  scuola  glottologica  ebbe  fin  dal  suo  nascere  con  la 
grammatica  indiana  (i)-,  poiché  è  noto  che  merito  princi- 
pale di  questa  fu  la  perfetta  analisi  della  parola  nelle  sue 
radici,  ne'  temi  e  negli  affissi  ;  mentrecchè  la  sintassi  non  ne 
fu  guari  curata^  e,  ad  esempio,  il  sommo  Panini  la  volle 
assolutamente  esclusa  dalla  sua  trattazione.  Insomma  in 
fondo  in  fondo  la  nostra  sintassi  rimane  sempre  (e  pur 
troppo  in  molta  parte)  peggiorata  da  quel  che  era  a'  tempi 
di  Apollonio  Discolo  e  di  Erodiano  (2)  così  come  fu  tro- 


anche  le  belle  parole  che  traduco  dall'opera  citata  del  Boeckh  :  «  Una 
lingua  universale,  come  Leibnitz  voleva  che  si  stabilisse  per  la  scienza^ 
non  sarebbe  punto  l'ideale  della  lingua^  perchè  in  una  lingua  anzi- 
tutto deve  essere  vita  e  individuale  forza  produttiva  ;  ne  sarebbe  lo 
scheletro  e  come  una  cosa  morta.  Perciò  non  è  possibile  una  gramma- 
tica universale  che  faccia  astrazione  dalla  determinazione  storica  delle 
varie  lingue.  I  tentativi  di  costruire  una  siffatta  grammatica  riescono 
sempre  ad  un  vuoto  schematismo,  inquantochè  vi  si  gettano  sotto  la 
stessa  rubrica  certe  analogie  e  relazioni  che  si  corrispondono  in  una 
data  quantità  di  lingue  »  (p.  725).  Ma  chi  voglia  oggi  veder  trattate 
espressamente  le  relazioni  che  sono  tra  la  Logica  e  la  Grammatica 
ricorra  al  libro  di  E.  Steinthal  che  si  intitola  Grammatik^  Logik 
und  Psychologiej  Beri.  i855,  e  per  temperarne  le  idee  alquanto  ecces- 
sive ricorra  all'  Introduzione  del  Pott  ricordata  più  sopra.  Di  Max 
Miiller  si  legga  la  seconda  delle  nuove  letture. 

(i)  Wir  erfahren  aus  ihrer  (der  Inder)  reichen  grammatischen  Li- 
teratur  so  gut  wie  nichts  uber  Sanskritsyntax  (Jolly). 

(2)  Manifestamente  le  più  geniali  scoperte  de*  Greci,  ad  es.,  «  la 
classificazione  e  la  ragionata  spiegazione  del  valore  di  quelle  che  si 
chiamarono  poi  parti  del  discorso,  furono  alterate  assaissimo  già  dai 
Romani,  i  quali,  come  è  noto,  non  si  segnalarono  mai  per  attitudine 
alle  considerazioni  filosofiche»  (Pott  ,  Qp.  ci7.,  XCVII).  Lasciando 
da  parte  l'infelice  periodo  dell'  età  media,  anche  l'umanismo  fu  poco 
propizio,  in  generale,  agli  studi  di  grammatica  e  la  lasciò  cadere  nel 
più  gretto  empirismo.  <«  Le  teorie  de'  modi,  le  coilsiderazioni  sul  ge- 
nere de'  nomi ,  tutte  le  sottili  questioni  sui  diversi  modi  di  costru- 
zione, ecc.  ecc.,  apparvero  cosa  altrettanto  inutile  e  barbara  quanto 
il  latino  scolastico  »  (Ivi,  p.  XCVIII-C).  Dopo  la  raccolta  de'  Oram- 
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vata  dalla  speculazione  de'  filosofi  e  confermata  dagli  studT 
de^  grammatici  greci.  E  i  glpttologi  moderni  i  quali  a  gran 
ragione  condannano  e  deridono  gli  arbitri  degli  antichi  nel 
lavoro  analitico  ed  etimologico  della  parola,  perchè  essi  lo 
facevano  senza  avere  nessuna  conoscenza  e  quasi  senza 
avere  sospetto  di  quella  chimica  del  linguaggio  che  è  la  fo- 
nologia^ la  quale  trova  le  leggi  delle  mutazioni  della  parola 
che  a'  Greci  e  a'  Latini  non  parevano  essere  altro  che  nàQr\, 
ossia  fatti  casuali  (i);  i  glottologi  moderni  sogliono  lasciar 
sdegnosamente  da  parte  ogni  considerazione  del  sistema  della 
sintassi  lasciatoci  da  quelli  (2).  Senonchè  se  la  teoria  sin- 


matici  latini  (ed.  Keil  ,  Leipzig  1857-78 ,  7  voi.)  uscì  pei  tipi  del 
Teubner  un  primo  fascicolo  della  raccolta  de*  grarom.  greci  conte- 
nente gli  scritti  minori  di  Apollonio  Discolo  (ed,  Schneider  e  Uhlig, 
1878).  Quanto  a*  progressi  degli  studi  grammaticali  presso  i  Greci  e 
i  Romani,  oltre  i  lavori  parziali  son  da  vedere  le  opere  seguenti  : 
loH.  Classen,  De  primordiis  grammaticae  Graecae,  Bonn  i83i;  R. 
ScHMiDT,  De  Stoicorum  Grammatica,  Halle  1839;  L.  Lersch,  Die 
Sprachphilosophie  der  Alteri,  Bonn  1 838-41  ;  H,  Stewth KL^Geschickte 
der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  RÓmem,  mit  beson- 
derér  Rucksicht  auf  die  Logik,  i863  ;  A.  Grafenhahn,  Geschichte  der 
Philologie  im  Alterihum,  Bonn  1843-50;  G.  F.  Sch6mann,  Die  Lehre 
von  den  Redetheilen  nach  den  Alten,  Beri.  1862,  8.  Una  breve  storia 
degli  studi  di  grammatica  latina  presso  i  moderni  si  può  vedere  in 
C.  Michelsen,  Historische  Uebersicht  des  Studiums  der  lateinischen 
Grammatik,  Hamburg  1837;  1.  Haase,  Vorles,  uber  latein,  Sprach- 
mssenschaftf  Leipz.  1874,  p.  12;  R.  Klotz,  L^ifem.  5fi7.,  Leipz.  1874, 
p.  21. 

(i)  Delle  leggi  fonetiche  gli  antichi  non  ebbero  né  fisiologicamente  . 
ne  storicamente  un  concetto  esatto.  A.  Boeckh  cita  la  pazientissima  ed  « 
eruditissima  opera  di  Lobeck,  Pathologiae  graeci  sermonis  elementa, 
come  prova  della  impossibilità  di  ottenere  risultati  soddisfacenti  in 
questo  studio,  anche  adoperando  il  più  rigoroso  metodo  storico,  ove 
si  voglia  rimaner  chiusi  nella  cerchia  delle  lingue  antiche  (p.  735). 
Ma  sulle  difficoltà  della  fonologia  comparata  vedi  Ascoli,  Studi  cri- 
tici, II,  p.  40. 

(2)  La  Sintassi  comparativa  non  vuol  aver  nulla  assolutamente  che 
fare  con  lo  schematismo  logico  che  spadroneggiò  continuamente  da 
Apollonio  Discolo  fino  a  G.  Hermann ,  il  quale  meritò  assaissimo 
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tattica  tramandata  a  noi  ci  giunse  guasta  e  contraffatta  non 
solo,  ma  fu  fin  da  principio  posta  su  base  instabile  e  falsa 
e  dovrà,  anziché  ristaurarsi,  ruinare  insieme  con  essa;  non 
avrebbe  ad  essere  questa  una  buona  ragione  perchè  portas- 
simo  poco  amore  a  questi  studi  e  non  ne  facessimo  nulla, 
ommettendo  senz'altro  la  considerazione  di  problemi  che 
sono  manifestamente  d'importanza  suprema  (i).  Anzi  ciò 
dovrebbe  invitarci  a  fare  un  esame  severo  della  vecchia  sin- 
tassi e  a  rinnovarla  ponendolo  in  bello  accordo  co'  risulta- 
menti  degli  studi  etimologici  che  tanto  onorano  la  nuova 
scienza:  insomma  spronarci  a  rialzare  pazientemente  tutto 
Tedifizio  dopo  che  ne  sono  state  rifatte  le  fondamenta. 

Ma  io  penso  che  il  difetto  di  lavori  scientifici  intorno  ad 
argomenti  sintattici  non  si  deva  in  grandissima  parte  ad 
altro  che  alla  maggiore  difficoltà  di  questi,  o  meglio  alla  loro 
necessaria  dipendenza  dagli  studi  di  tematologia  e  di  mor- 
fologia, nelle  quali  è  necessario  di  poter  vedere  molto  chiaro 
prima  che  lo  studio  veramente  scientifico  de'  fatti  sintattici, 
i  quali  si  intrecciano  insieme  di  maniera  che  una  sola  que- 


degli  studi  di  lingua  greca,  ma  si  lasciò  guidare  sempre  da*  principii 
Kantiani.  Così  grida  lo  Jolly  {Ein  Capite!  vergleick.  Syntax  ^  P-  9)- 
E  nondimeno  egli  stesso  riconosce  i  vantaggi  della  ricca  terminologia 
trovata  dai  grammatici  greci,  quella  terminologia^  che  lo  Steinthal 
potè  applicare  alle  stesse  lingue  di  popoli  selvaggi. 

(i)  Oltre  Taiuto  che  reca  all'ermeneutica  e  alla  critica  filologica  lo 
studio  storico  e  filosofico  della  sintassi,  è,  secondo  il  Regnier,  d'im- 
portanza suprema  «  pour  la  psychologie  et  pour  la  partie  la  plus  noble, 
la  plus  instructive  de  Thistoire,  la  seule  qui  porte  la  vie,  Tunité,  la 
lumière  dans  les  annales  de  V  humanité  et  en  rend  V  étude  vraiment 
morale  et  salutaire,  je  veux  dire  l'histoire  méme  de  l'esprit  et  du 
coeur  de  l'homme  ».  Anche  il  grande  Boeckh  pone  la  cognizfone 
scientifica  della  lingua  in  cima  alle  discipline  filologiche,  e  avverte 
che  la  grammatica  non  è  punto  un  vano  infilzar  sillabe  (ist  keine 
Silbenstecherei),  ma  il  più  alto  problema  della  scienza,  e  vuol  cono- 
scere <t  das  Feinste  und  zugleich  das  Universellste  in  der  Erkenntniss 
dcr  Nationen  »  (Op,  cit.^  72  5). 
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stione  per  poco  non  le  implica  tutte,  si  possa  principiare 
con  qualche  profitto.  Mi  sembra  insomma  che  molto  na- 
turalmente tutte  le  cure  sieno  state  rivolte  prima  che  alla 
Sintassi  a  quelle  altre  parti  della  grammatica  che  da  essa 
sono  presupposte;  sicché  non  sia  il  caso  di  paragonarla  alla 
povera  Cenerentola.  Piuttosto  bisognerà  dire  che  prima  di 
pensare  anche  alla  educazione  di  lei  occorreva  provvedere  a 
quella  delle  sorelle  maggiori.  Ed. anzi,  qui  non  è  nemmeno 
da  parlare  di  sorelle  diverse  ;  perchè  non  c'è  che  una  scienza 
sola:  la  Grammatica.  Vi  sono  bensì  età  diverse;  perchè  alla 
Fonologia  e  alla  Morfologia  segue  la  Sintassi  vantaggiandosi 
del  loro  lavoro  e  dandogli  compimento  (i). 

Infatti  :  bastava  per  poter  fare  lo  studio  etimologico  della 
parola  che  si  fossero  trattate  le  molteplici  formazioni  dei 
temi  e  le  varie  flessioni,  constatando  la  esistenza  de'  suf- 
fissi primari  e  secondar?,  e. studiando  variazioni  materiali 
che  son  prodotte  dentro  la  parola  dall'unione  de'  suoi  ele- 
menti. Ma  non  occorreva  guari  di  chiarire  l'intimo  e  pri- 
mitivo valore  di  quelle  particole  formali  che  si  contrappon- 
gono alla  radice  come  ciò  che  è  più  oscuro  nella  parola  alla 
sua  parte  senza  misura  più  trasparente  e  luminosa.    L'eti- 


(i)  Già  fin  dalla  prima  edizione  delie  sue  Etjrmologische  Forschun- 
gen  il  fondatore  del  lessico  comparativo  delle  lingue  ariane  scriveva 
queste  memorande  parole  :  a  Nella  lingua  tutto,  dalle  sillabe  elemen- 
tari fìno  al  periodo  meglio  svolto,  fìno  allo  stesso  discorso,  mediata- 
mente o  immediatamente  e  da  ogni  lato  per  mutue  relazioni  si  col- 
lega insieme:  sicché  essa  è  come  un  tessuto  fittissimo  di  fili  che 
bisogna  conoscere  uno  per  uno  quanto  alla  loro  materia,  alla  loro 
direzione,  a*  loro  incrociamenti  per  poter  venire  in  possesso  di  una 
notizia  sicura  del  tutto.  Quanto  alla  sintassi  in  particolare  quasi 
universalmente  ancora  a'  giorni  nostri  si  ha  la  falsa  idea  che  essa  in 
qualche  modo  possa  starsene  su'  suoi  piedi  da  sé..,  e  in  pochissimi 
s*è  fatta  viva  la  persuasione  che  la  sintassi  nel  fatto  non  può  provare 
in  ultima  istanza  una  sola  delle  sue  regole,  ne  veramente  chiarirla 
se  non  bada  alla  notizia  etimologica  de'  materiali  con  che  si  formano 
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mologia  insomma  che  direi  lessicale,  purché  non  si  confon- 
dano tra  loro  gli  elementi  costitutivi  di  una  voce  e  si  divi- 
dano bene  i  prefissi  dalla  radice  e  questa  da^  suffissi  si  può 
condurre  a  buon  punto,  sicché  si  seguano  le  variazioni  suc- 
cessive di  significato  che  sono  oggetto  proprio  di  quella  di- 
sciplina che  si  volle  chiamare  Semasiologia  (Bedeutungs- 
lehre):  disciplina  che  incontrandosi,  quantunque  muova  da 
punto  diverso  e  abbia  diverso  scopo,  con  la  Sinonitnicaj 
giova  mirabilmente  gli  studi  filologici  propriamente  detti  di 
ermeneutica  e  di  critica. 

La  Sintassi  invece  deve  studiare  appunto  la  parte  for- 
male delle  parole  e  non  mica  quella  parte  materiale  che  è 
soggetto  proprio  della  LessicoloG^ia,  Non  le  basta  Tesa  me 
della  parola  isolata,  della  XéHi^,  per  usare  la  parola  greca; 
ma  vuol  far  la  storia,  vuol  trovar  le  cause  delle  sue  fun- 
zioni  nel  discorso,  nel  Xóto?.  Non  si  propone  punto  di 
studiar  la  parola  considerandola  come  una  parte  da  sé,  ma 
vuol  vedere  come  essa  si  unisca  con  altre  parti  in  un  tutto, 
in  un  pensiero  compiuto.  Il  più  semplice  pensiero  compiuto 
é  la  proposizione,  raÙToreXfi^  Xóto?  di  Aristotele.  La  Sin- 


le  proposizioni...  Occorre  prima  di  tutto  di  ben  comprendere  la  De- 
clinazione e  la  Coniugazione  prima  che  si  possa  procedere  oltre  a 
chiarire  nel  suo  valore  soggettivo  il  complesso  delle  proposizioni 
entro  le  quali  le  loro  funzioni  han  luogo...»  (Pott,  £^.  JP.,  ll,p.  6i3, 
Lemgo  i836).  E  anche  A.  Boeckh:  c  Solo  per  la  Sintassi  acquista  la 
morfologia  intera  chiarezza:  perchè  il  valore  fondamentale  di  tutti 
gli  elementi  formali,  delle  particelle  cioè  e  delle  forme  flessive,  si 
palesa  solo  nell'uso  sintattico.  Per  gli  elementi  formali  le  parole  di- 
ventano membri  della  proposizione,  e  la  loro  funzione  si  deve,  come 
in  ogni  organismo  avviene,  derivare  dal  tutto  ;  sicché  la  sintassi  delle 
diverse  categorie  delle  parole  deve  chiarirsi  mediante  una  dottrina 
sistematica  della  proposizione,  che  naturalmente  deve  essa  stessa  sta- 
bilirsi con  metodo  storico;  ma  non  deve  la  dottrina  della  proposi- 
zione venir  ridotta  ad  una  dottrina  del  reggimento  delle  forme.  Non 
si  reggono  le  forme  scambievolmente,  ma  il  pensiero  le  regge,  e  la 
proposizione  è  l'espressione  di  esso  »  (Op.  cit.y  p.  768). 
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tassi  cerca  dunque  che  diverso  valore  abbiano  le  parole 
nella  proposizione;  non  già  in  quanto  esse  sieno  significa- 
tive di  questa  cosa  o  di  quell'altra,  ma  in  quanto  esse  siano 
questa  o  quell'altra  parte  del  discorso,  questa  o  quella 
forma  flessionale  del  nome,  del  verbo,  ecc.  Perciò  le  oc- 
corre manifestamente  di  scovrire  il  valore  più  antico  (quando 
non  possa  il  primo  primo)  di  que'  suffissi  che  fanno  della 
parola  un  verbo  o  un  nome  o  un  participio,  ecc.,  e  anche 
poi  nel  verbo  o  nel  nome  i  prefissi,  i  suffissi  formatori  di 
un  dato  tempo  o  modo  o  caso  *,  dopo  di  che  può  con  mag- 
giore sicurezza  accingersi  a  far  la  storia  ragionata  degli  usi 
posteriori  e  molteplici  a^  quali  si  acconcia  via  via  nel  co- 
strutto sintattico  V  unica  forma  primitiva.  Quando  questa 
forma  è  scoperta  dalla  tematologia  e  dalla  morfologia,  cosi 
che  si  veda  nell'elemento  formale  il  valore  primigenio  senza 
necessità  di  ricorrere  all'osservazione  filologica  dell'uso  più 
antico,  deve  la  sintassi  accettare  quel  valore  come  il  punto 
di  mossa  dal  quale  le  sue  considerazioni  piglino  comincia- 
mento.  Procedendo  poi  subito  innanzi  esaminerà  de'  primi 
elementi  trovati  il  primo  nesso  formale.  Perciò  dicevo  che 
le  sue  ricerche  sono  sin  dal  principio  una  nuova  parte /or- 
male  dell'etimologia  che  si  può  benissimo  contrapporre  al- 
l'altra parte  materiale  y  ossia  alla  Semasiologia  intesa  in 
senso  stretto.  Per  distinguerle  con  apposito  nome  l'una  dal- 
l'altra, gioverebbe  forse  chiamar  senza  più  Lessicologia  la 
storia  del  contenuto  delle  parole,  e  Logologia  la  storia  delle 
forme.  Questa  Logologia  sarebbe  appunto  lo  studio  etimo- 
logico de'  fatti  sintattici.  Non  si  fa  dunque,  secondo  il  mio 
modo  di  vedere,  un  concetto  esatto  dell'indirizzo  scientifico 
della  moderna  Glottologia ,  chi  crede  di  dover  intitolare  la 
nuova  Sintassi  comparativa  anziché  chiamarla  etimologica, 
o  meglio  storica-^  perchè  se  lo  strumento  della  compara- 
zione esterna  tra  lingua  e  lingua  era  essenziale  nella  mor- 
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fologia,  la  sua  efficacia  è  ben  minore  nello  studio  del  si- 
stema sintattico  di  un  idioma.  Il  sistema  morfologico  fu 
veramente  una  cosa  comune  a  tutte  le  lingue  ariane,  almeno 
in  grandissima  parte;  perchè  si  costituì  mentre  esse  erano 
indivise  anòora  nel  primitivo  idioma  o  ne'  dialetti  affini  degli 
Arii  ;  onde  la  comparazione  non  trova  neir  accordo  delle 
forme  un'unità  di  mere  analogie;  essa  afferma  un'unità 
antichissima  vera  e  reale.  Ma  la  ricerca  storica  non  trova 
davvero  che  la  stessa  unione  abbia  avuto  luògo  anche  per 
la  sintassi,  se  ne  togli  qualche  parte  dell'uso  delle  compo- 
sizioni  tematiche  e  flessive  {parti  del  discorso)  e  la  strut- 
tura più  semplice  della  proposizione.  Quanto  all'  intreccio 
delle  proposizioni  mediante  il  pronome  relativo  (i)  e  le  con- 
giunzioni, è  fuori  d'ogni  dubbio  che  esso  fu  svolto  a  parte 
a  parte  dalle  singole  lingue  ariane  (2).  Chi  applichi  dunque 


(i)  E.  Windisch  negli  studi  di  Curtius  ci  ha  dato  una  trattazione 
del  pronome  relativo  magistral niente  condotta.  Non  tutte  le  sue  affer- 
mazioni parranno  verità  dimostrate.  Ma  certo  può  esser  citato  il  suo 
lavoro  come  modello  del  genere.  Contro  il  Fick  e  lo  Scherer  vi  si 
dimostra  che  lo  ja  non  è  pron.  relativo  protóariano. 

(2)  Stimo  che  non  giungeranno  discari  pochi  cenni  sulla  storia  delle 
proposizioni  che  tradurrò  dal  libro  del  Delbriìck  sull'uso  del  Con- 
giuntivo e  dell'Ottativo.  Dopo  aver  notato  che  a  principio  la  sola 
collocazione  e  intonazione  diversa  potea  distinguere  il  valore  più  o 
men.  forte  delle  proposizioni  che  si  succedevano  in  modo  paratattica 
e  semplicissimo,  egli  continua  così  :  a  A  poco  a  poco  la  lingua  ubbidì 
al  bisogno  di  distinguere  le  proposizioni  creando  parole  particolari 
che  sono  i  segni  e,  come  a  dire,  le  leve  di  aiuto  per  l'intreccio  delle 
proposizioni.  I  più  efficaci  strumenti  per  questo  lavoro  furono  i  pro- 
nomi. Tutti  i  pronomi  servivano  a  principio,  come  vedemmo  più 
sopra,  a  notare  una  situazione.  Essi  potevano  notare  soltanto  ciò  che 
era  presente  a  chi  parlava.  Un  gran  passo  si  fece  quando  si  cominciò 

ad  adoperare  alcuni  pronomi  per   accentrare  anche  ai  pensieri 

quando  si  trasformarono  i  pronomi  dittici  in  anaforici.  Da'  pronomi 
anaforici,  oltre  le  particelle  che  servono  a  collegare  le  proposizioni 
principali,  come  e,  0...  sorse  anche  il  pronome  relativo.  Nel  tempo 
più  antico  si  potevano  usare  gli  stessi  pronomi  anaforici  per  l'unione 
così  di   proposizioni   secondarie  come  di  principali.  Ma  appresso  si 
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immediatamente  a  fatti  sintattici  Tosservazione  comparativa 
tra  queste  lingue  è  in  grande  pericolo,  se  la  considera  al- 
trimenti che  come  aiuto  e  le  attribuisce  importanza  di  parte 
integrale  nell'oggetto  della  sua  disciplina,  di  violare  il  me- 
todo vero  del  suo  studio,  il  quale  vuol  essere  così  in  questa 
come  in  ciascun'altra  parte  della  Glottologia  di  sua  natura 
storico.  Tanto  è  ciò  vero  che  alla  Sintassi  importa  poi  piut- 
tosto di  raccogliere  e  di  mettere  in  luce  ciò  che  vi  sia  di 
più  particolare  e  di  più  diverso  in  ciascuna  delle  lingue 
sorelle,  anzi  che  ciò  che  esse  abbiano  di  comune  fra  loro; 


prese  ad  impiegare  solo  certi  pronomi  determinati  per  l'unione  delle 
proposizioni  secondarie.  E  quest'abitudine  fu  la  prima  causa  del  pro- 
nome relativo lì  relativo  è  declinabile.  Perciò  di  regola  deve  ac- 
cennare a  un  concetto  nominale  precedente.  Veramente  possono  so- 
stantivarsi in  qualche  modo  delle  intere  proposizioni,  e  il  pronome 
relativo  può  accennare  a  cotesti  quas i-sostantivi,  ma  siffatto  uso  è  ri- 
stretto a  pochi  casi  del  singolare.  Suo  principale  ufficio  riman  sempre 
quello  di  richiamare  un  nome  della  proposizione  precedente.  Per 
questo  richiamo  il  relativo  lega  la  seconda  proposizione  alla  prima, 
e  quindi  il  luogo  più  acconcio  per  la  posizione  del  relativo  è  natu- 
ralmente al  principio  della  proposizione  (e.  V).  Il  relativo  determina 
sempre   un   legame   tra   due   proposizioni  :  ma  di  qual   maniera   sia 

questo  legame il  relativo  non  può   dire.  Un  tentativo  per  notare 

anche  la  natura  di  questo  legame  si   trova   nelle   congiunzioni 

(e.  VII,  p.  98-100).  Le  congiunzioni  sono  formazioni  avverbiali  o  ca- 
suali che  già  appartengono  a  certe  categorie  grammaticali  determi- 
nate, p.  es.,  quelle  del  donde  ^  del  dove  ,  e  così  via,  mentrechè  il  re- 
lativo, come  ogni  parola  declinata,  piglia  la  sua  categoria  gramma- 
ticale, sempre  secondo  il  bisogno  del  singolo  caso  in  cui  si  trova. 
Questo  valore  specifico  della  congiunzione  è  veramente  da  principio 
ancor  molto  indeterminato ,  sicché  una  sola  congiunzione  può  ado- 
perarsi in  diverse  funzioni  abbastanza  lontane  fra  loro,  ma  conti- 
nuando lo  svolgimento  della  lingua  si  determina  più  e  più  V  ambito 
di  ciascuna  congiunzione,  sicché  basta  essa  sola  per  farci  vedere  ab- 
bastanza  chiaramente  in  qual  senso  una  proposizione  si  collega  con 

l'altra Mentre  l'unione  fatta  col  relativo  poteva  aver  luogo  solo  fra 

due  proposizioni  che  avessero  in  comune  una  persona  od  una  cosa^ 
il  legame  delle  congiunzioni  è  possibile  anche  fuori  di  questo  caso. 
Onde  il  collegamento  fatto  per  mezzo  delle  congiunzioni  come  quello 
che  è  più  generale  è  anche  il  più  comodo  »  (p.  54). 
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quantunque  al  sistema  comune  delle  forme  deva,  come  dissi, 
assurgere  per  trovare  le  prime  cause  e  ragioni  del  peculiare 
sistema  sintattico  al  quale  esso  diede  origine.  Né  si  compie 
senza  la  più  minuta  e  amorosa  ricerca  de*  costrutti  che  sono 
propri  di  ciascun  idioma,  fino  a  confondersi  con  le  osser- 
vazioni specialissime,  così  dette  stilistiche^  fatte  cioè  sui 
vari  generi  letterari ,  sugli  scrittori  di  questa  anziché  di 
quell'altra  età  (i).  Direi  dunque  che  come  ne'  suoi  principi 
la  Sintassi  si  fonda  sulla  notizia  de'  risultamenti  della  te- 
matologia  e  della  morfologia,  cosi  diventa  nelle  sue  ultime 
applicazioni  uno  studio  filologico.  E  mi  accordo  pienamente 
con  L.  Lange,  quand'egli  dice  di  attendere  da'  cultori  delle 
diverse  letterature  la  trattazione  compiuta  delle  sintassi  delle 
lingue  ariane-,  purché,  ben  s'intende,  essi  non  isdegnino 
prima  di  porsi  all'opera  di  prendere  notizia  da'  glottologi 
comparatori  de'  fatti  fondamentali  messi  in  sodo  dalla  dot- 
trina delle  origini  delle  forme,  e  di  diventare  nelle  singole 
lingue  i  continuatori ,  per  così  dire ,  e  i  perfezionatori  del 
lavoro  di  quelli  (2). 


(i]  Questa  è  anche  T opinione  del  Boecrh  :  «  La  Stilistica  appar- 
tiene alla  Grammatica;  perchè  sì  lega  alla  Sintassi  come  questa  alla 
Etimologia...  La  composizione  stilistica  non  è  che  un  ampliamento 
della  teorica  delle  proposizioni...  Una  sola  proposizione  può  essere 
di  per  sé  una  composizione  stilistica  :  ciò  si  vede  neir  epigramma  e 
nelle  sentenze  filosofiche  ;  anzi  una  composizione  può  come  l' E  (él) 
del  tempio  di  Delfo  constare  di  una  sola  parola.  Ma  come  la  propo- 
sizione si  svolge  in  periodi  di  molti  membri  e  membretti,  così  la 
composizione  stilistica  in  grandi  lavori  di  lingua.  E  noi  vedemmo 
come  in  questi  mediante  V  interpretazione  e  la  critica  individuale  e 
generica  si  trovano  le  leggi  di  composizione,  cioè  le  idee  stilistiche. 
La  stilistica  deve,  come  la  sintassi,  essere  fatta  sistematicamente.  Le 
sue  considerazioni  han  stretta  relazione  con  la  storia  letteraria,  ma 
non  sono  una  sola  cosa  con  essa,  non  altrimenti  che  le  altre  parti 
della  storia  della  lingua,  sebbene  anch'esse  si  possano  formare  soU 
tanto  mediante  lo  studio  della  letteratura  »  {Op.  cit,^  p.  771}. 

(2)  Intorno  al  metodo  che  è  da  seguire  nello  studio  della  sintassi 
citerò  :  L.  Lance,,  Andeut,  Uber  Ziel  und  Methode  der  syntakt,  For- 
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Chi  accetti  queste  ultime  considerazioni  deve  sentir  sce- 
mare di  molto  quella  meraviglia  che  poteva  destargli  facil- 
mente nell'animo  il  difetto  notevolissimo  delle  ricerche  sin- 
tattiche se  si  paragonino  al  numero  stragrande  de'  lavori 
poderosi  fatti  nel  nostro  secolo  in  fonologia,  in  tematolo- 
già,  in  morfologia.  Anzi,  chi  li  giudichi  con  i  criteri  esposti, 
troverà,  per  avventura,  prematuri  e  poco  rigorosi  certi  saggi 
che  si  vollero  mandare  al  palio  col  titolo  lusinghiero  di 
sintassi  comparativa  e  storica;  dove  si  istituiscono  com- 
parazioni di  analoghe  funzioni  sintattiche  tra  forme  delle 
quali  non  che  sia  stata  provata  veruna  identità  originaria , 
ma  è  stata  anzi  riconosciuta  da'  glottologi  la  diversa  ori- 
gine. Siffatta  comparazione  non  viene  il  più  sovente  che  ad 
essere  un  raccostamento  vano,  illusorio  e  falso-,  non  altri- 
menti che  nel  lavoro  etimologico  lessicale  lo  appaiare  per 
somiglianza  seriore  di  suono  e  di  significato  parole  di  lin- 
gue diverse  che  ab  origine  differivano.  Dio  sa  quanto,  l'una 
dall'altra  e  materialmente  e  idealmente.  Ove  si  faccia  senza 
tener  d'occhio  la  serie  successiva  delle  storiche  trasforma- 
zioni, ogni  comparazione  di  fenomeni  è  sempre  destituita 
di  valore  scientifico,  né  può  reputarsi  altra  cosa  che  empi- 
rico  e  cieco  parallelismo  (i).  E  a  proposito   di  compara- 


schung\  G.  Curtius,  Die  hist,  Grammatik  und  die  Syntax  (nella 
Zeitschrift  di  Kuhn,  L);  Delbruck  (Ivi,  XVIII,  74-99);  Jolly,  Schul- 
grammatik  und  SprachwissenschaJÌ  ;  G.  v.  d.  Gabelentz  e  L.  Tobler 
(nel  6*  voi.  della  Zeitschrift  fUr  VÓlkerpsychologie  di  Steinthal  e  La- 
zARus,  p.  376  e  482).  Ma  forse  nessun  altro  lavoro  contiene  idee  più 
profonde  deiropera  arditissima  di  G.  Humboldt  sulla  struttura  diversa 
delle  lingue  umane,  ove  si  leggono  utilissime  considerazioni  sulle  più 
importanti  questioni  sintattiche.  Ne  sono  da  dimenticare  le  sue  due 
dissertazioni  Ueber  das  Entstehen  der  gramm.  Formen  e  Ueber  das 
vergleich.  Sprachstudium  {Gesamm.  Werke,  III,  p.  269). 

(i)  Lo  stesso  Spiegel  è  accusato  dallo  Jolly  di  avere  nella  sua 
grammatica  assoggettato  violentemente  Tantico  battriano  agli  schemi 
della  sintassi  greca  tradizionale,  lo  accennerò  fra  gli   studi,  ove  più 
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zione  sintattica,  poiché  le  varie  lingue  arie  procedettero  nella 
costruzione  delle  proposizioni  ciascuna  per  una  sua  propria 
via,  trasformando  e  adattando  a  diverse  funzioni  formali 
diversi  elementi  glottici,  poiché  anche  nella  formazione  dei 
temi  e  delle  flessioni  troviamo  grandi  divari  tra  esse  ;  è  cosa 
troppo  palese  che  non  si  possa  pretendere  di  far  per  tutte 
quelle  lingue  affini  una  trattazione  di  sintassi  unica.  Le  sin- 
gole sintassi  trovarono  sistemi  morfologici  in  parte  diversi,  e 
anche  delle  parti  comuni  poterono  valersi  in  modo  diflerente. 
Poi,  quanto  più  si  svolsero,  tanto  più  furono  indipendenti, 
se  ne  togliamo  poche  imitazioni  individuali  consapevoli  e 
artificiose  o  anche  popolari  ma  sporadiche,  fatte  in  qualche 
periodo  seriore  da  letteratura  a  letteratura,  da  gente  a  gente 
che  si  incontrarono  un'altra  volta  sul  loro  cammino,  rime- 
scendo  le  loro  colture.  Si  devono  dunque  studiare  quelle 
sintassi  tenendo  conto  dello  speciale  organismo^  mi  si  per- 
metta la  parola,  tematologicp  e  morfologico  di  cui  ogni  lingua 
.si  trovò  a  poter  disporre  (i);  e  perciò  è  da  indagare  al- 
meno il  valore  più  antico  degli  elementi  formali,  se  non  si 
può  scoprire  etimologizzando  il  valore  originario  di  essi  (2). 


manifestamente  sì  cade  nel  difetto  del  quale  qui  si  discorre,  la  dis- 
sertazione di  AuTENRiETH  che  si  intitola  Terminus  in  quem  (Eriangen 
1868),  e  quella  SuW accusativo  in  Omero,  di  La  Roche,  che  sono  del 
resto  diligentissimi  lavori. 

(i)  Fr.  HoLzwEissiG,  Wahrheit  und  Irrthum  der  localistischen  Ca- 
sustheorie  (Leipzig  1877),  scrive  :  e  Per  noi  non  può  essere  dubbio  che 
la  conoscenza  delle  particolari  lingue  indogermaniche  non  è  possibile 

senza  notizia  della  comune  lingua  originaria Solo  su  questa  via 

possiamo  acquistare  una  notizia  chiara  e  sicura,  non  solo  della  mor- 
fologia, ma  an.he  della  sintassi  delle  varie  lingue  e  specialmente 
della  sintassi  della  proposizione  semplice,  la  quale  nel  periodo  ariano 
era  già  svolta  n  (p.  2).  11  DelbrDck  non  crede  nemmeno  che  la  com- 
parazione della  sintassi  delle  diverse  lingue  ariane  possa  valere  a 
dassifìcarle  in  gruppi. 

(2)  Questo  è  caso  frequentissimo.  Si  oda  il  Delbruck  :  «  Pur  troppo 
degli  elementi  che  formano  dal  tema  della  parola  i  vari  casi  noi  sap- 

Tiivisia  di  filologia  ecc..  Vili.  2 
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Onde  c^è,  come  dicevo  più  sopra,  uno  studio  particolare  di 
sintassi^  il  quale  vuol  essere  fatto  prima  che  sulla  unione 
delle  parole,  sugli  elementi  della  parola  stessa.  La  quale 
parte  di  sintassi  s^avrebbe  in  certo  modo  a  dire  preistorica, 
e  però  si  vale  largamente  del  metodo  comparativo.  Affine 
di  rintracciare  le  prime  ragioni  della  varietà  seriore  dell'uso 
delle  forme,  questa  sintassi  preistorica  tenta  di  assistere  alla 
creazione  stessa  delle  parole  e  indaga  come  esse  sieno  uscite 
fuori  dal  discorso  monosillabico,  e,  per  così  chiamarlo , 
asintattico  delPetà  antichissima  della  favella  ariana  (i).  Per 


piamo  pochissimo ,  e  nel  fatto  siamo  lontani  dal  poter  giovare  la 
sintassi  dal  lato  della  etimologia  ».  Ma  che  questi  timori  siano  troppo 
più  esagerati  che  non  convenga,  e  che  non  sia  poi  il  caso  di  dispe- 
rare interamente  della  etimologia  degli  elementi  formali,  spero  di 
poterlo  dimostrare  con  qualche  esempio  nel  corso  di  questi  appunti, 
che  io  per  il  primo  riconosco  tanto  miseri  quanto  audaci,  ma  che 
non  mi  pentirò  mai  d* avere  scritto  se  inviteranno  altri  ad  occuparsi 
con  miglior  successo,  perchè  con  forze  migliori,  delle  ricerche  sin- 
tattiche. 

(i)  Si  presuppone  dai  glottologi  generalmente  uno  svolgimento 
embrionale  delle  lingue  che  si  stende  dalla  prima  creazione  delle  ra- 
dici, con  le  quali  si  pone  il  suono  a  servizio  dell'umano  pensiero, 
fìno  a  quel  punto  in  cui  una  data  lingua  si  trova  essere  parlata  da  un 
dato  popolo.  Di  questo  periodo  è  dato  formarsi  un  qualche  concetto 
mediante  l'analisi  degli  elementi  costitutivi  delle  lingue,  cioè  delle 
parole,  e  comparando  le  lingue  più  elevate  con  quelle  che  presentano 
un  organismo  meno  perfetto.  Chi  ammette  che  la  lingua  nasca  da 
complessi  fonetici  monosillabici  (le  radici)^  e  questo  si  accetta  uni- 
versalmente quasi  un  assioma,  non  può  aspettarsi  altro  processo  di 
svolgimento  della  lingua  che  un  accrescimento  per  vìa  di  composi- 
zióne delle  varie  radici.  Ma  in  questa  maniera  di  svolgimento  si  pos- 
sono distinguere  certe  fasi  ;  perchè  prima  la  composizione  vuol  essere 
stata  molto  sciolta  {acccsiamento),  e  l'unione  degli  elementi  dev'essere 
avvenuta  assai  tardi.  Così  Fr.  Muller  a  p.  i36  della  sua  opera: 
Grundriss  der  Sprachwissenschqfì ^Wien  1877;  cfr.  p.  i38,  iSg,  dove 
insegna  che  a  principio  nella  lingua  si  subordinava  un  elemento  ad 
un  altro  elemento  ;  ma  ancora  non  si  contrassegnava  la  forma  come 
tale  mediante  nessun  elemento  fonetico.  In  indiano  antico  un  com- 
posto  come  rdgaputra^  manugèndra  ha  nella  prima  parte  un  tema 
puro  che  ha  valore  di  genitivo  singolare  e  di  genitivo  plurale  :  dhar- 
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poter  trovare  la  causa  di  un  fatto  bisogna  pure  uscire  del 
fatto  stesso,  come  la  logica  più  elementare  ci  insegna.  Non 
parrà  dunque  strano,  che  per  chiarire  a  fondo  la  sintassi 
«i  accenni  ad  un  periodo  primitivo  in  cui  le  parti  del  di- 
scorso e  la  vera  sintassi  non  erano  ancora  (i);  o,  per  dire 
il  mio  pensiero  in  altra  maniera,  che  per  rendere  ragione 
delPuso  delle  parole  nella  nostra  proposizione  si  creda  ne- 
cessarlo  risalire  a  quel  tempo  che  la  parola  non  ne  era  già 
una  parte,  ma  ancora  si  stava  formando  (2),  epperò  era 
essa  medesima  proposizione  e  pensiero  compiuto. 


mavid  ci  dà  un  accus.  di  relazione;  dévadatta  uno  strumentale;  va- 
navàsin  y  mahìsupta  un  locativo;  nabhascyuta  un  ablativo.  In  tutti 
questi  casi  non  è  espressa  foneticamente  la  relazione  casuale,  ma  deve 
essere  integrata  vuoi  dalla  collocazione  de*  due  membri  (queUo  che 
dipende  precede  sempre  l'altro,  mentre  nelle  recenti  formazioni  par- 
ticipiali accade  il  rovescio),  vuoi  dal  contenuto  stesso. 

(i)  Il  processo  della  morfologia  e  della  tematologia  è  incerto  modo 
-comparativo,  analitico,  ascendente  di  necessità:  quello  della  sintassi 
vuol  essere  discendente,  sintetico ,  particolare  alle  singole  favelle. 
Come  la  prima  parte  della  grammatica  deve  aver  percorso  a  ritroso 
il  cammino,  la  seconda,  succedendole,  lo  ripete  storicamente  e  ritorna 
dall'uno  al  vario  moltiplicandosi  in  tante  trattazioni  speciali  quante 
appunto  sono  le  letterature  ariane.  Cosi  insegna  di  fare  G.  Humboldt  : 

«  Man  muss jede  Sprache  dergestalt   in   ihrer  Eigenthiìmlichkeit 

studiren,  dass  man  durch  genaue  Zergliederung  ihrer  Theile  erkennt, 
durch  welche  bestimmte  Form  sie  ihrem  Baue  nach  jedes  gramma- 
tische  Verhàltniss  bezeichnet  »  (Uber  die  Entstehung  der  gramm. 
Formen),  E  viene  a  dir  lo  stesso  anche  il  precetto  di  Heyse  :  «  Die 
philologische  Grammatik  kann  nichts  anderes  sein,  als  geschichtliche 
Grammatik ,  unter  der  Beschrankung  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  der 
WeltgeschichtjC  und  des  Vólkerlebens  »  [System,  p.  19). 
'  (i)  Si  paragoni  anche  la  dissertazione  di  Humboldt  sugli  avverbi 
locali,  verso  il  principio  :  «  11  pronome,  dice  egli,  deve  essere  origi- 
nario nelle  lingue.  Ed  è  un  assurdo  in  generale,  secondo  la  mia  più 
intima  persuasione,  il  cercar  di  determinare  una  cronologia  delle 
parti  essenziali  del  discorso».  Queste  parole  accennano  veramente,  an- 
ziché ad  altro,  al  prima  e  al  poi  delle  parti  del  discorso;  a  quella 
guisa  che,  p.  es.,  ora  si  volle  dare  la  precedenza  al  nome,  ora  la  si 
volle  dare  al  verbo  ;  nel  che  molta  parte  della  decisione  dipende  dalla 
questione  preliminare  del   punto  dove  si   intende   di  far   incomin- 
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Chi  voglia,  per  esempio,  studiare  la  differenza  che  passa 
tra  le  due  principali  parti  del  discorso  possedute  da  tutte  le 
lingue  arie,  cioè  tra  il  verbo  e  il  nome,  deve,  a  parer  mio^ 
trasportarsi  col  pensiero  fino  a  quel  periodo  monosillabico 
delle  lingue  che  appresso  divennero  flessive,  adottando  la 
ipotesi  che  i  migliori  glottologi  hanno  accolta;  perchè  in 
favella  ariana  troviamo  veramente  de'  monosillabi  che  di- 
ventano verbo  o  nome  per  l'apposizione  di  un  diverso  suf- 
fisso o  anche  di  uno  stesso  suffisso  in  diversa  funzione. 
Questa  questione  mi  pare  fondamentale  e  di  importanza 
massima  la  sua  soluzione  per  vedere  con  chiarezza  nell'uso 
delle  parti  del  discorso  (i),  Non  sarà  inopportuno  adunque 


ciare  il  concetto  del  verbo  vero.  Ma  G.  Curtius  «  è  molto  meno 
tìmido  nella  sua  Cronologia^  e  ci  sa  descrivere  lo  storico  succedere 
delle  formazioni  grammaticali  in  indogermanico  con  tale  una  esat> 
tezza  e  tale  una  sicurtà,  che  quasi  sarei  tentato  di  credere  ch*egli  ne 
sia  stato  testimonio  oculare  ».  Queste  ultime  parole  di  Pott  (Intro- 
du^ione,  p.  CXCVIl),  come  è  palese,  fieramente  ironiche  contro  il 
Curtius ,  sono  senza  dubbio  esagerate  e  piene  di  troppa  sfiducia.  Ma 
anche  a  me  pare  tutt'altro  che  provata  la  successione  de'  periodi  della 
Cronologia-^  come  apparirà  dalla  serie  di  questi  miei  studi,  ne' quali 
mi  discosterò  assai  dalle  teorie  che  sono  svolte  in  quella  importane 
tissima  dissertazione. 

(ij  Anziché  studiare  la  formazione  storica  delie  parti  del  discorsa 
gli  antichi  cercavano  quali  dovessero  essere  a  priori.  Si  vegga  tra  i 
molti  tentativi  di  trattazione  scientifica  quello  del  dottissimo  Voss 
neìVAristarco  (Ed.  Foertsch,  Halle  i833),  i*  voi.,  p.  268  e  scg.  An- 
cora F.  A.  WoLF,  uno  degli  ultimi  e  de'  più  valorosi  campioni  della 
scuola  filosofico-grammaticale,  diceva  chiaramente  che  la  questione 
del  numero  e  della  natura  delle  parti  del  discorso  non  era  che  una 
questione  logica,  e  soggiungeva  :  «  Man  ist  auf  den  Gedanken  gefallen, 
zu  fragen  welche  Classe  von  Wórtern  wohl  die  alteste  sei...  Doch 
diese  ist  eine  unfruchtbare  Untersuchung  >  (Encycl,  der  Alterthums- 
wissenschaft  y  Leipz.  i83i  ,  p.  79-82).  Ma  G.  Humboldt  mentre  di- 
ceva che  la  scienza  non  avea  potuto  cogliere  nessuna  lingua  «  in  dem 
fluthenden  Werden  ihrer  Formen  »,  riconosceva  che  a  principio  non 
poterono  le  lingue  avere  le  loro  forme  grammaticali,  le  quali  a  poco 
a  poco  si  stabiliscono  in  sistemi  diversi  che  non  mutano  poi  più  so- 
stanzialmente. Sulla  storia  de'  vari  tipi  grammaticali  si  veda  oggi 
Ascoli,  Studi  critici,  H,  21-25,  5o-62  n.;  i33  n. 
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•di  toccarne  qui  brevemente,  prima  di  farci  a  ricercare  il 
valore  primitivo  di  taluna  forma  flessionale  del  verbo  ap- 
punto e  del  nome  ;  dal  quale  esame  apparirà  anche  meglio 
la  necessità  di  congiungere  strettamente  la  sintassi  allo  studio 
delle  forme. 

L'Ascoli  fin  dal  i865  combattendo  T.  Benfey,  secondo 
il  quale  «  la  terza  persona  del  plurale  indicativo  presente 
genererebbe  il  participio  attivo  presente,  generatore  alla  sua 
volta  di  tutti  i  nomi  »,  stimò  che  il  nome  preesistesse  in 
favella  ariana  al  verbo.  «  Per  noi,  egli  scriveva,  il  verbo 
ariano  rivelerebbe  un  vasto  e  continuo  sistema  di  forma- 
zioni nominali  di  appellativi  dell  agente;  le  quali  forme 
tutte ,  da  quella  che  appena  può  dirsi  un^  espansione  del 
monosillabo  primordiale  insino  alle  ampie  trisillabe,  si  ri- 
peterebbero da  elementi  derivativi  che  durano  ancora  con 
eguali  funzioni  in  età  relativamente  moderna  )>  {Mem.  Ist. 
Lomb,^  i865,  p.  33),  e  novera  dieci  suffissi  di  nome  di 
agente  ch'egli  ritrova  ne'  vart  tipi  del  presente,  i  quali  non 
avrebbero  dunque  in  origine  avuto  significazione  normal- 
mente diversa.  I  suffissi  sarebbero  :  ya^  ra^  ma^  va,  a,  ska, 
pa,  ta,  ca^  na  che  son  tutte  quante  radici  pronominali  e  si 
possono  anche  variamente  affievolire.  E  «  la  loro  limita- 
zione a'  tempi  speciali  non  direbbe  se  non  questo  :  che  pel 
preterito  coir  aumento,  siffatto  grave  tipo  di  nomen  agentis 
potè  anche  esso  stabilirsi  insieme  ad  altri  di  minor  volume, 
mentre  pel  preterito  che  raddoppia  di  regola  rimasero  solo 
i  men  gravi».  Le  dimostrazioni  deir  Ascoli  pigliano  anche 
maggior  valore  da'  raffronti  che  egli  fa  col  semitico ,  dove 
trova  che  il  così  detto  radicale  è  parimente  nome  di  agente. 
«  La  diversità  starebbe  in  ciò  che  i  Semiti  avrebbero  pre- 
diletto  il  suffisso  bisillabo  e  sarebbero  andati  molto  più  in- 
nanzi  nella   solidificazione  di  esso,  e  la  divisione   sarebbe 
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avvenuta  prima   che   dalla  stretta  unione  del  pronome  col 
nomen  agentis  il  vero  verbo  surgesse  »  (p.  36)  (i). 
Questi  risultamenti  ottenuti  dalP  Ascoli  con   quel   rigore 


(i)  La  teoria  dell'AscoLi  è  esposta  lucidissimamente  in  una  nota  da 
p.  53  a  p.  6i  del  secondo  volume  degli  Studi  critici.  Negli  indici  poi, 
a  p.  $i5,  dà  delle  supposte  radici  ariane  e  delle  supposte  radici  se- 
mitiche un  riepilogo  statistico  che  desume  «da  uno  spoglio  prelimi- 
nare ma  generale»,  e  trova  x633  radici  semitiche.  Su  tutta  questa 
questione  sono  da  studiare  specialmente  i  luoghi  seguenti:  p.  21-23, 
29  n.,  3o  n.,  52-60  n.  Già  F.  MOller  (Der  Verhalausdruck  im  Arisch- 
Semit.  SprachkreiseySit^ungsber.  der  Wien,  Akad.  d,  W.  (i858),XXV), 
vedeva  nella  parte  predicativa  del  verbo  finito  un  carattere  assolutamente 
nominale.  E  il  Pott  ne  giudica  così  :  «  Volendo  anche  ammettere 
ciò  in  generale  e  far  la  riserva  necessaria  di  non  riconoscere  in  questa 
unione  un  mero  composto  di  carattere  attributivo  od  apposizionale, 
ma  piuttosto  quella  forza  formatrice  della  proposizione  la  quale  è  il 
solo  e  vero  segno  di  distinzione  tra  il  vero  {finito)  verbo  e  il  nome 
e  tutte  le  altre  parti  del  discorso  ;  rimangono  nondimeno,  venendo 
a'  particolari,  parecchie  difficoltà  quanto  alla  spiegazione  delle  varietà 
di  classe  nella  coniugazione  delle  lingue  ariane  •  {Introduzione  cit., 
p.  471).  Per  lui  è  una  sottigliezza  arbitraria  il  vedere  de*  nomi  di 
agente  nelle  formazioni  delle  classi  co'  suffissi  pronominali  ya ,  na , 
nu ,  anche  se  si  voglia  concedere  a  questi  monosillabi  carattere  pro- 
nominale. E  rimanda  a  Guglielmo  Humboldt,  il  quale,  senza  discu- 
terla, ripudiava  1*  ipotesi  della  formazione  delle  classi  verbali  me- 
diante base  nominale  che  gli  era  balenata  alla  mente  e  che  dopo  gli 
studi  deirAscoli  pare  oramai,  per  il  maggior  numero  de'  verbi,  teo- 
rema dimostrato.  Ecco  le  parole  deirHuMBOLDT  :  «<  Io  non  ho  d*uopo 
di  notare  che  a  nessuno  può  venir  in  pensiero  di  far  corrispondere 
le  sillabe  formatrici  di  classe  dei  tempi  speciali  nel  verbo  sanscrito 
alle  forme  fondamentali  de'  nomi.  Se  ne  togli  i  verbi  della  quarta  e 
della  decima  classe...  non  son  che  vocali  con  inserzione  di  suoni  na- 
sali o  senza  quest'inserzione,  epperò  visibilmente  nient'altro  che  fone- 
tiche appendici  alla  radice  che  trapassa  nella  forma  verbale».  Queste 
parole  resteranno  notevole  esempio  di  quella  precipitazione  ne'  giù- 
di^if  che  è  vizio  anche  de'  più  forti  ingegni  e  alla  quale,  secondo  il 
Rosmini,  si  può  dir  che  si  debbano  tutti  gli  umani  errori.  Ma  guai 
se  non  ci  fosse  quest'  audacia  di  affermazioni  !  la  mente  umana  non 
avrebbe  mai  osato  di  muovere  neppure  il  primo  passo  alla  ricerca 
del  vero;  perchè  questo  ricercare  il  vero  è  in  gran  parte  una  sco- 
perta successiva  e  indefinita  della  vanità  de'  nostri  pensieri,  cioè  della 
precipitazione  de'  giudizi,  e  diciamo  pure,  de'  pregiudizi  nostri. 
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di  metodo  e  confortati  con  quella  ricchezza  di  dottrina  lin- 
guistica che  nessuno  possiede  meglio  di  lui,  sono  una  delle 
più  importanti  e  più  feconde  scoperte  fatte  dalla  scienza  del 
linguaggio  negli  ultimi  decenni.  Ma  se  può  esser  lecito  a 
chi  non  ha  nessuna  competenza  in  tale  materia,  che  richie- 
derebbe troppa  ampiezza  e  profondità  di  studi,  di  rivolgere 
airuomo  illustre  pochi  dubbi  che  la  stessa  lettura  de^  lavori 
dì  lui  gli  destava  neiranimo,  vorrei  domandargli  :  i°  se  sia 
proprio  necessario  di  vedere  in  tutti  gli  elementi  pronomi- 
nali noverati  de^  suffissi  di  nome  di  agente  in  senso  stretto 
(perchè  sottilizzando  si  può  trovare  il  valore  di  nome  di 
agente  in  ogni  nome  come  vi  si  trova  una  radice  verbale), 
e  se  non  sia  più  conforme  al  vero  il  dire  che  ad  ogni  nome 
deve  venire  siffatto  valore  di  agente  dal  fatto  stèsso  delPin- 
tima  unione  con  le  desinenze  personali  e  dalla  natura  del 
verbo  \  come,  ad  es.,  passo,  telegrafo^  manteca,  non  hanno 
in  italiano  valore  di  nomi  d'agente  in  senso  stretto,  e  non 
di  meno  se  ne  formano  immediatamente  i  verbi  passare, 
telegrafare ,  mantecare  ;  2**  domanderei  se  dove  troviamo 
un  monosillabo  semplice  o  raddoppiato  seguito  senz'altro  dai 
pronomi  personali  ci  sia  necessità  di  riconoscere  in  quel 
monosillabo  un  nome  di  agente  anziché  una  radice  ;  quando 
non  si  tratti  di  una  radice  terminata  in  à  lungo ,  che  però 
si  possa  scomporre  in  a-\-a  prestandosi  all'analisi  che  vi 
voglia  rinvenire  un  suffisso  nominale,  sebbene  con  un  po'  di 
violenza;  e  non  sia  nemmeno  il  caso  di  una  radice  che 
cominci  e  termini  per  una  consonante  o  che  cpminciando 
per  vocale  abbia  due  consonanti  dietro  di  sé,  perchè  anche 
in  siffatta  radice  si  può  fare  la  stessa  operazione  con  lo 
stesso  successo.  Quando  insomma  ci  si  presentano  delle 
forme  verbali  come  admi,  admas\  emi,  imas\  asmi,  smas\ 
ife,  ecc.^  e'  è  ragione  alcuna  che  ci  esorti  a  staccare  dalle 
radici  a$  e  ad  de'  suffissi  determinanti  da  e  sa^  e  ad  am- 
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mettere  due  diverse  radici   semplicissime  a,  lo  ya  nato  da 
/  +  df,  ecc.  ?  (i). 

A  me  parrebbe  che,  pure  ammettendo  che  il  verbo  ariano 
abbia  nel  più  gran  numero  di  casi  e  generalmente  base 
nominale,  si  deva  sempre  consentire  col  maggior  numero 
de'  glottologi  per  i  quali  il  verbo  e  il  nome  sono  una  de- 
terminazipne  ulteriore  di  elementi  che  prima  erano  nella 
lingua  indeterminati ,  sicché  essi  si  richiamino  a  vicenda. 
«  Una  lingua,  diceva  lo  Schleicher,  separa  formalmente 
nomi  e  verbi ,  o  essa  non  ha  né  Tuna  cosa  né  Taltra  » 
{Comp,,  §  242).  Risalendo  infatti  alla  forma  più  semplice, 
così  del  nome  come  del  verbo,  l'osservazione  storica  trova 
che  una  stessa  radice  unita  con  un  elemento  pronominale 
di  terza  persona  (e  a  rigore  tutti  gli  elementi  pronominali 
sono  originariamente  di  terza  persona  e  le  altre  due  si  svol- 
sero da  questa),  può  darci  non  meno  la  forma  verbale  che 
la  nominale  (2).  Anzi,  quest'  ultima  ci  si  mostra   in   certa 


(i)  Ma  forse  nella  mente  dell'Ascoli  la  radice  è  già  di  per  sé  un 
nome,  il  nome  di  una  qualità.  In  questo  caso  si  risolverebbero  e  ca- 
drebbero senz'  altro  tutti  i  miei  dubbi  ;  o  meglio  la  questione  diven- 
terebbe tutta  di  parole. 

(2)  «  Le  nude  radici  non  si  mostrano  mai  come  parole.  L'unica  ec- 
cezione ha  luogo  per  il  vocativo  ».  Schleicher,  Contp.j  §  2o5.  (Si  noti 
che  il  Benfey,  nella  sua  dissertazione  Ueber  die  Entstehung  des  In- 
dogerm.  VokativSy  GÓtting.  1872,  negò  che  il  vocativo  mancasse  a 
principio  di  segnacaso).  «  In  indogermanico  ogni  vera  parola,  ogni 
elemento  della  proposizione  è  verbo  oppure  nome  (le  interiezioni  sono, 
anziché  parole,  i  gesti,  per  cosi  dire,  della  voce;  gli  avverbi,  le  par- 
ticelle, ecc.,  originariamente  furono  casi  o  forme  verbali).  Suffissi  di 
caso  e  desinenze  personali  son  dunque  in  indogermanico  i  veri  ele- 
menti di  formazione  delle  parole  in  opposizione  agli  elementi  tema- 
tici >>  (Ivi,  §  242).  Qui  avvertirei  che  è  forse  una  illusione  il  parlare 
degli  etementi  tematici  come  di  cosa  originariamente  diversa  dagli 
elementi  flessivi.  E  gli  uni  e  gli  altri  si  contrappongono  alle  radici 
verbali  :  ma  forse  i  temi  son  della  stessa  natura  delle  formazioni  ca- 
suali. Si  vegga,  p.  es.,  G.  Meyer,  Zur  Geschichte  der  indog.  Stamm- 
bildung  und  Declination^  1875.  Ma  a  ogni  modo   si  ammetta   o   si 
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guisa  posteriore  a  quella  ;  chi  badi  alla  diversa  fun\ione 
che  r  elemento  pronominale  piglia  nella  doppia  sua  sìntesi 
con  la  radice  verbale:  funzione  che  nel  verbo  è  manifesta- 
mente più  semplice  e  primitiva  perchè  dimostrativa^  mentre 
è  derivata  ed  anaforica  nel  nome  (i).  Senonchè  per  ispic- 


neghì  che  la  formazione  de'  temi  e  de'  casi  siasi  fatta,  come  dice  il 
Meyer,  auf  demselben  Boden^  riman  sempre  vera  per  il  periodo  se- 
riore l'osservazione  di  Schleicher:  «  Come  il  tema  nominale  divien 
parola  (membro  della  proposizione)  per  l'aggiunta  de'  suffissi  di  caso, 
cosi  il  tema  verbale  divien-  verbo  per  la  desinenza  personale.  Questa 
ultima  è  dunque  ciò  che  disgiunge  recisamente  il  verbo  dal  nome  e 
lo  costituisce  verbo  vero.  In  indogermanico  non  è  verbo  che  ciò  che 
ha  desinenza  personale  o  che  a  principio  l'ebbe;  parimenti  non  è 
nome  che  ciò  che  ha  od  ebbe  suffisso  di  caso  »  (Comp,^  §  268).  Anche 
nella  sua  dissertazione  che  pòrta  il  titolo  :  Die  Unterscheidung  von 
Nomen  und  Verbum  in  der  lautlichen  Form,,,.  i865,  si  leggono  le  stesse 
cose:  «  Die  Worte,  welche  ein  Casussuffix  haben  oder  hatten,  sind 
Nomina,  die  Worte  welche  ein  Personalsuffix  haben  oder  hatten  sind 
Verba  »»  (p.  5o8).  Lo  Steinthal  che  nella  sua  Rivista  fece  una  recen- 
sione severissima  di  questo  lavoro  di  Schleicher,  e  muove  da  prin- 
cipi tanto  diversi  nella  considerazione  della  lingua,  quanto  alle  ori- 
gini del  nome  e  del  verbo  s'  accorda  con  lui  nel  dire  :  «  wenn  einc 
Sprache  nicht  eine  nominale  und  verbale  Flexionsform  hat,  so  kennt 
sie  die  Kategorie  des  Nomen  und  Verbum  uberhaupt  nicht  »  (III, 
p.  5oi). 

(i)  Nella  sua  dissertazione  sul  divario  che  corre  tra  il  nome  e  il  verbo 
nella  forma  fonetica,  Augusto  Schleicher  negò  pure  alle  lingue  se- 
mitiche quella  distinzione  di  nome  e  di  verbo  che  sola  gli  pare  per- 
fetta nelle  lingue  indogermaniche.  Qui  si  osservano,  secondo  lui,  sette 
punti  ne'  quali  c'è  morfologico  divario  tra  essi,  e  veramente  :  1*  nella 
formazione  del  plurale  che  è  flessiva  nel  nome,  agglutinativa  nel 
verbo;  20  nella  2»  pers.  dell'imper.,  dove  si  trova  suffisso  personale, 
mentrechè  nel  nome  la  forma  corrispondente  del  vocativo  non  ebbe 
segnacaso  (ciò  si  negò  poi  dal  fìenfey);  V  negli  elementi  pronominali 
che  son  semplici  radici  nel  verbo  e  non  sostantivati;  4^  nel  coinci- 
dere delle  desinenze  personali  del  verbo  per  quanto  vari  ino  i  temi  ; 
5*  nella  mancanza  di  suffissi  pronominali  possessivi;  6"^  nel  segno  di 
caso  per  il  nom.  sing.  e  plur.  del  nome,  segno  che  manca  nelle  per- 
sone del  verbo  sebbene  esse  vi  abbiano  funzione  di  nominativo;  7^  nel 
verbo  sostantivo.  Ma  lo  Schleicher  non  cerca  la  differenza  fondamen- 
tale che  è  tra  le  due  categorie,  verbale  e  nominale,  ne  le  ragioni  di 
quelle  proprietà  che  va  notando  per  l'una  e  per  L*  altra.  Più  sempli- 
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gare  il  mio  pensiero  alquanto  largamente  e  dar  le   ragioni 
di  questa  affermazione  messa  li  senz' alcuna  prova,  mi  bi- 
sogna   rifarmi   un   po^  più  da  alto  e  pregare    il   lettore  di 
voler  seguirmi  facendo  meco  le  seguenti  considerazioni  : 

A  me  pare  evidente  che  ogni  elemento  della  lingua,  quando 
nacque,  dovette  necessariamente  na^ere  come  un  tutto, 
come  autonomo,  non  come  parte  subordinata.  Nella  forma- 
zione delle  parole  le  quali  appaiono  più  tardi  nella  propo- 
sizione come  parti  incompiute,  dovette  essere  da  principio 
il  valore  di  un  pensiero,  di  una  proposizione  in  sé  per- 
fetta (i).  Che  anzi  prima  delle  parole  le  stesse  radici  usate 


cernente  trattano,  fra  i  più  recenti  glottologi,  questa  questione  (che 
già  si  faceva  nell'India  da  Cftkal&yana!)  von  Gabelentz,  Pott,  Steinthal 
e  Fr.  Mtiller.  Con  le  idee  dell'ultimo  mi  pare  che  si  accordino  assai 
le  mie,  e  in  prova  ne  riferirò,  perchè  mi  paiono  date  assai  felice- 
mente, queste  definizioni  :  e  II  verbo  è  l'unione  di  una  espressione 
radicale  o  derivata  di  un  vero  agente  immediato  con  un  elemento 
pronominale  di  natura  personale,  unione  che  si  fa  in  modo  predica- 
tivo. Il  nome  è  l'unione  di  una  espressione  radicale  o  derivata  di  un 
agente  immediato  o  mediato  con  un  elemento  formale,  fatta  in  modo 
dipendente  (che  perciò  accenna  a  qualcosa  che  sia  fuori  dell'espres- 
sione stessa).  E  rispetto  alla  radice  non  eravi  dunque  in  origine  di- 
stinzione nessuna  tra  le  due  categorie  del  verbo  e  del  nome.  La  dif- 
ferenza tra  essi  comincia  appena  allora,  quando  si  vuole  esprimere  la 
relazione  di  soggetto  e  di  oggetto^  cioè  comincia  grammaticalmente 
mediante  inflessione  (G.  d.  5.,  p.  iii  ;  cfr.  p.  107  e  seg.). 

(i)  «  Là  lingua  non  può  altrimenti  sorgere  che  in  una  volta  sola 
o,  per  esprimermi  più  esattamente,  deve  in  ogni  momento  della  sua 
vita  possedere  ciò  che  la  fa  essere  un  tutto.  Ogni  parte  sua  dipende 
dalla  forza  che  pervade  il  tutto.  Essa  va  ripetendosi  via  via  in  cerchi 
più  stretti  e  più  larghi  entro  se  medesima  ;  e  già  nella  semplice  pro- 
posizione in  quanto  essa  riposa  su  forma  grammaticale  vi  è  compiuta 
unità  »  (Humboldt,  Ueb.  die  Entst.).  «  La  lingua  non  vuol  solo  no^ 
minare;  essa  vuol  dire  qualche  cosa,  e  per  far  questo  le  occorrono 
de'  nomi  come  segni  stabili,  come  mezzi  allo  scopo.  Essa  deve  quindi 
intenzionalmente  cominciare  con  proposizioni,  anche  se  una  proposi- 
zione abbia  luogo  mediante  una  sola  parola  ;  sia  che  in  questa  parola 
ci  sia  formalmente  la  distinzione  di  ciò  che  si  dice  e  dell'oggetto  del- 
raffermazione  (come,  p.es.,  in  f  =:f8t  radice  verb,  e  tu  persona)  o  che 
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con  forza  avverbiale  ed  assoluta  valsero  a  esprimere  un  atto 
del  pensiero  in  quel  periodo  del  linguaggio  nel  quale  la  fles- 
sione non  era  nata  ancora  (i).  Poiché  dunque  le  sintesi 
prime  delle  prime  parole  ebbero ,  a  mio  credere ,  forman- 
dosi, una  propria  integrità,  né  divennero  parti  della  propo- 
sizione, altrimenti  che  sottordinandosi  V  una  air  altra  per 
oscuramento  dell'  antico  valore,  stimo  necessario  cercare  la 
ragione  ultima  della  sintassi  esterna  fra  le  parole  nella  sin- 
tassi interna  della  parola.  Le  radici  dovevano  essere  in  quel 
periodo  che  chiamano  monosillabico  e  verbo  e  nome  ad  un 
tempo^  o  anzi,  senz'  essere  nessuna  parte  distinta  del  di- 
scorso, dovevano  nel  costrutto  asintattico  atteggiarsi  diversa- 
mente e  avere  molteplici  funzioni  (2),  avvicinandosi  più  che 
mai  il  loro  valore  a  quello  posteriore  degli  infiniti  e  degli 
avverbi  ;  ne'  quali  si  conserva  materialmente  la  forma  fles- 
siva (e  talora  va  perduta  anch'essa),  ma  il  suo  valore  non 
si  sente  proprio  più.  Ed  è  ben  noto  che  gli  avverbi  si  pos- 
sono adoperare  assolutamente  ed  esprimono  anche  da  soli 
un  atto  integro  del  pensiero,  come  quando  diciamo  qua! 
presto!  bene!  forte!  e  via 'via.  Ma  gli  elementi  monosil- 
labici ,  prima    autonomi ,  si  stringono  presto   insieme   for- 


facilmente  T  uditore  integri  col  suo  pensiero  T  elemento  che  manca. 
La  lingua  non  cominciò  con  lettere  isolate...  e  nemmeno  con  parole 
isolate...  Si  pongono  il  soggetto  e  predicato  in  una  opposizione  pò- 
lare.,,  e  la  copula  compie  la  loro  sintesi ,  la  loro  unità  »  (Pott  . 
Einìeitung^  CCLXIII).  Con  queste  parole  mi  pare  che  il  Pott  si  av- 
vicini molto  al  mio  modo  di  vedere ,  sebbene  non  dica  proprio  la 
stessa  cosa. 

(i)  WoLF  non  dubitava  di  dire  che  possiamo  esprimere  delle  propo- 
sizioni con  semplici  gesti  «  wir  sind  in  Stande  durch  Mienen  Satze 
auszudrticken  »  (EncycL^  p.  82),  in  quanto  con  semplici  gesti  ci  è  dato 
palesare  de'  pensieri  compiuti. 

(2)  C*è  veramente  qualcosa  nella  mente  che  nel  suono  non  viene 
espresso;  a  cui,  nondimeno,  il  suono  dà  occasione  di  essere,  perchè 
é  implicito  in  ciò  che  è  significato  dal  suono  (Steinthal.,  Z.y  III, 
5o6  e  in  cent' altri  luoghi). 
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mando  le  parole  :•  e  in  questa   prima  unione   de'  più  sem- 
plici  elementi,  cioè   nell'unità  delle  radici  verbali   con    le 
pronominali,  è  da  esaminare  la  differenza  che  intercede  tra 
le  due  funzioni  del  verbo  e  del  nome  (i).  Infatti,  se   ven- 


(i)  Poiché  gli  elementi  primi  della  lingua  si  sogliono  dividere, 
oltre  i  suoni  interiezionali,  nelle  così  dette  radici  indicative  {deu- 
tende)  e  nelle  radici  nominative  [nennende)  come  le  chiama  il  Curtius 
(le  prime  si  chiamano  anche  pronominali  o  dimostrative,  e  le  seconde 
verbali  o  predicative  o  qualitative);  mi  si  permetta  in  questa  nota  di 
determinarne  alquanto  accuratamente  il  diverso  carattere.  Non  mi 
gioverà  solo  per  la  presente  ricerca  della  natura  e  delle  funzioni  spe- 
ciali del  nome  e  del  verbo  che  sorgono  dalla  composizione  di  quei 
primi  elementi;  ma  per  tutta  quanta  la  serie  di  questi  appunti,  dove 
mi  propongo  di  toccare  via  via  tutte  le  principali  attinenze  tra  la  dot- 
trina delle  forme  e  quella  della  sintassi.  Comincerò  con  un  paragone. 

Un  uomo  che  inciampichi  e  cada  muove  prima  di  tutto  istintiva- 
mente le  mani  innanzi  per  sua  difesa,  per  toccarsi  la  parte  dolente; 
ma  può,  rilevatosi,  tendendo  le  stesse  mani,  mostrare  altrui  il  luogo 
della  caduta  ;  potrà  anche  in  qualche  modo  giovarsi  de'  gesti  a  de- 
scrivergli la  grossezza  del  sasso  nel  quale  urtò,  la  larghezza  della 
contusione  riportata,  o  che  so  io  ;  sicché  e'  è  ne'  suoi  atti  come  un 
triplice  ordine  di  uffici  possibili.  Anche  gli  'elementi  primitivi  del 
linguaggio  si  fecero  corrispondere  assai  convenevolmente  a  tre  diversi 
atteggiamenti  ò  a  tre  momenti  successivi  che  dir  si  vogliano  del  pen- 
siero. 

Le  interiezioni  non  son  veramente  che  un  semplice  grido  senza  va- 
lore ideale,  non  indicando  esse  verun  oggetto  esteriore  né  notandone 
alcuna  qualità,  ma  solo  palesando  la  sensazione  da  noi  provata  per 
rimpressione  fatta  da  quello.  Non  credono  perciò  alcuni  di  doverle 
annoverare ,  come  segni  che  sono  del  tutto  soggettivi  e  anche,  del 
resto,  scarsissimi  di  numero ,  tra  le  parti  costitutive  del  vero  lin- 
guaggio :  dal  quale  si  possono  tor  via  senza  che  il  senso  del  discorso 
si  alteri  e  ne  soffra.  Così  per  Heyse  «  der  unmittelbare  Ausdruck  der 
Empfindung  sind  Naturlaute  und  T6ne  welche  kcine  Sprache  bilden  » 
e  rinteriezione  rimane  nella  lingua  come  una  cosa  straniera  a  tutte 
le  sue  parti  {Sjrst,  der  Sprachwiss,,  p.  27).  Ma  se  egli  restringe  qui 
il  concetto  della  lingua  tanto  da  farne  la  espressione  del  solo  pen- 
siero, e  afferma  che  «  solo  ciò  che  è  pensato  può  essere  parlato  : 
e  che  ciò  che  é  pensato  con  chiarezza  necessariamente  si  può  si- 
gnificar con  parole  »;  a  p.  23  egli  stesso  avea  detto  che  <  Tuomo 
rivela  sempre  nella  lingua  ciò  che  ha  dentro  di  sé  »,  e  che  «  die 
Sprache   ist  der   volle  Athem   menschlicher   Seele  »    (p.  28).  E  ve- 
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gono  ad  appaiarsi  una  radice  pronominale  che  per  sua  na- 
tura si  contenta  di  affermare  la  esistenza  e  la  situazione  di 


ramente  il  linguaggio  non  esprime   il   solo  pensiero,  ma  anche  ciò 
che  è  sentimento.  Anzi,  Tespressione  del  sentimento  accompagna  poi 
sempre  nel  linguaggio  vivo   la  manifestazione  del  pensiero,  e  si  ri- 
vela, come  direbbe  l'Ascoli  «  per  simbolo,  per  proporzione  di  voce, 
per  musica  »  nella  diversa  intonazione   delle  parole* e  delle  proposi- 
zioni, sicché  è  da  riconoscere  come  parte   integrante  dell*  umana  lo- 
quela. Ma  procediamo.  Dopo  i  suoni  interiezionali,  che  sono  l'eco  del 
nostro  sentire,  c'è  de'  suoni,  profferendo  i  quali  non  ci  fermiamo  più, 
per  così   dire,  in  noi  stessi,  ma  ci  voltiamo  verso  gli  oggetti   esterni 
e  affermiamo  Vesisten:{a  delle  varie  cose,  disponendocele  intorno  a  noi 
nello  spazio.  Per   essi  constatiamo   la  esistenza  di   queste  cose  e  ne 
notiamo  la  diversa  situazione  rispetto  a  noi,  ma  senza  dar  loro  nes- 
suna qualifica:^ ione,  E  siffatte  radici  hanno  importanza  grandissima; 
perchè,  non  solo  possono  poi  segnare  metaforicamente  le  determina- 
i^ioni  del  tempo  che  siano  analoghe  a  certe  relazioni  spaziali,  ma  gio- 
veranno in  certo  modo  a  collocare  noi  e  i  nostri  interlocutori  nella 
scena  della  conversazione,  e  a  collocare  le  stesse  idee  nel  nòstro  pen- 
siero. Di  esse   si   costituisce  principalmente    la   grammatica,  e  come 
questa  al  lessico,  così  si  oppongono  alle  radici  verbali.  Le  quali  radici 
verbali  succedono  finalmente  al  grido  e  2\Vaccenno^  e  notano  la  qua- 
lità e  la  parvenza  delle   cose   esteriori,  volendo  darne  in  certa  guisa 
una  immagine.  Non  sono  più  un  semplice  gesto,  una  linea,  una  vuota 
figura,  ma  sono  disegno  pieno  e  colorito,  e  si  può  dire  in  certo  senso 
che  con  esse  principii  la  parola  vera,  la  quale  è  necessariamente   di 
carattere  universale,  perchè  il  pensiero  non  può  cogliete  la  stessa  so- 
stanza delle  cose,  ma  solo  può  predicarne  talune  qualità,  e  la  qualità 
come  tale  è  comunicabile  di  sua  natura.  —  Prima  di  chiudere  questa 
nota  avvertirò  che  alcuni  glottologi  di  grido  ammettono  che  la  fun- 
zione delle  interiezioni,  delle  radici  dimostrative  e  delle  radici  qua- 
litative, possa  svolgersi  lentamente  nella   lingua,  così  che  un  suono 
possa  attraversar  tutte  queste  tre  fasi.    Per  non  accennare  addirittura 
ad  Epicuro  e  a'  celebri  versi  di  Lucrezio,  basti  ricordare  che  i  gram- 
matici greci  davano  air  interiezione,  fatta   poi  dai   latini   una   parte 
speciale   del   discorso ,   quel   valore   avverbiale   che   anche   conviene 
alle    radici    pronominali    e  verbali,  quel    valore   cioè   indeterminato 
che  forse  fece   dare   da   Antipatro  all'avverbio  il   nome   di  )Li€aÓTTi<; 
(DiOG.  Laerzio,  VII,  1,39).  E  la  filosofia  del  linguaggio  ancora  con 
F.  A.  WoLK  affermava  doversi   essere   svolta  tutta  quanta   la   lingua 
dalle  interiezioni  perchè  esse  sono  l'immediata  espressione  delle  sen- 
sazioni (Empfindungslauie)  :  a  von  diesen  gehen   die  Redetheilc  aus, 
daher   die    Interjectionen  mit  Recht  als  die  Grundlage  dersclben  an- 
gesehen  werden  ».  Ma  siffatte  questioni  son  veramente   psicologiche 
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una  cosa  (i)  con  una  radice  verbale  che  ne  ilota  una  qua- 
lità (2)  per  modo  che  il  pensiero  le  stringa  entrambe  insieme 


e  fìlosofìche,  anziché  glottologiche,  toccando  dell'origine  e  della  na- 
tura deir  umana  loquela  non  la  storia  delle  lingue  e  Die  Lehrè  von 
der  Entsiehuflg  der  Sprache  fSUt...  in  das  Gebiet  der  Anthropologie  » 
(ScHLEicHER,  Deutsche  Sprache,  p.  44).  Quella  sentenza  con  cui  Max 
DuNCKEk  comincia  la  sua  bellissima  storia  deirantichità:  a  La  storia 
non  conosce  le  sue  origini  »,  è  vera  universalmente  di  tutti  i  fatti 
storici  e.  però  anche  della  lingua.  Ma  chi  voglia  veder  trattata  la 
questione  dell'origine  psicologica  della  loquela  veda  tra  gli  altri 
Stcinthal,  Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenhang  mit  den 
let:{en  Fragen  alles  Wissen.s^  Beri.  i858,  2»  edizione. 

(i)  D^li  elementi  formali  della  lingua  Fr.  MOller  (Grundriss  der 
Sprachwissenschafty  p.  io5)  discorre  nel  modo  seguente:  «  Essi  ap- 
paiono di  regola  in  forma  di  monosillabo,  o  se  ciò  non  è,  sono  com- 
posti di  elementi  di  una  sola  sillaba.  Non  significano  niente  che  sorga 
da  impressione  esteriore,  ma  sempre  qualcosa  di  soggettivo,  di  con- 
dizionato dall'attività  e  dalla  posizione  del  soggetto.  Così:  Vie  e  ciò 
che  gli  si  oppone;  il  non-io  più  prossimo  (il  tu);  il  non-io  più  re- 
moto (il  lui)y  il  qua,  il  là\  il  sopra,  il  sotto\  V  innans^iy  V  indietro; 
V unito,  il  diviso;  V universale^  il  particolare;  la  sostanza,  la  qualità; 
puri  concetti  che  non  hanno  la  loro  origine  nel  mondo  esteriore  , 
ma  assolutamente  nel  mondo  interiore  del  soggetto  pensante.  Ma  pos- 
sono questi  complessi  fonetici  di  pura  natura  formale  avere  anche 
valore  di  elementi  materiali,  e  anzi  sostituirli.  Questo  caso  avviene 
quando  si  declinano  le  così  dette  radici  pronominali,  cioè  quando  se 
ne  formano  casi,  avverbi,  preposizioni.  Ma  che  ciò  non  è  fatto  pri- 
mitivo è  cosa  chiara  per  ognuno  che  si  occupi  di  con&iderazioni 
scientifiche  della  lingua  ».  Mi  si  permetta  di  dire  che  quanto  a  me, 
se  non  frantendo  le  parole  dell'illustre  linguista,  è  .da  credere  il  con- 
trario. Certo  i  pronomi  declinati  son  formazione  mollo  seriore;  ma 
a  principio  le  radici  pronominali  ebbero  valore  materiale,  e  da  questo 
si  dovette  svolgere  la  funzione/orm^/e.  a  Esse,  come  dice  benissimo  il 
DelbrOck,  servirono  da  principio  al  parlante  perchè  egli  si  nomi- 
nasse come  centro  in  una  propria  cerchia  e  accennasse  a  certi  punti 
di  questa  cerchia  ».  Furono  insomma  voci  di  valore  avverbiale;  ma 
poi  per  quella  legge  che  Max  Mìjller  chiama  deìVobblio,  si  subordi- 
narono ad  altra  parola  e  non  ebbero  più  altro  valore  che  formale. 
•(  I  suffissi  formativi  delle  parole  si  riconoscono  assai  chiaramente  nella 
massima  parte  come  elementi  pronominali,  i  quali  nel  periodo  pri- 
mitivo della  vita  della  lingua  indogermanica  erano  ancora  radici  in- 
dipendenti »  (Schleicher,  Comp.,  §  242). 

(2]  «  Tutt' intero  Fumano  'discorso  si  compone  di  proposizioni;  e 
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in  un  atto  solo  e  predichi  questa  di  quella,  che  dovremo 
riconoscere  in  questa  semplicissima  coppia  ?  Nient'altro,  mi 
pare,  se  non  il  primo  verbo  nella  forma  di  terza  persona 
del  più  semplice  indicativo  presente:  nient^altro  che  la  più 
primitiva  unione  del  soggetto  e  del  predicato  (i).  Il  sog- 
getto è  il  pronome  di  terza  persona,  il  predicato  è  la  ra- 
dice verbale.  Ma  se  è  vero  che  la  sintassi  deve  fare  suo 
studio  delle 'leggi  formali  anzi  che  delle  leggi  materiali  della 
lingua,  questo  schema  della  proposizione  elementare  si  dovrà 
porre  a  capo  di  tutta  la  sua  trattazione  (2).  Come  c'è  già 


le  singole  proposizioni  in  tanto  hanno  una  significazione  reale  e  de- 
terminata in  quanto  esse  sono  parti  costitutive  della  proposizione. 
Come  il  pensiero  così  la  proposizione  si  fonda  anzitutto  sur  una  cop- 
pia di  elementi,  cioè  su  di  un  concetto  che  si  pone  come  cosa  partico- 
lare e  sottordinata  e  su  d*un  concetto  che  come  sopraordinato  si  lega 
col  primo,  cioè  si  fonda  sul  soggetto  e  sul  predicato.  Che  la  diffe- 
renza di  questi  due  elementi  non  è  trasportata  senz'altro  nella  lingua 
dalle  categorie  logiche  dello  stesso  nome,  ma  è  fondato  nella  Gram- 
matica stessa,  lo  dimostra  Steinthal  (Charakteristik  der  haupt- 
sdchlich.  Typ.  des  Sprachbaues,  Berlin  1860,  p.  324;  Fr.  Mììller, 
Grundriss  der  Sprachwissenschaft,  p.  99).  <  Non  solo  per  il  verbo , 
ma  anche  per  la  proposizione  la  Copula  è  der  Lebensnerv  und  wahre 
Spiritus  rector  u  (Pott,  £^.  F.,  II*,  65i). 

(i)  «  Se  si  risolvono  le  costruzioni  ellittiche  nelle  loro  parti  inte- 
granti si  trova  che  la  proposizione  non  può  aver  luogo  senza  nome, 
e  che  anche  un  verbo  vi  deve  essere  ».  Cosi  si  legge  neirJE^ncic/.  ci- 
tata del  WoLF  a  p.  81. 

(2)  La  filosofìa  del  linguaggio  voleva  dunque  trovare  in  ogni  pro- 
posizione un  verbo  e  un  nome.  La  grammatica  comparativa  invece 
viene  a  farci  vedere  una  proposizione  in  ogni  verbo  e  in  ogni  nome. 
Dicendo  :  «  tu  qui  ?  »  abbiamo  una  proposizione  compiuta  e  interro- 
gativa, dove,  non  solo  non  e'  è  verbo  e  non  e'  è  nome,  ma  non  e*  e 
che  elementi  pronominali,  congiunti  insieme  dall'atto  del  pensiero. 
A  immagine  di  questa  semplicissima  proposizione  dovevano  succe- 
dersi le  affermazioni  asintattiche  della  parola  primitiva.  Né  è  da  ve- 
dervi ellissi  come  vorrebbe  l'antica  filosofia  del  linguaggio.  La  copula 
è  l'atto  stesso  della  mente  che  giudica  né  può  essere  a  principio  rap- 
presentata nella  lingua;  il  verbo  sostantivo  sorse  assai  tardi,  come  è 
noto  a  tutti.  Anzi,  in  certo  senso  questa  copula  non  può  trovarsi  mai 
nelle  parole.  La  copula  vera  non  può  essere  che  Tatto  del  pensiero , 


t 
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in  questa  forinola  primitiva,  questo  dualismo  rimane  poi 
sempre  palese  in  tutte  le  forme  più  complesse  del  verbo, 
se  ne  eccettui  certe  sue  parti  ibride  dove  è  oscurata  la  detta 
unione   dell'  àvTujvujnia  e  del  KaniT^pimct-  E  perciò  il  verbo 


e  invano  si  vorrebbe  oggettivarlo ,-  perchè  la  lingua  non  è,  come  av- 
vertiva G.  Humboldt,  ^pyov,  ma  èvépTeia,  e  la  sua  unità  non  è  ne'  suoi 
elementi  ma  nello  sitesso  parlante.  Ond'egli  diceva  che  in  certo  senso 
«  il  verbo  non  può  mancare  a  nessuna  lingua  »  (p.  271,  §  21).  a  La 
vera  natura  verbale  che  consiste  nella  sintesi  del  soggetto  e  del  pre- 
dicato non  ha  segno  speciale,  ma  deve  essere  supplita  dal  pensiero 
(muss  hin^ugedacht  werden)  n  (Ivi,  p.  289).  Se  a  ciò  si  badi,  si  com- 
prenderà facilmente  come  la  filosofìa  del  linguaggio  affermasse  che 
la  grammatica  riesce  finalmente  a  nient'altro  che  alla  ricerca  di  pro- 
posizioni, u  Grammatica  è  uno  studio  delle  parti  del  discorso  perchè 
tutto  ciò  che  noi  pensiamo  si  può  ricondurre  a  proposizioni  »  (Wolf, 
Encycl.f  p.  78).  Gli  è  che  tutta  la  varietà  delle  parole  non  si  riduce 
ad  unità  che  negli  atti  successivi  del  pensiero  se  l'espressione  di  questi 
atti  sono  le  proposizioni.  E  G.  Humboldt  (Ivi,  §  21)  appunto  in 
questo  senso,  se  io  non  lo  frantendo,  parla  di  una  sintesi  jche  e  non  è 
possibile  altrimenti  che  per  via  di  un  atto  creativo  dello  spirito  ».  «  Ci 
sono  de*  punti  nella  struttura  grammaticale  dove  quella  sinte^  e  la 
forza  che  la  genera  appaiono  più  nudamente  e  immediatamente,  e  con 
le  quali  tutte  le  altre  parti  della  lingua  necessariamente  rimangono 
in  istretta  relazione.  Poiché  siffatta  sintesi  non  è  propriamente...  che 
un  momentaneo  e  passeggero  atto  ,  così  non  ha  nelle  parole  segno 
particolare,  e  lo  affannarsi  per  trovar  un  tal  segno  rivelerebbe  un  di- 
fetto della  forza  vera  di  questo  atto.  La  vera  sintesi  si  palesa  nella 
lingua  come  immateriale,,,  come  lampo  che  pervade  della  sua  luce 
e  unisce  gli  elementi  materiali.  Esso  ricorre  in  ogni  parte  della  lin- 
gua. Lo  si  vede  più  chiaro  che  mai  nella  formazione  delle  proposi- 
zioni, poi  nella  flessione,  nelle  parole  derivate...  finalmente  nell'unione 
del  concetto  e  del  suono.  11  verbo  si  distingue  recisamente  dal  nome 
e  da  tutte  le  altre  parti  del  discorso  che  possono  entrare  nella  pro- 
posizione semplice  inquantochè  in  esso  solo  Vatto  sintetico  è  funzione 
grammaticale.  Tutte  le  altre  parole  della  proposizione  sono  come  cosa 
morta^  son  materiali  da  riunire,  il  verbo  solo  è  quel  punto  centrale 
che  possiede  e  comunica  la  vita.  Non  vi  si  pensa  solo  la  saetta  che 
colpisce,  ma  esso  è  la  saetta  stessa  che  cade.  Il  pensiero,  se  è  per- 
messo di  esprimere  la  cosa  in  modo  così  materiale,  abbandona  me- 
diante il  verbo  il  suo  domicilio  e  diventa  attuale  ».  Or  se  non  mi  in- 
ganno queste  considerazioni  dell'Humboldt  si  possono  in  molta  parte 
conciliare  con  quelle  che  io  sono  venuto  dicendo. 
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in  ogni  sua  forma  determinata  e  finita  primeggia  come  pro- 
posizione compiuta  e  attuale  tra  tutte  le  altre  parti  del  di- 
scorso e  ne  è  quasi  il  nocciolo.  Infatti^  tu  trovi  sempre  nelle 
forme  verbali  che  vi  si  succedono  un  elemento  determinato 
e  un  demento  determinante,  che  formano  gli  anelli  succes- 
sivi della  stessa  catena  di  un  discorso;  perchè  entrambi 
quegli  elementi  espressamente  o  in  modo  sottinteso  per  uno 
dei  xlue  sono  richiesti  alla  formazione  di  ogni  giudizio,  sono 
come  1  due  poli  del  discorso  e  Puno  richiama  V  altro  ;  ap- 
poggiandosi la  parte  predicativa  ed  universale  sopra  la  parte 
pronominale,  particolare  e  determinata.  Onde  si  potrebbe 
dire  in  qualche  modo  che  le  radici  verbali  amano  bensì 
sommarsi  fra  loro,  ma  non  si  compenetrano  ne  si  moltipli- 
cano che  con  gli  elementi  pronominali  :  e  che  come  è  una 
tautologia  affermare  che  un  universale  equivalga  a  sé  stesso, 
(tpperò  raddoppiarlo  e  porlo  come  soggetto  e  come  predi- 
cato in  un  giudizio ,  cosi  dall'altra  parte  sarebbe  assurdo 
affermare  che  esso  equivalesse  a  un  altro  universale  e  porre 
due  predicati  in  un  solo  giudizio.  Che  se  ciò  si  volesse  ne- 
gare non  vorrei  davvero  aprire  per  ciò  in  questo  luogo  una 
discussione  di  natura  troppo  filosofica.  Basti,  ritornando 
alla  nostra  questione ,  che  era  delle  funzioni  proprie  dei 
nome  e  del  verbo,  notare  come  queste  due  forme  scaturi- 
scano runa  accanto  all'altra,  uscendo  fuori  della  serie  delle 
indistinte  affermazioni  primitive.  DalP  unione  dell'elemento 
che  vorrei  chiamare  sostantivo  anzi  che  pronominale  (e  che 
è  certo  prtnominale)  con  l'elemento  ideaUj  unione  la  quale 
costituiva  tutto  il  verbo  e  tutta  la  sintassi  originaria  della 
lingua,  io  stimo  che  si  proceda  innanzi  alla  funzione  nomi- 
naie  solo  col  variare  e  indebolire  in  certo  modo  la  forza  di 
quel  primo  elemento.  La  quale  variazione  segue  del  tutto 
spontaneamente;  perche  se  il  parlante  assorto  nella  con- 
templazione del  mondo  esteriore  e   oggettivo  pone  a  prin- 

0<fWfr«  di  filologia  ecc,  VUi.  3 
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cipio  r  una  dietro  V  altra  le  sue  affermazioni ,  secondo  che 
vede  succedersi  le  varie  apparizioni  e  senza  legarle  insieme 
le  nota  (i),  può  e  deve  ben  presto  ricordandone  una  su- 
bordinarla alPaltra,  e  riunisce  facilmente  le  due  affermazioni, 
attribuendo  ad  uno  stesso  oggetto  due  diverse  qualità.  Perchè, 
ad  es.,  quello  che  splende  può  essere  nello  stesso  tempo 
quello  che  scalda,  molto  naturalmente  il  primo  parlante 
dicendo  di  seguito  a  quello  splende,  quello  scalda  n  può, 
per  sola  varietà  di  accento,  subordinare  una  delle  due  pro- 
posizioni alPaltra  sua  compagna.  Quella  varietà  di  accento 
può  essa  stessa  produrre  a  poco  a  poco  leggieri  affievolii 
menti  e  varietà  di  suoni  ;  può  anche,  per  processo  che  chia- 
mano di  differeniia\ione,  destinarsi  sempre  abitualmente 
una  radice  pronominale  alla  funzione  subordinata,  e  perla 
funzione  indipendente  adoperarsene  un'altra  parallela.  Così 
il  pronome  della  proposizione  sulla  quale  Taltra  si  appoggia 
come  predicato  sul  suo  soggetto,  diviene  insensibilmente 
nella  coscienza  della  lingua  anaforico  di  dimostrativo  che 
era.  Cessano  allora  le  due  proposizioni  di  avere  forza  eguale 
e  comincia  l'ordinamento  e  la  classificazione  de'  fenomeni  (2); 


(t)  e  Le  lingue  originarie...  sono  visibilmente  manchevoli  quantOialìo 
sviluppo  delle  forme.  Il  loro  semplice  segreto  consiste  nell*  ordinare 
immediatamente  Tun  dopo  Taltro  gii  elementi  significativi  »  (Hum- 
boldt, Ueber  das  Vergleich.y  ecc.,  §  i5).  e  Chi  parla  si  fa  egli  stesso 
a  ogni  momento  le  forme  che  gli  occorrono;  non  si  vale  di  forme 
che  trovi  già  belle  e  fatte.  Di  qui  suol  nascerne  una  smodata  quan- 
tità »  (Humboldt,  Ges.  W.,  HI,  291). 

(2)  «  L'uomo  possiede  la  facoltà  di  unire  le  parti  spixitualixi^ente 
mediante  la  sintesi  del  pensiero,  e  materialmente  mediante  l'accento^ 
il  quale  unisce  le  sillabe  nella  parola  e  le  parole  nel  discorso»  (Hum- 
boldt, ivi;  cfr.  Ueber  die  Versckied.y  §  21,  p.  284).  «  Il  fatto  "dello 
stringersi  insieme  delle  parti  nel  tutto,  fa  che  il  valore  di  esse  cada 
in  dimenticanza;  la  ferma  unione  di  esse  sotto  un  Unico  accento 
muta  al  tempo  stesso  r accentuazione  delle  parti  separate  e  spesso  muta 
anche  il  suono.  Ne  risulta  quell'unità  di  forma  che  il  grammatico  con 
la  sua  analisi  a  fatica  può  disfare,  e  che  vale  a  notare  una  relazione 
grammaticale  determinata.  Ciò  che  non  si  trova  più  diviso  si  pensa 
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sicché  quando  una  di  esse  è  tanto  oscurata  da  non  essere  pia 
che  punto  di  mossa  per  PafTermazionedelPahra,  quando  questa 
i  il  predicato  e  quella  ha  veramente  funzione  di  pronome  e 
di  soggetto  )  allora  si  può  dire  che  la  seconda  è  ancora  il 
verbo,  ma  in  quella  prima  già  è  nato  il  vero  nome  (i). 
Conchiudendo,  sarebbero  dunque  da  princìpio  i  nomi,  se- 
condo questa  teoria,  certe  forme  verbali  di  terza  persona, 
le  quali  si  distinguono  e  si  distaccano  dalla  catena  de^  verbi 
semplicissimi  che  erano  le  sole  proposizioni  possibili  in  ori- 
gine; e  si  contrappongono  a  queste  come  gruppi  sintetici  e 
6ssi  al  processo  fluente  ed  analitico  delle  forme  verbali. 
Quasi  si  potrebbe  dire  che  quando  ciò  che  era  atto  istan- 
taneo del  parlante  viene  ripensato  e  concepito  come  fatto 
immanente,  allora  il  nome  esce  dal  verbo.  Ma  se  il  nome 
non  sorgesse,  non  potrebbe  una  proposizione  affermarsi 
strettamente  di  un'altra,  né  il  pensiero  procedere  agevol- 
mente oltre  la  prima  sintesi  a  sintesi  più  complessive.  In 
fondo  in  fondo,  insomma,  c'è  nel  nome,  cosi  come  c'era 
nel  verbo,  il  doppio  elemento  indicativo  e  predicativo;  ma 
in  esso  il  pensiero  è  divenuto  memoria,  il  giudizio  notizia, 
il  particolare  generico,  l'attuale  immanente.  Nel  verbo  c^è 
la  proposizione  mentre  si  compie,  nel  nome  la  proposizione 
già  compiuta  sorregge  un'affermazione  novella.  La  forma 
verbale  propriamente  detta  era  cosa  transeunte  e  viva,  te 
nominale  irrigidita  e  solida  è,  per  così  esprimermi,  1'  fpTov 


come  uno  (Lo  stesso.  Oesamm.  Werke^  IH,  p.  289-90;  cfr.  Ueber  die 
Verschied.y  p.  261-64).  Avvertendo  che  l'unità  della  parola  è  formata 
dali*accento,  anche  il  DelbrUck  confessa  che  questo  «>  è  per  sé  di  na- 
tura sua  più  spirituale  che  non  siano  gli  stessi  suoni  accentati  {Op. 
cit,  p.  2.9S).  Vedi  né'  Beitr&ge  di  Kuhn  (I,  187)  ciò  che  dice  il  Whit- 
NEY  sulPaccentuazione  deirÀtharva  Veda.  Di  Max  Mullbr  vedi  spe- 
cialmente la  prima  delle  nuove  letture.  . 

(1)  Nessuna  parola  è  un  nome  proprio  in  senso  «tretto  ;  tutte  sono 
astratte  (Heysb,  System^  ecc»,  p.  88). 


A  quella  ivifuteia  {i).  Ma  con  la  creaeiooe  dd  ziome  s'^ 
già  ottenuto  un  pregresso  formak  utalissioio;  perchè  fiolD«a 
coadizìone  di  non  esser  più  verbo  vero  e  di  divemme,  per 
dir  ^osì,  il  risuliatOp  il  verte  si  acccocia  Ad  essere  prin-^ 
apio  a  ouove  affermazioni.  Contrapporrei  dunque  il  nome 
al  verte,  come  «diagli  antichi  filosofi  ^  igrairunatid  si  con* 
tra()paQevano  dvc^a  <  kXj)<A(,  nomen  «  denommatio;  quasi 
il  primo  verbo  seonplicìssifno  non  «ia,  in  certo  nodo,  che 
IW/o  di  -dare  ti  nome.  Soaonchè  né*  tiooii  (ancbe  lasciando 
atare  le  funzioni  tanto  diverse  dati  sostaistivo,  dcli^aggettìvp, 
de^  participi)  si  osserva  una  grande  varietà  <ii  gradi  dalla 
oatura  meno  astratta  alla  piò  astratta,  o  meglio,  dal  con- 
cetto più  determiDato  al  meno  detensiinatD;  Je  quaii  varietà 
connesse,  comMo  credo,  strettissi manoenie  con  je  fonoazioni 
de^  casi,  si  ^pieigano  appunto  per  il  diverso  valore  de^^i  eie* 
menti  pronominali,  che  compongono  de  desinenze  casuali  e 
i  ;suflìssi  tematici.  Ma  cosi  per  la  formazione  de*  casi,  come 
per  la  formazione  de'  ^mi,  àevc  semprei,  e  qui  tmi  pare  che 
bisogni  wsistere,  deve  sempre  ^essere  «andato  perduto  il  prima 
valore  -ditnosiraiipo  -deiruaico  den^ento  o  deU^aggnegato  dei 
jrari  elemend  proBominali.  Si  svolge,  insomma,  a  poco  a 
poco  un  ampio  sistema  di  forme  per  il  nome  ;  come  perai 
verte  daH^altno  Iato  accanto  aUa  terza  persona  si  vengosio 
a  porre  le  altre  due  (2)^  ^  per  diverse  combinazioni  di  ele- 


(i)  Mi  giovi  notare  a  conforto  di  queste  mie  affermazioni  k  se- 
guenti parole  delfHuMBOLDT:  e  -Das  Nomen  ist  eine  Saehe  und  fumo 
als  solche  fìeziehungen  eingehen  und  die  Zeicheo  derselben  aoneh- 
aen.  I>as  Verbum  ist,  «Js4iugenblicklich  verfiicgeDde  Uandlung,  nichts 
ala  ein  Inbegriff  von  Besiehungen...»  i-Ueber  die  Versckiedenheii ^  ecc.^ 
p.  264).  Ma  forse  altri  interpreterà  «queste  stesse  parole  come  una 
condanna  della  teoria  da  me  sostenuta  ! 

(2)  Cotesto  già  avea  detto  fi.  Humboiìdt,  ^osservando  che  «  ccfie 
confusion  dcs  deux  premrères  persoimes  «vec  la  4roisième  fiem  a  la 
nature  de  T  intelligence  humaine^.  Queste  parole  ^del  poderoso  prò» 
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flKOti  pfonommali  sì  formano»  i  primi  tempi  o  med?  (tj. 
Ma  di  questo  piii'gi4.  Qui  basti  osserrare  efte  egn»  nome 
fiportato  alle  sue  orìgini  st  riduce  ad  an  aggettito^  oft  pòssa 
emnologicamence  chiarirsi^  ed  ogni  i^eftiv^  sf  può  rappre- 
sensane  ooa  m  participio  relto  da  an-  articoh^  ovvero  con 
ana  fersia  verbale  finita  di  terza  persona  al  presente  (iar 
^ella  fuDziooeche  chìamana  iéeaìe  del  preseme)  preeeduta 
drun  cAi  o  cke.  Una  forma  verbate  finita  è  mveee  rrsol* 
vibfk  in  aria  proposizione  clie  abbia  per  soggetto  un  pfo* 
nome  dimostrativo.  Scrive  vale  egli  scrive;  scrittore  vale 
Io  scrivente,  uno  scrivente ^  che  scrive.  Mi  pare  davvero 
inutile  di  voler  chiarire  con  altre  parole  U  mio  concetto  ; 
basta  accennare  aHé  risoluzione  anal(^e  che  si  fanno  soli- 
tamente ne^  diziònarii  di  una  Dngjua  qualunque. 
Ma  non  era  mio  proposito*  di  trattare  me  presente  arti-* 


notare  deHa  scàenia  dei  lingueggio  serta  citate'  e  Male  eome  piéaie 
de  stano  dair/Uacoai,  il  quair  avvcwt  che  anche  in  semitico  si  tfaa» 
portarono  i  prononn  dalla  tersa  persona*  a<lla  prii»a,  e  quanto  alla 
toeila  ariana  soggjuo^r  :  essa  «  non  ha  pranonii  r  qaali  esprtmana 
per  ragione  etiwolagica  la  pvimn  o  Ib  secondisi  persona,  Ma  in  lonéò 
non  possiede  sa  non  ttroi  pcoancoina>li  di  terza,  f  quati  taF^oim  in 
isiato  aempiaee  e  per  ìa  pia»  ia  eoasposiziani  binarie  o  ternarie  ven- 
nemasstntff  col'  ten^ioallapartìcolavyftinaibAi  par  ddfaltreéue  per» 
sooc;  OftesUtr  ^e9fegèt^  tiferitò»  eoi  gesto  a  chi  parla  o  a  quello  a 
et»  si  parbv.  teca  oaigiaataenia  agti  uffit?  àtW  rò  e  del  tu.  A!  gesto 
suppHsce  por  ia  pane  di:  per  sé*  solo  il  pensiero,  W  quale  étaitronécr 
profitta}  per  diaceriwre  H-  persone  é^  cene  distinztont  impereettibifl 
att'etiaaaìogoi,  e  spessn  incoscami,  cfiie  vengono  col  temi>e  a  svabtllrsf 
tfa  f  Taf%  paonooif  di  terza  per  rìspeMo  afla  lom  accezione  focale 
(faarftTy  tfottsar,  queUù)j  oppure  viene  a  valersi  a  tuie  scopo  dr  mere 
mriaH)  fbnetkhe  (n  ancbr  d»  rara  diversità  quamitative  »  (ilfear.  Mf- 
PhÈim»  lamk.r  iS65;  pc  8). 

(i)  m  Ndla forma  tertiale  Hadlcaaìone  délfe  persone  è  if  puntoci 
senaialieu...  Tone  le  ulteriori  aKKtifìeationi  del  ttrbo  {-se  ne  togn  I 
modi,,  d»  apparteis^aao  piuttosto  alla  Ibrmaaione  Mie  proposraTeni)» 
poSMno  anche  esacre  sagrane  dalle  parti  M  verbo  cfte  si  aceostafOer 
al  noma. »  (CMi  dte  V^tfckmd.,  p.  z95'.  Gir.  p.  t9^. 
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colo'  espressamente  delle  formazioni  tematiche  dal  putito  dr 
vista  della  Sintassi.  Solo  volli,  accennando  con  questo  esempio 
e  affrettatamente  alla  questione  dell'origine  e  della  natura 
di  quelle  due  parti  del  discorso  che  già  nella  sintassi  del 
grammatici  greci  pri mediano  fra  le  altre  tutte^  avvertire  di 
quanta  importanza  sono  gli  studi  tematologicì  per  là  Lo- 
gologia  (i).  Io  non  dubito  che  un  esame  ampio  e  rigoroso 
della  formazione  de'  temi  e  nello  stesso  tempo  de'  casi,  fatto 
massimamente  sulle  forme  vediche  (2},  con   attenta  consi- 


(t)  M  Chi  sappia  seguire  le  lingue  indogermaniche  nel  loro  svolgi- 
mento storico,  sa  che  quasi  tutte  le  parti  del  discorso  appartengono 
propriamente  ^lla  sfera  nominale,  che  in  fondo  in  fondo  esse  non 
sono  altro  se  non  forme  nominali  pure  è  vive  ovvero  pietrificate. 
L'  aggettivo  è  dì  sua  natura  un  nome,  e  dal  sostantivo  si  distingue 
solo  per  r  uso  sintattico  :  il  pronome  si  usa  e  vale  come  un  puro 
nome.  Il  numerale  rappresenta  delle  espressioni  nominali  determinate, 
sebbene  sia  difficile  Tetimologìa  del  maggior  numero  di  esse;  perchè 
l'interno  valore  per  Tuso  frequente  che  se  ne  fece  e  anche  per  la  si- 
gnificazione astratta  che  vi  si  unì  pare  che  sia  andato  perduto  assai 
presto.  Che  gli  avverbi  sieno  forme  casuali  di  aggettivi  è  cosa  nota 
universalmente.  Quanto  alle  preposÌ!j;ioni ,  finalmente,  e  quanto  alle 
congiunzioni,  senza  dubbio  nel  maggior  numero  esse  hanno  origine 
da  formazioni  pronominali;  in  poche  si  vede  una  forma  casuale  di 
formazione  nominale  »  (Fr.  Mììller,  G,  d,  S,,  p.  109). 

(2)  Della  lingua  vedica  il  Regnibr  disse,  non  senza  esagerazione, 
che  essa  «  ne  sait  point  encore  ce  que  e' est  qu'une  phrase  »  {Étude 
sur  le  Veda^  Préface).  Ma  e*  è  un  fondo  di  vero  in  questa  afferma- 
zione. «Per  noi  che  siamo  avvezzi  a  un^  prosa  tanto  artificiosa  quanto 
è  la  moderna,  à  difficile  di  poter  ben  comprendere  la  semplice  an- 
datura delle  così  dette  lingue  naturali  alle  quali  manca  del  tutto  ogni 
senso  per  molte  modalità  del  pensiero  che  a  noi  paiono  essere  ne- 
cessarie. Ma  dobbiamo  ammettere  che  anche  la  nostra  lingua  madre 
si  dovette  muovere  in  modo-  cosi  semplice.  A  chi  legga  le  iscrizioni 
cuneiformi  degli  Achemenidi  e  gli  antichi  inni  vedici  dell'  India,  è 
cagione  di  meraviglia  quella  straordinaria  semplicità,  semplicità  che 
ricorda  spesso  l'energica  esposizione  che  è  propria  della  Bibbia,  in 
questa  semplicità  si  occulta  non  piccola  parte  del  vigore  e  delle  at- 
trattive della  forma  poetìcai  la  quale  in  contrasto  con  la  prosa  s'è 
mantenuta  fedele  alPantica  riianiera.  Chi  paragona  la  prosa  greca  con 
la  prosa  dell'India  antica  trova  fra  esse  una  differenza  profonda.  Da 
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derazione,  non  pure  delle  variazioni  fonetiche,  ma  delle  va- 
riazioni ideali,  cioè  sulle  funzioni  mobilissime  e  delicatissime, 
de^così  detti  suffissi,  sarà  necessario  perchè  si  possa  com- 
piere la  dottrina  della  formazione  e  del  valore  assunto  via 
via  dalle  varie  parti  del  discorso  che  la  lotta  della  vita  fece 
trionfare  sulle  altre  e  comporsi  in  vari  sistemi  per  ciascuna 
h'ngua  ariana.  In  quello  studio  gioverà  T  osservazione  con- 
tinua e  accurata  delle  mutazioni  d^accento;  perchè  gli  ac-. 
centi  ebbero,  senza  dubbio,  accanto  alla  situazione  normale 
delle  diverse  radici  nel  discorso,  somma  efficacia  per  la  de- 
terminazione de^  concetti ,  nel  periodo  preistorico  e  mono- 
sillabico,.  quando  tutte  le  radici  prive  di  ogni  aiuto  delle 
forme  dovevano  rimanere  da  sé  troppo  vaghe  e  pigliar  ri- 
lievo più  o  men  forte  dalla  diversa  intonazione  della  voce. 
Di  che  riman  traccia,  per  ricordare  solo  i  casi  più  noti,  nella, 
predilezione  che  in  sanscrito  e  in  greco  hanno  i  nomi  di 
agente  per  Taccento  ossitono,  mentre  che  i  verbi  lo  ritrag- 
gono quanto  più  possono  verso  il  principio  della  parola.  Nei 
nomi  astratti ,  invece,  che  anche  nel  significato  tramezzano  in 
certo  modo  tra  il  verbo  e  il  nome  di  agente  e  hanno  una 
funzione  vicina  a  quella  delP  infinito,  P  accento  non  è  più 
suir  ultima  sillaba,  ma,  da  poche  eccezioni  in  fuori,  delle 
quali  sarebbe  anche  molto  da  dire,  noi  lo  troviamo  di  re- 
gola sulla  radice.  Tornerò  in  un  altro  articolo  sulla  difficoltà 
e  sulla  importanza  di  ordinamento  ideologico  delle  forma- 
zioni nominali. 


un  lato  grande  ricchezza  di  collegamenti  delle  proposizioni  e  lo  strin- 
gere piccole  parti  in  un  tutto,  dall'altro  grande  semplicità che  si 

può  ricondurre  sempre  a'  modi  della  Paratassi  e  dcirAntitesi.  Tutte 
le  altre  specie  di  collegamento  non  son  che  modificazioni  di  queste 
due.  Quel  modo  di  esposizione  che  il  greco  possiede  e  che  chia- 
miamo prosa  senz'altro,  è  un  prodotto  specifico  dello  spirito  greco, 
e  così  i  Romani  come  i  popoli  colti  deir  età  moderna,  non  esclusi 
gli  Arabi,  se  1*  hanno  appropriato  »  (Fr.  Mììu.er,  G,  d,  «S.,  p.  loi). 


Ora  facciatnocr  a  dire  quafeht  cosa  anche  delFa  fltesstmé; 
e  prima  degli  stessi  elementi  flessiti. 

Quanto  al  metodo  df  spregare  t  suffissi  tematki  e  fles- 
sronatr,  i  quaK  stringono  msteme  le  parole  nella  ttnt 
utmà  sintattica ,  c^  è  spesso  moha  discordia  tra  i  ^otte^ 
logt.  Alcuni  peccano  per  difetto  e  una  rera  spiegazione 
non  la  tentano  neppure  ;  altri  trasmodando  voglrono-  a  ogni 
modo  portare  nelle  parti  delta  Kngua  pfu  oscure  una  luce 
che  forse  non  rt  fu  ma^,  e  non  paghi  dr  scovrire  nei  suf- 
fissi elementi  pronontTnali  di  determinato  vafore  fndieattpo 
(impresa  che  spesso  è  tutt'altro  che  facife%  s^mgegnaner  sem^ 
prfe  di  dimostrare  che  vi  si  occultino  adcfirìttura  ddfe  rà^ 
dici  verbali  perfettamente  qualitative. 

Seguendo  quest^mdirìzzo  Tiffustre  Max  MuRer,  p.  es.,  non 
dnbFtò  d?  affermare  che  nelle  stesse  radict  de^  pronomi  per^ 
sonali  è  forse  da  sospettare  l'oscuramento  di  veri  nonrf.  Git^ 
queisto  esempio  che  primo  mi  viene  alla  mente  e  che  né 
pare  moho  acconcio  a  indicare  di  che  maniera  sia  Peccesso 
nel  quale  sr  corre  anche  da^  più  dotti  e  acuti  e  prudenti 
^ottologi  y  tra'  quali  citerò  il  Bopp,  9  Pott  e  il  Benfey,  e 
potrei  nominare  altri  non  indegni  d^esseve  ricordati  accanto 
a  questi  sommi.  Ma  io  osa  dire  che  si  commette  sovente 
àst  essi  un  vero  abcrso  dt  ricerca  e  che  si  va  a  caccia  di 
una  spiegazione  remota  e  arbitraria ,  e  si  trascura  la  spie- 
gazione più  vicina  e  più  naturale,  sebbene  meno  bri  Rame» 
del  fatto.  I  pronomi  personali,  per  star  fermi  al  caso  ri^ 
cordato,  non  si  spiegano  forse  abbastanza  facilmente,  ricon- 
ducendoli a  radici  indicative  di  valore  locale,  come  già  ci 
insegnò  di  (are  Guglielma  Humboldt  ?  Perchè  dunque  sup- 
porre, senza  poter  portare  nessuna  valida  prova  a  conforto 
della  supposizione,  che  vi  si  possano  nascondere  de^nomi 
obbliaii  dalla  coscienza  della  fiavellft,  i  quali  abbiaao  potma 
dire,  p.  es.,  alla  seconda  persona:  «Signoria,  EccdfenzlBi  « 


e  qHafcbe  aitrs  cosa  di  atiatoffj^^  e  alta  prima  persona  «Ser* 
riloìre  »,  o  che  so  io?  Non  è  moTt»  pii>  vefoshnik  cbeco^ 
testo  predicati  sorgsmo  tardi  acMmo  at  pronoffii  come  Utm 
quafìficaziotti,  ma  che  i  pronom'i  stessi  rum  siano  ponto  nati 
da  veruna  qualificazione  e  preesistano'  »  tmte  ^  Signorìa  ed 
Eeeetlen:^  s<m  de^  nomi  sempre^  benché  si  usino  ommet- 
tendo  ogni  pronome  da  soli  ntì  significato  di  Vossignorim 
e  di  Vo9tf^Eccelkn\a.  Che  se  il*  pronome  in  questi  modi 
non  si  esprime,  ciò  non  fàò  davvero  dare  it  diritta  di  drre 
che  non  ▼!  sia  piò  it  nome.  Bisogna  proprio  dire  il  rovt^ 
scio  (K  queHo  che  insegna  la  tradizione  comtine  della  gram- 
matica kitorna  a*  pronomi.  Essi  non^  tengono  le  veci  dei 
non»,  ma  li  precedono  anzi.  Il  fronomm  e  TdfVTtuwfita  son 
phfttoste  da  dire  premme  e  anienome  ;  non  sono  altro  che 
tm^  ceniro^  indeterminafo^  e  il  nome  vien  dopo,  e  presuppi^ 
nendo  V  indicazione  pronominale  te  aggìmige  una  deiermi^ 
iiamme  uheriore. 

Ma  intanto  non  sarà  forse  inopportuno  il  nocdre  c^  alpe- 
cialmente  a  cotesta  manìa,  se  noir  è  troppo  viva  )a  pa- 
rola, éi  wler  scovare  sotta  ogni  elemento  indicai  vo  il  coih 
cetto-  di  una  radice  descrittiva,  è  de  attribuire  in  gran  pane 
list  reazione  feffa  contro  le  teoria  deH^gglutinaaìone  da  uo^ 
mmi  di'  moliea  dottrina  e  di  forte  mgegno^  e,  p.  es.,  da  A. 
Ludwig  e  R.  Westphal.  Costoro*  dinanzi  aRe  esagerazioni' 
d>  Bopp  e  de^  suor  segnaci,  per  voglia  (&  evitare  motte 
spiegazioni  dé^  fatti  grammaticafi  capricciose,  innaturaK^ 
ibrzaie,  e  talora  anche  poco^  rispettose  delle  fegg(  fone* 
tfche,  caddero  per  awentora  in  un  errore  contrario.  Le 
loro  teorie  infatti^  che,  opponendole  v  quella  della  Aggluti- 
nazione, vorrei  chiamare  della  Crismllizaazione  casuale  e 
della  Germinazione  spontanea  de^  temi  e  de'  sufiBssi ,  mi 
par  davvero  che  spieghino  troppo  poco^  Lasciamo  stare  la 
prima  di  Alfredo'  Ltidwig,  per  la  quafe  te  fornre^  llessionaìi' 


sorgerebbero  per:  via  dì  continua  differenziazione  da*  gruppi 
tematici  indistinti  e  indeterminati  ;  perchè^  se  non  la  fran-^ 
tendo,  essa  è  manifestamente  una  ipotesi  di  valore  nega-- 
tivo.  Ma  anche  Rodolfo  Westphal,  che  pare  voglia  spìe-, 
gare  ogni  cosa  dimostrando  la  necessaria  corrispondenza 
tra  una  certa  scala  di  suoni  articolati  e  le  relazioni  mentali 
segnate  da^  vari  suffissi,  viene  in  fondo  in  fondo  a  fare- 
una  perfetta  rinunzia  ad  ogni  tentativo  di  spiegazione.  Se 
infatti  egli  avesse  ragione,  e  i  segnacasi  nei  nome,  le  varie 
persone  nel  verbo,  ecc.  ecc.  germogliassero  senz'altro  nella 
lingua  disponendosi  rispetto  alle  relazioni  dei  pensiero  in 
ordine  così  fatto,  che  alla  più  imponante  o  alla  più  fre- 
quente di  esse  si  riferisse  necessariamente  il  suono  più  fa- 
cile e  più  chiaro  e  il  suono  più  difficile  si  destinasse  in- 
consciamente alla  relazione  più  remota,  noi  dovremmo 
confessare  di  essere  ridotti  a  quel  punto  in  cui  si  poneva 
considerando  la  lingua  il  grammatico  latino  Nigidio  Figulo  ; 
il  quale,  secondo  che  Aulo  Gellio  ci  narra,  vedeva  la  ca- 
gione <  della  diversa  consonante  che  è  ne^  due  pronomi  per- 
sonali nos  e  vos  nella  diversa  maniera  in  cui  si  atteggia  la 
bocca  nel  profferirle,  perchè  la  n  si  pronunzia  ritirando  e 
la  V  protendendo  in  fuori  le  labbra;  onde  quella  è  un  suono 
essenzialmente  soggettivo  e  il  secondo  è  di  sua  natura  og^. 
gettipo.  Nel  qual  caso  vorrei  poi  sapere  come  potrebbe  più 
il  glottologo  indagare  con  sicurezza  e  con  vantaggio  le  ca- 
gioni delle  varietà  morfologiche  delle  parole.  Se  tutto  il  si- 
stema delle  forme  sorgesse  spontaneamente  acconciandosi 
alla  varietà  delle  impressioni  soggettive  a  quella  guisa  che 
si  ammette  da  molti  siano  nate  veramente,  oltre  le  interie- 
zioni, tutte  le  prime  radici  (i);  la  dimostrazione  di  questo 


(i)  Molti  glottologi  ammettono  che,  per  usare  le  parole  del  Pott/ 
le  prime  radici  non  fossero  altro  che  una  «  uomittelbar  stnnliche 
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fattò  non  si  potrebbe  veramente  tentare  da  altri  che  dal 
fisiologo.  E  anche  per  lui  sarebbe  ben  ardua  intrapresa  ; 
mentre  pur  troppo  di  radici  assolutamente  primitive  non 
sappiamo  nulla  di  certo^  ne  ci  restano  gli  organi  vocali  dei 
prinMssimi  parlatori,  e  nemmeno  si  possono  ricreare  le  con- 
dizioni  del  loro  ambiente  fisico  e  sociale,  né  riprodurne  le 

prime   prime  impressioni onde  par  che  gli   manche* 

rebbero  le  notizie  necessarie  a  istituire  il  suo  esame  com- 
parativo. O  dovrebbe  il  nostro  fisiologo  argomentarsi  di 
fare  le  sue  sperienze  e  i  suoi  studi  su  uomini  selvaggi,  o 
meglio  ancora  su  bambini  raccolti  da  diverse  parti  del 
mondo,  ripigliando  su  di  essi  il  tentativo  famoso  di  Psam- 
metico?...  A  ogni  modo,  smettendo  ogni  scherzo,  anche 
quando  Pintimo  nesso  tra  il  concetto  ed  il  suono  non  avesse 
a,  rimaner  sempre  un  segreto  (i),  certamente  non  può  To- 
pera  del  glottologo  cominciare  prima  che  a  luì  siano  date 
almeno  certe  radici.  Che  queste  radici  siano  sorte  in  un 
modo  o  siano  sorte  in  un  altro,  ciò  non  è  cosa  che  lo  ri- 
guardi. Tutt'al  più  egli  potrà  ricercare  se  siano  più  o  meno 
semplici,  se  trapassino  da  uno  a  un  altro  significato,  se 
abbiano  potuto  salire  dalla  funzione  indicativa  a  quella  pre- 


Naturnachahmung  »,  e  che  ii  primitivo  valore  si  sia  acconciato  na- 
turalmente ad  usi  metaforici,  valendo,  non  solo  a  significare  Ti m pres- 
sione determinata  di  un  senso,  ma  anche  una  impressione  analoga 
fatta  sopra  di  un  altro  senso,  perchè  tutti  i  sensi  sono  richiamati  ad 
unità  dall'unico  soggetto  che  sente  ;  ammettono  anche  che  dal  valore 
sensato  e  materiale  si  elevassero  a  poco  a  poco  ad  un  valore  più  spir 
rituale  e  astratto.  Cfr.  Hetse,  Sj'stem.f  p.  94,  95*,  Pott,  Metaphern 
nel  Zeitschrift  di  Kuhn,  II;  il  primo  volume  dell* opera  geniale  dì 
Qerber,  Die  Sprache  ah  Kunst;  Lazarus,  Das  Leben  der  Sede  II  ^ 
ecc.  ecc.  Bunsen  chiamava  la  creazione  delle  parole  «  la  prima  poesia 
dell'uman  genere  »  perchè  dovette  essere  essenzialmente  opera  della 
fantasia. 

(0  «  Wir  steheii  hier  vor  einem  grossen  Geheimniss:  den  Band 
xwischen  Begriff  und  Laut  r  (Pott,  i?.  F.,  I,  256). 


dicatmt,  ofvem  retrocedere  dà  qnests  a  (paellà.  Ove  sif- 
fatto stodfo  non  approdi,  è  intéramente  tnnvfte  ch^egB  téffti^ 
ca*  nnezzi  di  cm  dfspone»  «ftra  TÌa.  Deve  rimatrersf  Mth 
vcmor  a  ricenoscerne  la  esistenza  e  pranosta  esaminare  il 
vario  mùéh  ifi  cut  le  radici  sr  mmeono  e  si  intrecciano  fhi^ 
toro  (i). 

n  carattere  e  il  pregio  vero  del  metodo  di  agglutina^ 
pane  che  sHot  pigliare  R  suo  nome  dal  Bopp  e  da!  GrifM% 
parmi  consistere  appunto  nel  considerare  che  esso  fa  le  ori- 
gini e  la  stona'  defle  formaziont  tematiche  e  morfologiche^ 
come  fatti  iiseorsivi  anzichS  come  creofpofn  intuitive: 
sicché  esse  ito»  sorgano  istintivamente  ed*im  tratto,  m» 
si  svolgano  a  poco  a  poco  mconsapevolmeme  mediante  fe 
affermazioni  del  pensiero  che  tmtsce  gli  efememi  della  Ifar- 
goa'  e  procede  via  via  dalle  sintesi  più  fìiciK  e  piir  setnplicf 
a  nntesi  sempre  miaggiorr  (2).  Seguendo  questo  metodcr,- 


(i]i  e  Erse  musi  die  Spracbe  da  scia,  che  Sfvachwissefisckaft  ta^k^ 
lich  ist  (ScHLEicHBR,  Beìtf&ge^  I,  5). 

(2)1  Già  HersE  scrìveva  che  la  fàcohà  cfte  giudica  non  può*  generare 
nesattoa  ^arvla^  ma  soto  mir  le  parole  fra  loro  f^ystemy  pv  87K  E 
G.  Humboldt  :  <i  nella  maggior  parte  delle  lingue  colte  anche  oggi 
si  può  riconoscere  come  si  uniscano  strettamente  insieme  degli  ete- 
menti  a  quel  modo  che  si  uniscono  nelle  lingue  più  rozze;  e  questo 
modo  d^  formazione  dev' essere  stato,  quasi  direi,  universale  anche 
per  le  fbrrar  grammaticalr  propriamente  deme  che  nacquero  per  af- 
ihiione  di  sithhe  stgniffcative  {Aggltttinajiane).  Dar  sentimento  poO' 
bene  esserne  sorta  quafcnna.  Ma  poiché  !a  natura  defle  relazioni 
grammaricalr  che  £  del*  tutto  Ibgica  fe  lascia  avere  ben  poco  che  flire 
coir  immaginazione  e  col  sentimento,  cosi  devono  questi  casi  essere 
stati  ben  pochi.  Andie  F esperienza  parfa  contro  T  origine  primitiva ^ 
della  fltesstone  nelle  Irogpe.  P^srchè  solo  che  si  cominci  ad  anafìzzare 
con  un  po*^  d^esattezza  una  lingua  e  subito  si  lascia  vedere  da  per 
tutto  Taffisslone  di  silbbe  signiffcative,  e  dove  essa  non  si  può  pifit 
dhnostrart  si  hiscia  inferire  per  argomento  di  analogia,  e  per  to  metto 
rimane  possibile»  (Humboldt,  6re5amm.  WerAre, II  1,284-287).  ««Sempre* 
é-d^dire  che  T affissione  di  sillabe  srignificative  è  il  piir  efficace  e  11 
più  frequente   mezzo  di  formazione  delle  categorie  grammatitafl. 
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come  4ioevo  ui  sul  piingjpiare  del  preseoifie  ^articolo,  biscf  na 
AiDiB6tt6re  nna  sintiissi  preistorica,  una  sioiassi  interna  cbe 
spieghi  ia  ibrmazione  de'  temi  e  delle  flessioDi;  presufs^po- 
neado  iiaturalmente  che  anche  le  più  miAuie  parti  del  lin- 
guaggio avessero  alle  origini  valore  determinafU)  «  proprio 
e  fisso,  per  quanto  a  noi  paia  il  più  sovente  che  ciò  non 
fosae,  ma  fosse  il  contrario.  Bisogna,  in  iuta  parola,  gri- 
dare col  Cunius:  «  Die  Sprache  ist  durch  und  durch 
bedeutsam  »  la  lingua  «  hi  ogni  parte  significativa.  Ma  Pap- 
{^cassone  del  metodo  accennato  dev'essere  più  che  mai  ri- 
gorosa e  calta.  Quando  chi  lo  adopera  vuole  audacenìente 
dimostrare  più  di  quanto  è  necessario  o  possìbile,  gli  segue 
facilmente  di  non  provare  nulla  ;  e  ne  viene  poi  tin  abban- 
dono del  metodo  stesso  che  è  pur  V  unico  vero.  La  pre- 
idilezione  delle  radici  verbali  è,  secondo  che  dissi,  una 
«fli^eFaeìone  cotnunissima  ;  nientre  le  Eadici  pronominali, 
sebbene  meno  luminose  e  colorite  di  quelle,  si  applicano 
docUissimamente  a  notare  tutte  le  più  -fine  afumature  che 
sono  tra  concetto  e  concetto  e  sono  più  che  mai  acconcie 
a  diveiìire  esponenti  grammaticali.  Direi  che  esse  sono  ,di 
loro  natvira  formali  e  che  si  possono  porre  a  contrasto  con 
le  altre  verbali  come  Ja  geometria  con  la  fisica.  La  geometria 
amdia  le  linee,  le  figure,  le  dimensioni  de*  corpi,  e  dellie 
loro  varie  qualità  non  si  cura  ne  poco  ne  punto.  E  così  la 
grammatica  è  indifierente  al  contenuto  delle  .parole,  jè  tutta 
i^Mifita  formale.  Del  contenuto  si  ^occupa  la  lessicologia. 


Quanto  più  sì  allontana  vaa  Uogaa  ^alle  sue  origini^  tanto  più  in 
fiarìtà  ài  condizioni  essa  acquista  in  riocheua  di  forane.  La  diutur- 
«MU/deir'uso  di  per  ^  sola  sirin^  lòrtemeiue  iiifiÌQine  gli  elememi 
liispasii  nel  «costriitto  secondo  una  costante  coUocazione  «di  parole,  ae 
«puma  e  affina  i  .^uoni,  e  così  rende  .irriconoscibile  l'amica  loro 
forma  isolata -«  indipetidente;  oè  :9i  può  soietiere  la  persuasione  che 
latte  le  tingile  devono  essere  partile  piùnciEpalmeaie  ààìV^aggluiina- 


...iT 
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Ma  è  ben  tempo  che  io  smetta  di  starmene  così  campato 
in  aria  e  che  discenda  a  dar  qualche  esempio  di  cotesta  in- 
certezza de'  glottologi  nella  dichiarazione  delle  forme  gram- 
maticali. Sceglierò  per  questa  volta  uno  de^  punti' più  im- 
portanti  e  più  controversi  trattando: 

I.  DelV origine  dé^  modi  ottativo  e  soggiuntivo  (i). 

Il  suffisso  formatore  del  modo  ottativo  nelle  lingue  ariane 
è,  come  tutti  sanno,  ya,  yà,  i,  suffisso  che  apparisce  ol- 
trecchè  nelP  ottativo  propriamente  detto  de'  Greci ,  nel  po- 
tenziale sanscrito,  nel  soggiuntivo  e  nel  futuro  latino;  sì 
combina  con  sa  nel  futuro  detto  sigmatìco,  ecc.  (2). 


(1)  Il  soggiuntivo  e  Tottativo  sono  i  due  soli  modi  propriamente 
detti.  «  L* imperativo  e  il  soggiuntivo  usato  imperativamente  ha  in 
«rio  particolari  allungamenti  delle  desinenze  personali,  .e  ciò  dipende 
dalla  natura  vocativa  del  verbo  in  questi  casi,  né  si  può  considerare 
come  vero  elemento  modale  «  (Schleicaer,  Comp,^  §  288).  «  L'ele- 
mento modale  ha  luogo,  come  vuole  la  funzione  di  modo,  là  dove  il 
segno  della  persona  si  unisce  al  tema  verbale  »  (Ivi,  §  268). 

(2)  Meglio  che  altrove  la  formazione  dell'ottativo  si  studia  in  quelle 
lingue  che  conservarono  la  forma  dell*  aoristo  accanto  a  quella  del 
presente:  nel  greco,  nel  zendo,  nel  sanscrito  vedico.  Quanto  al  san- 
scrito seriore  è  noto  che  del  soggiuntivo  si  usa  solo  la  prima  per- 
sona de*  tre  numeri  come  modo  esortativo.  Nel  Veda  si  trovano  an- 
che aoristi  ottativi  formati  con  yas^  e,  p.  es. ,  accanto  a  bhuydma, 
bhuydsma  che  sogliono  chiamare  precativi.  Il  suffisso  deirottativo  1  per 
i  temi  in  <i,  ya  per  gli  altri  (al  medio  e*  è  innanzi  vocale  iy)  ci  si 
presenta  nel  greco  nelle  forme  t,  ir),  te  e  assume  le  desinenze  perso- 
nali secondarie,  eccetto  che  nella  prima  singolare..  Quanto  al  latino  il 
Corssen  avverte  che  le  forme  dell'ottativo,  del  congiuntivo,  del  futuro 
«poterono  avere  in  comjune  il  suffisso  originario  id.  Lo  ia  si  indebolì 
in  le,  poi  le  si  fuse  con  Vi  precedente  in  f.  Oltre  il  Delbruck,  Dos 
AUindische  Verbum^  Halle  1874,  e  Abele  Berg/ìignc,  De  cpnjunctivi 
et  optativi  in  indoeuropaeis  linguis  format  ione  et  vi  antiquis&ima 
(dissertazione ,  giuntami  troppo  tardi ,  per  potermene  giovare  in 
questo  mio  lavoro),  si  vedano  per  il  latino  Corssen  nella  sua  opera 
principale  (II,  35i);  Neue,  li*,  347,  441,  446,  539,  ^94-  Quanto  al- 
l'uso sintattico  del  modo  Hpltzb,  li,  72,  t36;  Draeger,  I,  270. 
Quanto  al  greco  ve3i  Curtius,  Dos  Verbum^  ecc.,  lì»  p.  35,   • 
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G.  Humboldt  ammetteva  per  la  formazione  deU^ ottativo 
(e  anche  per  quella  del  soggiuntivo)  un  caso  di  simbolismo; 
benché  al  simbolismo  egli  fosse  in  generale,  e  ben  a  ra- 
gione, tanto  nemico  (i). 

Ma  subito  il  Bopp  vi  cercò  una  radice  verbale  e  sospettò 
che  vi  si  dovesse  ve Jere  un  verbo  ausiliare  ì  con  valore  di 
desiderio  (2).  Il  B^nfey  ripigliò  e  perfezionò  questa  con- 
gettura del  Bopp  notando  che  dopo  il  1820  una  radice  i 
nel  significato  di  desiderare  fu  veramente  trovata  nel  Veda; 
ed  opina  che  Questa  radice  di  forma  intensiva  sia  stata 
posta  a  fondamento  della  nostra  formazione  modale. 

Le  ragioni  messe  innanzi  da  lui  non  parvero  punto  va- 
lide al   Curtius  (3),  il  quale  si   meraviglia   anzi  di  vedere 


(1)  Egli  opinava  che  la  forma  allungata  dell*  ottativo  non  che  del 
soggiuntivo  bastasse  a  spiegarne  la  funzione  perchè  la  vocale  lunga  e 
i  dittonghi  determinano  «  ein  anhaltenderes  Schweben  der  Stimme  • 
(Humboldt,  Gesamm.  Werke^  III,  284). 

(2)  Bopp,  Vergleich,  Gramm.y%  648,  670,  672,  673,  688,  715.  — 
La  sua  teoria  è  dal  Benfet  riassunta  nelle  seguenti  parole  :  •  Es  ist 
Bopp*s  Ansicht  dass  der  Potential,  Precativ  und  das  durch  sya  cha- 
rakterisirte  Futurum  vermittelst  des  Verbum  i  «  wUnschen  ■  gebildet 
seien.  Dieses  habe  das  a  der  ersten  und  sechsten  Conjugationsclasse 
angefCgt  und  sei  dadurch  zu  ya  geworden  ;  durch  Antritt  dieses  ya 
)an  das  Verbum  as  t  sein  »  sei  das  Futurum  dieses  Verbum  gestaHet 
ìind  vermittelst  dieses  Futurs  die  Futura  mit  sya  iiberhaupt.  Beziig- 
lich  des  Potential  und  Precativ  vermuthet  er,  dass  jenes  ya  nach 
dem  Bildungsprincip  des  Conjunctivs  zu  yà  geworden  sei.  Das  so 
entstandene  yd  sei  dann  den  Plersonalendungen  vorgeschoben.  Dieses 
yd  sei  im  Medium  zu  9,  im  Activ  der  ersten  Conjugation  zu  t  za- 
sammengezogen  »  (Benfet,  Ueber  die  Entstehung  und  die  Formen 
des  indog,  Optativ  (Potential),  Gfittìiigeft  1^71,  §  3). 

(3)  «  Non  posso  seguir  più  Tacùta  esposizióne  del  Benfey,  quando 
egli  trova  la  vera  forile  delie  formazioni  deirottaiiVti  m  un  preterito 
di  una  forniasione  intensiva"  delta  '  ràdfce  1  «  andare  »,'  nota  al  solo 
^nsc1rrrt>,  onde  egli  insiste  particòlamfénte  nelld  lunga  dell*  t  nel 
"sanscrito  »  (Curtius,  Das  Verbum,  II,  77).  E  quanto' all'assumere  un 
passato  primitivo  senza  aumento  il  Curtius  oppone  andié^l  Benfey 
la  desinenza  antichissima  -^l  per  la  1*  singolare  che  è  desinenza  prin- 
cipale e  non  secondaria,  e  domanda:  «  come  si  può  parlare  di  forme 


«smMt  come  «usilkK  di  .modo  per  «M>Iie  liAgue  ariane  «na 
ioroiazione  di  verbo  jniensivo  particolare  al  aaoscrito.  E 
dice  che  a  prefereasa  di  aounettere  questo  iiuensivo  si  po- 
trebbe piuttosto  riconoscere  nella  formazione  modale  la  nota 
cadke  fa  od  suo  lignificalo  di  moto,  di  joclinazione  verso 
un  flggettoi  pepchè  sifibtto  valore  si  presta  perfettamente 
bene  a  spiegare  la  funzione  dell'  ottativo.  Senonchè  come 
6or{(eva  contro  T  ipotesi  difesa  dat  Benfey  una  gravissima 
difficoltà  di  forma  perchè  un  intensivo  sanscrito  è  uà  au- 
ailiare  modale  molto  ìnverosimite,  contro  Taccettaziane  della 
radice  ya  aorge  un'altra  difficoltà  non  minore,  che  è  di  ^om- 
ceito  :  poicbè  nom  si  capisce  troppo,  come  già  nel  periodo 
unitario  ariano  la  radice  ya  avesse  un  significalo  di  andare 


fsasate  neirottativo^ae  neppure  le  4esineiue  secondarie,  che  accanto 
air  aumento  san  ruoicoaegoo  del  passato,  afieitarono  normaUnente 
(durchweg)  l'ottativo?  ».  Secondo  il  Curtius  si  deve  dunque  lasciare 
il  passato  assoitttaaieiue  da  banda  e  parlar  solo  di  forme  con:  desi- 
nente persoQi^i  or  piene  ora  accorciate,  delle  quali  forme  si  hanno 
esempi  più  che  sufficieati  nel  Veda.  Ma  lasciando  siffatte  osserva- 
tioni  egli  combatte  per  se  stessa  la  forxsasione  intensiva  considerata 
come  parte  integrante  -della  iormacione  roodaie  perchè  e  le  forma* 
atoni  intensive  non  sono  punto  nelle  lii>gue  affini  al  sanscrito  di  aiso 
troppo  fre<|ttente  «i  e  coociude  condannando  tutt*  intera  la  spiega- 
aiooe  proposta  dal  fìcNFav  :  «  Die  ganze  Hypothese  entbehrt  durch- 
aus  jeder  ^sten  Grundlage  •  i(Ivij.  Non  basta.  Ammettendo  un  ausi* 
liane  che  significhi  desiderio,  bisognerebbe  ammettere  che  la  funzione 
modale  fosse  abusiva  fuori  della  prima  persona;  perchè  per  le  altre 
persone  il  desiderio  si  muta  in  preghiera.  Benché  ia  difierenaa  M, 
Sanzione  tra  persona  «  persona  scompare  col  tempo  e  la  prima  di- 
venta potenziale,  le  altre  due  diventano  veramente  anche  ottative.  £ 
in  greco  si  trova  il  mezzo  di  distinguere  un  uso  dall'altro  mediante 
la  particella  dv.  Queste  cose  osserva  acutamente  il  Curtius.  Jda  io  ni 
contenterò  di  notare  che  se  si  accetta  la  teoria  da  me  dilesa  »  ogni 
difficoltà  di  questo  genere  scompare  anche  meglio  che  ammettendo 
un  significato  originario  di  Miniare  o  tendere  nello  ya,t  perchè  si  «li- 
mina  senz'altro  ogni  diversità  di  funzione  personale  e  per  ogni  per* 
sona  si  pone  sempre  la  remozioae  oggettiva  dell'azione  dal  teaapo 
|)reaente  e  seaipre  nn'tf  jjpeltef  ione  modale  della  persona  c^e  paria. 
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tanto  astratto  e  indeterminato  da  poter  entrare  nel  sistema 
della  coniugazione  come  semplice  ausiliare  modale,  in  va- 
lore metaforico  di  inclinazione,  di  tendenza,  di  aspettazione. 
Che  fa  dunque  il  Curtius  ?  Venutagli  meno  la  fiducia  di 
trovare  una  radice  verbale  che  sarebbe  pure  la  ben  venuta 
nello  ya  dell'ottativo  -,  considerando  anche  che  una  spiega- 
zione per  mezzo  di  radice  verbale  si  cercherebbe  poi  inu- 
tilmente per  la  formazione  parallela  e  analoga  del  soggiun- 
tivo; pur  di  evitare  una  spiegazione  tratta  dall'elemento 
pronominale  ricorre  alla  classe  quarta  de'  verbi  che  hanno 
ya  ne'  tempi  speciali  e  appaia  con  essa  la  formazione  del- 
Tottativo.  Secondo  il  Curtius,  insomma,  questo  modo  sa- 
rebbe stato  a  principio  confuso  con  quella  particolare  ma- 
niera di  formazione  del  presente:  e  solo  se  ne  sarebbe 
staccato  tardi  e  insensibilmente  (i).  Osserva  egli  che  dal 
concetto  del  perdurare^  delV  allungarsi  nel  tempo  che  è 
naturalmente  espresso  dalla  forma  presenziale  composta  e 
allungata  col  monosillabo  ya  si  passa  con  molta  facilità 
alla  funzione  soggettiva  del  conato,  del  desiderio,  della 
aspettazione  di  cosa  futura  (2).  lo  mi  permetto   di    do- 


(i)  Il  Curtius  crede  che  nel  formar  l'ottativo  la  lingua  fosse  dubbia 
tra  lo  stampo  di  un  indicativo  e  lo  stampo  di  un  soggiuntivo  :  e  a 
ogni  modo  posteriore  la  formazione  dell*  ottativo  a  quella  del  sog- 
giuntivo. 

(2). Il  DelbrIìck  accetta  interamente  le  spiegazioni  etimologiche  del 
Curtius  :  «  J)iese  absoluten  Grundbegriffe  des  Strebens  und  der  Dauer 
liegen  nun  aber  jenseits  aller  Literatur.  Es  lag  mir  hier  nur  an,  da- 
rauf  hinzuweisen  das  die  relativen  Grundbegriffe  des  Wunsches  und 
des  Willens  sich  aus  ihnen  leicht  und  umgezwungen  ableiten  lassen. 
Nur  die  eme  Lehre  wollen  wir  noch  von  der  Etymologie  entnehmen, 
dass  der  Conjunktiv  die  altere,  der  Optativ  die  jungere  Bildung  ist  » 
(Der  Gebrauchy  cxc,  p.  14,  i5).  Ma  il  volere^  la  deliberatone  non  ac-  ♦ 
cennano  anche  meglio  che  alla  durata  e  al  prolungamento  dell'azione 
ad  una  immediata  effettuazione,  che  si  confà  tanto  bene  con  la  nostra 
spiegazione  etimologica?  E  non  lo  confessa  lo  stesso  Delbrijck  quando 

Idvista  di  filologia  ecc..  Vili.  4 
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mandare  se  cotesto  non  sia  un  ricorrere  al  simbolismo, 
perchè  non  si  riesce  a  poter  trovare  la  vera  spiegazione 
analizzando  la  parola  ne'  suoi  elementi  e  cercandone  il  va- 
lore  primitivo.  E  perchè  non  si  poteva  tra  il  simbolismo 
della  durata  e  T  agglutinantismo  del  desiderio  e  della  ten- 
den\a  star  paghi  in  questo  caso  come  in  giusto  mezzo  alla 
disamina  della  funzione  speciale  in  cui  potè  essere  adope- 
rato lo  ya^  che  è  una  delle  più  note  e  frequenti  radici  pro- 
nominali e  argomentarsi  prima  di  tutto  di  trovare  appunto 
nel  suo  contenuto  avverbiale  la  spiegazione  della  prima 
modalità  del  verbo?  Se  non  m^  inganno  tenendo  questa 
via  si  riesce  ad  un  ottimo  risultato.  Ma  per  poterlo  vedere 
anche  meglio  diamo  subito  un^ occhiata  alla  formazione  del 
congiuntivo  (i).  Anche  Va  che  è  carattere  modale  del  con - 


a  proposito  della  prima  persona  [del  congiuntivo  scrive  che  :  «  ein 
mehr  auf  momentanen  Eindriicken  beruhender  Entschluss,  der  dem- 
gemass  eine  lebhaftere  Erklarung  hervorruft,  pflegt  durch  erroun- 
ternde  Pariikeln  oder  Satze  eingeleitet  zu  werden.  »  (p,  i8).  Egli 
nota  come  più  raro  il  congiuntivo  di  aspettazione  dove  e  die  Leb- 
haftigkeit  der  WillcnserklSrung  geringer  ist,  weil  es]sich  nicht  um 
etwas  sofort  unter  den  Augen  des  Redenden,'  sondern  erst  in  entfern- 
ter  Zukunft  Herbeizufiihrendes  handelt  »  (p.  24).  Max  Mììller,  che 
del  resto  vede  anch'  egli  nello  ya  un  ausiliare  verbale  che  significhi 
«  andare  »  (e  così  nel  futuro  dàsyàmi  trova  un  a  dare  essere  andare 
io  d)  e  non  ha  nessuna  difficoltà  d*  ammettere  che  temi  non  flessi 
siano  stati  congiunti  con  parole  flesse  nella  formazione  del  verbo, 
quanto  allo  svolgimento  del  valore  modale  afferma  recisamente  che 
esso  succede  al  valore  di  tempo  futuro  a  ganz  wie  im  FranzÓsischen  : 
je  vais  dire,  ich  gehe  zu  sagen,  werde  sagen,  oder  im  ZuIh  :  -  ngi  -  va 
-ku'tanda,  ich  gehe  zu  lieben,  werde  lieben.  Das  Futur  nahm  da- 
rauf  den  Charakter  eines  hòflichen  Befehls  an,  wie  auch  wir  «  du 
wirst  gehen  »  im  Sinne  von  e  geh  »  brauchen  kÓnnen,  und  der  Im- 
perativ  sank  zu  einem  Potentialis  herab,  wie  wir  sagen  konnen  «  geh 
und  du  wirst  sehen  »  in  demselben  Sinne  wie  «  wenn  du  gehst,  wirst 
■  du  sehen  »  {Chips  IV,  p.  64,  nella  versione  tedesca  di  Liebruht). 

(i)  «  Il  congiuntivo  ha  il  suffisso *a;  a  è  un  elemento  impiegato 
molto  spesso  nella  formazione  de'  temi;  come  radice  pronominale 
esso  è  di   valore   dimostrativo  »  (Schleicher,  Comp.^  §  289).   Questo 
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giuntivo  nelle  lingue  ariane,  è  dal  Curtius  messo  insieme 
con  fei  formazione  del  presente  con  a  per  certi  verbi.  Anche 
qui  crede  che  si  possa  spiegare  facilmente  la  funzione  mo- 
dale e  soggettiva  del  volere  e  del  deliberare,  ammettendo 
che  il  sentimento  del  conato  e  (ìt\Vaspetta:{ione  di  cosa  fu- 
tura siasi  svolto  da  un  concetto  di  prolungamento  ogget- 
tivo, dal  sentimento  di  durata  dell  anione  ;  perchè  anche 
qui  la  forma  più  allungata  del  presente  con  a  piglierebbe 
a  confronto  della  semplice  e  immediata  unione  delle  radici 
con  le  desinenze  personali  una  forza  molto  maggiore,  sic- 
ché esprimerebbe  non  Tatto  fuggevole  ma  V  azione  perma- 
nente, e,  per  così  dire,  non  il  punto  ma  la  linea  (i).  Quanto 
a  me  ripeto  un'altra  volta  la  domanda:  O  perchè  non  si 
potrà  vedere  anche  neir  a  di  quest'altro  modo  una  nota  ra- 
dice pronominale?  Perchè  non  esaminare  se  il  suo  conte- 
nuto si  acconci  alla  funzione  del  soggiuntivo  ?  Che  il  valore 
avverbiale  della  radice  pronominale  a  non  possa  proprio 
porgerci  una  spiegazione  che  valga  almeno  come  il  solito 


modo  esiste  nel  Veda  dove  Va  cqngiunge  le  desinenze  personali  così 
al  tema  del  presente  come  a  quello  deiraoristo.  Ma  è  notevole  che 
Indicativo  Imperfetto  e  Indicativo  Aoristo  si  usano  senza  aumento 
in  caso  di  congiuntivo  :  in  sanscrito  classico  solo  col  negativo,  ma  nel 
Veda  anche  senza  di  esso.  Su  questo  modo  oltre  il  Delbrììck,  Das 
Indogenn.  Verburriy  si  vedano,  specialmente  per  il  soggiuntivo  latino, 
CoRSSEN,  II,  728;  HoLTZE,  II,  72,  i36;  Draeger,  1,  270,  e  per  il 
greco  il  bel  lavoro  di  H.  Stier  negli  Studi  editi  dal  Curtius,  oltre 
il  Das  Verbum  di  quest'ultimo  (II,  p.  55). 

(t)  Per  6.  Curtius  insomma  la  differenza  che  passa  originalmente 
tra  due  presenti  come  bharti  e  bharati  non  sarebbe  altra  che  quella 
che  passa  tra  un  egli  porta  ed  un  egli  è  portatore,  a  Se  bharati  si- 
gnificò a  principio  «  portatore  egli  »,  se  ne  poteva  svolgere  da  un 
Iato  la  signifìcazione  di  '<  egli  è  portatore  »  nel  senso  di  a  egli  è  nel 
portare  »,  cioè  il  valore  durativo  dell*  indicativo  presente  ;  e  da  un 
altro  lato  si  poteva  svolgere  la  signifìcazione  e  egli  è  destinato  a  por- 
tere,  egli  deve  portare  »,  cioè  Tuso  del  congiuntivo  >»  {Das  Verbum, 
II,  56). 
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simbolismo  deirallungamento,  della  durata  detrazione  ?  Se- 
condo il  Curtius  intanto  questo  concetto  si  sarebbe  ottenuto 
dalla  lingua,  impiegando  elementi  inutilmente  diversi,  e  le 
funzioni  del  congiuntivo  e  dell'  ottativo  ab  origine  si  con- 
fonderebbero ;  anzi  si  confonderebbero  con  le  molteplici 
formazioni  del  presente.  E,  si  potrebbe  chiedere,  perchè  tutte 
le  altre  formazioni  del  presente  non  abbiano  svolto  dal 
concetto  di  durata  la  funzione  modale.  Benché  quest'  ul- 
tima domanda  veggo  anch'io  che  non  ha  molta  forza  -,  perchè 
è  facile  rispondere  che  la  lingua  non  era  punto  obbligata 
a  farlo  e  a  svolgere  più  formazioni  modali  di  quante  le  ne 
bisognassero.  Riserbando  dunque  per  un  altro  studio  la 
trattazione  delle  formazioni  del  presente  (dove  toccherò 
anche  della  funzione  della  ya  nel  passivo  e  nel  locativo),  a 
me  giova  di  restringermi  ora  alla  considerazione  de'  modi  e  di 
giustificare,  con  quanta  brevità  e  chiarezza  potrò,  l'ipotesi 
della  formazione  dell'ottativo  e  del  congiuntivo  mediante 
elementi  pronominali  intesi  in  funzione  avverbiale.  Ma  prima 
avverto  di  passata  che  quanto  al  soggiuntivo  per  fortuna 
nessuno  si  propose  mai  di  spiegare  l' a  formativo  vedendovi 
un  verbo  ausiliare  antichissimo  che  dicesse  «  voglio,  deli- 
bero »,  oppure  «  mi  muovo  »,  cosa  che  sarebbe  stata  ten- 
tata molto  probabilmente  se  si  trovasse  una  radice  verbale 
semplicissima  a  nel  Westergaard  o  in  qualche  altro  glos- 
sario. 

Riprendendo  la  mia  spiegazione  non  so  meglio  confor- 
tarla che  richiamando  l'attenzione  del  lettore  sull'  a  dell'au- 
mento, che  è  il  vero  segno  del  passato  nell'antichissimo  verbo 
ariano  (i);  poiché    se  ne   danno   bensì   spiegazioni  molto 


(i)  Quantunque  l'aumento  così  nel  Veda  come  in  Omero  sia  mobile^ 
il  Curtius  si  accorda  cogli  antichi  grammatici  Apollonio  ed  Ero- 
diano  che  già  vedevano   in  esso  una  parte  della  kXìoi^  o  idvii<TK  del 
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diverse,  ma  universalmente  non  vi  si  riconosce  nient'altro 
che  una  radice  pronominale.  La  parentesi  che  apro  gioverà 
immediatamente  a  chiarire  la  formazione  del  soggiuntivo 
ove  io  vedo  lo  stesso  elemento  con  lo  stesso  valore  :  e  me- 
diatamente illustrerà  anche  la  formazione  parallela  dell'ot- 
tativo. 

Se  svolgiamo  il  lessico  vedico  cercando  qual  sia  il  valore 
della  radice  pronominale  a  (greco  e)  troviamo  che  essa  ac- 
cenna a  ciò  che  è  prossimo  a  colui  che  parla  e  anzi  entra 
a  comporre  il  pronome  aham  col  quale  egli  indica  se  stesso. 
Adoperata  con  un  vocativo  corrisponde  al  latino  huc  e  vale 
senz'altro  qua!  vieni  !  Or  si  può  egli,  accettando  questo  si- 
gnificato primitivo  deir  a,  spiegare  la  formazione  del  pas- 
sato? Purché  non  si  consideri  la  forma  del  tempo  passato 
come  isolata  e  svelta  dal  discorso^  ma  come  legata  e  stretta 
nel  contesto  di  esso  e  cioè  non  altrimenti  che  come  parte 
di  un  tutto,  mi  pare  molto  naturale  che  essa  sia  sorta  dal 
presente  mediante  l'aggiunta  semplicissima  fatta  alla  forma 
di  quest'ultimo  di  un  qui  che  valesse  a  connettere  nel  se- 
guito del  racconto  le  cose  che  vengon  dopo  con  ciò  che  si 
disse  prima;  sicché  il  passato  non  sia  veramente  nella  sua 
origine  altro  che  un  presente  in  quella  funzione  che  chia- 
mano storica ,  cioè  riferito  al  passato.  E  non  continua  di 
fatto,  dopo  che  si  è  ottenuta  una  forma  speciale  per  desi- 


verbo.  E  afferma  (contro  Schleicher,  Comp.^y  §  738)  che  esso  è  segno 
essenziale  del  passato.  De'  vari  tentativi  che  si  fecero  per  ispiegarlo 
dà  conto  con  la  solita  sua  chiarezza  ed  esattezza  nel  primo  volume 
del  Das  Verbum.  Buttmann,  Thiersch  e  Pott  lo  considerarono  come 
un  raddoppiamento  embrionale  ;  Hofer  lo  volle  connettere  col  pre- 
fìsso tedesco  gè  ;  Bopp  suppose  prima  un  a  negativo^  poi  un  a  di 
lontananza,,  Benfey  lo  credette  uno  strumentale  del  pronome  a  che 
avesse  il  significato  di  insieme:,  Schleicher  seguitò  Bopp  nella  sua 
seconda  ipotesi,  che  è  anche  accettata  dal  Curtius;  Schcrer  finalmente 
dice  che  V  a  h  una  indicazione  in  «  der  Nahe  »  e  lo  traduce  col  te- 
desco «  da  ».  Quest'ultima  spiegazione  mi  par  la  migliore. 
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gnare  quest'ultimo,  ad  usarsi  il  semplice  presente  in  iscambio 
di  essa,  coir  appellativo  di  storico  ?  Ma  generalmente,  anzi 
che  airinsieme  del  discorso,  nel  quale  è  pur  Tultima  ragione 
deiruso  di  molte  forme  grammaticali  e  anche  de'  tempi, 
si  volle  badare  unicamente  alla  natura  stessa  del  passato. 
E  facendo,  come  a  me  pare,  non  poca  violenza  alFelemento 
pronominale  a  il  quale  non  ebbe  altro  valore  che  di  pros- 
simità e  di  massimo  avvicinamento  nell'uso  più  antico 
della  lingua  aria,  gli  si  fece  per  contro  indicare  la  Ionia- 
nania  e  la  negazione;  perchè  il  passato  considerato  rispetto 
al  presente  ne  è  lontano  e  in  qualche  modo  si  oppone  ad 
esso.  Quanto  alla  prima  spiegazione  manco  male!  ma  o- 
gnuno  vede  che  chi  nega  un'  azione  non  la  pone  già  nel 
passato  ma  la  toglie  del  tutto  (i)..  A  ogni  modo  per  con- 
fortare siffatta  affermazione  si  mise  innanzi  il  fatto  dell' a 
negativo  accanto  all'altro  significato  certissimo  di  prossimità 
che  non  si  nega  né  si  può  negare  da  nessuno.  Davvero  che  se 
Va  negativo  fosse  stato  identico  fin  da  principio  al  nostro  a, 
l'indeterminatezza  primitiva  di  questo  elemento  pronominale 
dovrebb' essere  stata  ben  grande,  perchè  potesse  esprimere 
ugualmente  bene  e  il  vicino  e  il  lontano,  ed  anzi,  a  un 
tempo  medesimo  acconciarsi  ad  affermare  e  a  negare  senza 
alcuna  distinzione.  Il  significato  di  questa  semplice  vocale 
sarebbe  davvero  stato  così  astratto,  come  a  fatica  può  es- 
sere il  più  astratto  concetto  del  più  sottile  metafìsico.  Per  un 
ontologo  di  una. certa  scuola  che  fabbrica  a  priori  la  scienza 
delle   scienze  che  trionfo    non    sarebbe  questa   notizia    del 


(i)  Nondimeno  è  mio  debito  di  ricordare  che,  come  leggo  nelPorr 
(Einleitung,  XXIV),  in  Algonkino  per  segno  del  passato  si  impiega 
appunto  la  particella  negativa  ino.  Ma  anche  il  Pott  non  ammette 
che  lo  stesso  fatto  sia  da  vedere  neir aumento  sanscrito  «  schon  weil 
das  Augment  nie  vor  Vokalen...  in  unversehrter  Gestalt  als  an  sich 
zeigt  D.  Ne  egli  dice  se  la  particella  sia  una  pura  negazione  o  se 
valga  un  ><  non  più,  non  ora  ». 
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primo  contenuto  della  prima  vocale,  e  forse,  chi  lo  sa  ?  del 
suono  fra  tutti  primigenio  !  Che  bella  concordanza  tra  il  suo 
valore  indeterminato,  incerto  e  sfuggevole  e  il  pensiero  ini- 
ziale di  quella  categoria  suprema  e  indefinibile  che  conviene 
BÌVessere  e  conviene  al  fiulla ,  il  quale ,  secondo  il  nostro 
acuto  ontologo ,  è  pur  pensabile  e  in  quanto  che  è  suscet- 
tivo di  questo  predicato  è  dunque  anch'esso  qualcosa.  Che 
curiosa  riprova  dell'altissimo  teorema  di  scienza  prima  non 
sarebbe  un  sì  meraviglioso  a  sanscrito  e  protoariano,  e  anzi, 
perchè  no  ?  protoglottico  senz'altro  !  Ma  il  guaio  è  che  l 'a 
negativo  dinanzi  a  vocale  ci  si  mostra  sempre  in  forma  un 
po'  più  complessa  e  diventa  an  così  in  sanscrito  come  in 
greco.  Anzi,  in  armeno,  in  osco,  in  gotico,  la  nasale  si  con- 
serva anche  dinanzi  a  consonante ,  onde  bisogna  riconoscere 
che  il  valore  negativo  anziché  dall'  a  dipende  dal  na  unito. 
Resta  dunque  almeno  molto  probabile  che  nella  formazione 
de'  tempi  passati  sia  da  vedere  un  a  di  prossimità,  di  con- 
nessione (i).  Ma  anche  nel  soggiuntivo  (per  tornare  a  questo 


(ij  Le  seguenti  parole  del  Curtius  riescono,  se  io  non  mi  inganno, 
ad  avvalorare  le  considerazioni  fatte  sin  qui  :  «  Che  lingue  nelle  quali 
le  forme  non  si  sono  svolte  molto  largamente  mediante  particelle  le 
quali  accennano  a  luogo  lontano  segnino  il  passato  non  altrimenti 
che  il  futuro  è  cosa  a  ogni  modo  •notevole.  Se  il  tema  pronominale 
a  in  forme  pronominali  declinate  significa  quello,  senz'  essere  decli- 
nato esso  non  può  significare  se  non  quello  che  significa  il  tedesco 
ddy  e  inteso  di  tempo  quello  che  damals.  Scherer  veramente  (pa- 
gina 229)  nega  air  a  questa  iniicazione  di  punto  lontano,-  principal- 
mente perchè  trova  questo  tema  neir^  di  aham.  E  veramente  si  può 
rimaner  dubbi  se  ab  origine  ^sso  indicasse  esclusivamente  la  lonta- 
nanza, perchè  queste  differenze  di  questo  e  di  quello,  di  qua  e  di  là 
generalmente  non  si  svolgono  nelle  singole  lingue  che  per  opposi- 
!(ione  reciproca.  Ma  che  una  serie  di  forme  che  senza  dubbio  spet- 
tano a  questo  tema  hanno  significato  di  lontananza,  è  cosa  che  non 
può  essere  contesa  da  nessuno  »  [Das  Verbum ,  1,  109,  no).  Dopo 
aver  riferito  queste  parole  mi  sia  lecito  chiedere  se  non  sia  molto 
più  naturale  che  il  qua  sia  stato  trasportato  a*  indicare  anche  òcikti- 
Ku»^  il  là\  anzi  che  ammettere  un  passaggio   dal  concetto  di   tonta- 
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e  chiudere  finalmente  la  parentesi)  l' a  suffisso,  o  se  si  vuol 
meglio  infìsso  tra  la  radice  e  le  desinenze  personali  è  fa- 
cilmente spiegabile,  se  ammettiamo  che  esso  abbia  sempre  lo 
stesso  valore.  A  quella  guisa  che  il  passato  vien  dato  dalla 
connessione  del  presente  con  ciò  che  lo  precede,  nel  sog- 
giuntivo greco  come  nel  Let  vedico  c'è  probabilmente  l'ac- 
cenno al  fatto  che  vien  dopo  (  i  )  :  né  tra  le  due  formazioni 
e  le  due  funzioni  primitive  c'è,  se  non  m'inganno,  altro  di- 
vario. Pare ,  anche  ragionando  la  cosa  a  priori,  assai  più 
ragionevole  il  pensare  che  a  principio  ci  fosse  un  accenno 
a  un  prossimo  futuro  anziché  un  vero  modo  soggettivo  per 
la  determinata  deliberazione  (2).  E  questo  stesso  procedi- 


nan:(a  a  quello  di  vicinan:{a ,  tanto  da  far  esprimere  con  un  là  lo 
stesso  parlante.  Non  basta.  Confessa  il  Curtius  che  atra,  usato  con 
valore  spaziale,  ha  senso  di  vicinanza  e  si  deve  tradurre  col  qua  ;  ma 
fa  osservare  che  se  si  dice  di  tempo  vale  là,  allora.  Anche  qui  si  può 
rispondergli  che  non  è  punto  necessario  di  considerare  come  primi- 
tivo il  senso  temporale  e  il  senso  spaziale  come  posteriore  ;  ma  è  ve- 
rosimile che  la  lingua  abbia  tenuto  il  cammino  contrario.  Del  resto, 
la  spiegazione  dell'aumento  come  la  dà  lo  Scherer  non  par  mica  as- 
surda nemmeno  al  Curtius.  Anzi,  a  sentir  lui,  la  spiegazione  che 
accetta  dal  Bopp  è  una  a  Auffassung,  die  von  Scherer's  ErklSning 
(p.  23 1)  sich  nur  um  eine  Schattirung  unterscheidet  »  (Ivi). 

(i)  Si  potrebbe  anche  ricorrere  all'argomento  dell'analogia  che  pre- 
sentano lingue  le  quali  non  sono  punto  affini  alle  ariane,  e  nondi- 
meno formano  certi  tempi  del  passato  e  del  futuro  mediante  vocali 
e  monosillabi  di  valore  avverbiale.  Guglielmo  Humboldt  aveva  già 
osservato  che  in  Messicano  il  futuro  vien  formato  in  tal  modo,  che 
l'imperfetto  vi  si  forma  con  un  a  o'  con  un  ya  ;  che  il  segno  del 
passato  vi  è  o  come  a  in  sanscrito  ed  e  in  greco  {Gesamm.  Werke , 
111,  p.  288.  Cfr.  Ueber  die  Versch.,  p.  275).  Ewald,  nella  sua  Abhand- 
lung  ilber  den  Bau  der  Thatwdrter  im  Koptischen  (1861),  crede  che 
nel  passato  e  nel  futuro  del  Copto  entri  un  a  che  è  pron.  dimostra- 
tivo. Si  cfr.  R.  Garnett,  Proceedings  of  the  philological  Society ,  1, 
p.  260,  1844. 

(2)  Si  noti  che  il  congiuntivo  e  T  ottativo  ariani  sono  ben  conser- 
vati e  distinti  solo  in  greco,  zendo  e  sanscrito  vedico.  Ciò  conferma 
la  nostra  teoria  per  la  quale  i  due  modi  a  principio  non  ci  presen- 
terebbero vera  opposizione ,  ma  anzi   la  concordanza  dell'accenno 
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mento è  lecito  di  vedere  nella  storia  del  modo  ottativo; 
dove  la  radice /di  porterebbe  seco  fin  dalle  origini  l'ac- 
cenno a  un  futuro  alquanto  rimoto  e  questa  oggettiva  re- 
mozione si  muterebbe  poi  più  tardi  nella  funzione  tutta 
soggettiva  della  aspettazione  e  del  desiderio  acconciandosi 
alle  varie  determinazioni  del  potenziale,  delP  ottativo ,  del 
futuro  (i). 


al  futuro.  Perciò  fu  facile  contentarsi  di  una  sola  formazione  e  so-  ' 
stituirla  ne'  suoi  diversi  usi  all'altra  parallela  che  era,  anziché  ne- 
cessaria, una  formazione  di  lusso.  Cosi  nella  narrazione  epica  gli 
ottativi  sostituirono  in  sanscrito  i  congiuntivi.  E  il  latino,  secondo 
l'indole  sua  poco  speculativa  e  sprezzante  delle  sfumature  soggettive 
del  pensiero,  mescolò  soggiuntivo  e  ottativo  e  futuro.  Ma  in  questo 
primo  articolo  non  mi  occorre  punto  di  trattare  ne  per  il  greco  né 
per  il  latino  de'  vari  usi  de'  modi  e  de'  tempi.  Siffatto  studio,  più 
propriamente  sintattico,  non  si  può  fare  senza  portar  gran  copia  di 
esempi  e  me  lo  riserbo  per  un'altra  volta. 

(i)  Che  ci  sia  affinità  tra  modo  ottativo  e  modo  soggiuntivo,  che 
anche  tra  questi  e  il  tempo  futuro  ci  sia  stretta  relazione  e  un  tra- 
passo assai  facile  di  concetto  è  cosa  avvertita  da  molti.  È  noto,  p.  es., 
universalmente  che  in  latino  il  futuro  di  terza  e  di  quarta  coniugazione 
legam,  leges  ci  presenta  nella  prima  persona  la  forma  del  soggiun- 
tivo e  nelle  altre  quella  dell'  ottativo.  Ma  il  prima  e  il  poi  di  questi 
scambi  di  funzione  non  si  spiegano  da'  più  in  modo  che  mi  paia 
soddisfacente.  Lasciamo  stare-  G.  Hermann,  il  quale  [De  emend.  rat. 
Gramm.  graecae^  p.  206),  accettando  l'antica  opinione  della  neces- 
saria dipendenza  del  soggiuntivo,  detto  appunto  per  questo  ÙTtoTa- 
KTticfi»  spiegava  ogni  soggiuntivo  che  nella  lingua  non  paresse  dipen- 
dente ammenendo  una  ellissi  del  verbo  che  lo  doveva  reggere  (ellissi 
sempre  più  o  men  facile  a  trovare)^  e  voleva  veder  la  ragione  della 
necessaria  dipendenza  affermata  a  priori^  nella  possibilità  oggettiva 
espressa  dal  soggiuntivo;  come  nella  possibile  indipendenza  deWotta- 
tivù  vedeva  la  conseguenza  della  possibilità  soggettiva,  ch'era  per  lui 
il  carattere  proprio  di  quest'ultimo  modo.  Egli  collocava  poi  la  pos- 
sibilità di  questi  due  modi  a  fianco  della  realità  che  è  il  carattere 
dell'  indicativo  e  della  necessità  espressa  dall'  imperativo.  E  così  la 
tema  Kantiana  appariva  perfetta  nel  sistema  della  coniugazione  ! 
Già  Hartung  ,  come  è  noto ,  alle  affermazioni  di  G.  Hermann  e 
de' suoi  predecessori  oppose  l'osservazione  paziente  de' fatti,  sco- 
prendo de'  soggiuntivi  omerici  indipendenti  (Partikellehrey  II,  143- 
146).  E  dopo  di  lui  è  chiara  la  necessità  di  partir  dall'esame  di  questi. 
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Ma  io  non  avrei  osato  far  palesi  queste  mie  considera- 
zioni, se  non  mi  paresse  che  esse  giustifichino  la  spiegazione 
dell'origine  de'  modi,  quale  un  grande  maestro  della  scienza 
glottologica,  lo  Schleicher,  la  accennò,  senza  darne  le  prove. 
Le  parole  di  lui  {Comp.j  §  289,  290)  non  sono,  a  vero  dire, 
molto  chiare,  ma  sembrami  che  invano  si  vorrebbe  interpre- 
tarle altrimenti  da  come  ho  fatto.  Forse  la  loro  eccessiva 


senza  bisogno  di  ammettere  nessuna  ellissi,  perchè  si  comprenda  qual 
fosse  primitivamente  la  funzione  del  soggiuntivo  ;  come  anche  del- 
l'ottativo è  manifesto  che  si  deve  studiare  il  valore  nelle  proposizioni 
indipendenti.  Ma  avvicinati  fra  loro  i  due  modi  si  avvicinano  anche 
al  futuro  più  che  prima  non  paresse.  Ed  ecco  che  il  Pott  si  do- 
manda: «  vorremo  noi  negare  che  vi  siano  delle  forme  le  quali  in- 
vece di  ritenere  il  carattere  originario  de*  modi  han  T  ufficio  di  so- 
stituire nella  coniugazione  il  futuro  ?  La  cosa  si  chiarisce  se  si  osserva 
che  tra  il  futuro  come  tempo  della  possibilità  e  il  modo  ottativo 
[Sanskr.  potenziale)  che  in  latino  si  perde ,  come  tale ,  ed  è  modo 
della  possibilità j  quest'ultima  categoria  è  il  legame  che  stringe  tempo 
e  modo  e  determina  il  passaggio  del  modo  di  possibilità  neìV  incer- 
tezza del  futuro,  senza  troppa  violenza  i>  (Pott,  Einleitung,  LXXIV). 
Questa  spiegazione  del  Pott  concorda  perfettamente  con  quella  di 
B.  Delbruck:  «  Volontà  e  desiderio,  egli  scrive,  appartengono  alla 
stessa  sfera  nella  vita  deW  anima  [derselben  - SpMre  des  Seelenlebens) . 
E  quella  e  questo  vengono  a  cader  sotto  il  concetto  più  largo  e  più 
generale  di  voglia.  Chi  ha  una  voglia  la  riferisce  sempre  a  qualcosa 
di  futuro,  perchè  non  si  brama  che  ciò  che  non  si  possiede  ancora. 
Si  può  quindi  in  ogni  voglia  distinguer  due  cose  :  prima  il  pensiero 
della  cosa  che  si  aspetta,  poi  il  movimento  soggettivo  dell'animo... 
Ma  desiderio  si  ha  così  di  ciò  che  si  può,  come  di  ciò  che  non  si 
può  ottenere  ;  mentre  che  la  volontà  è  sempre  una  voglia  congiunta 
con  la  previsione  del  soddisfarla,  del  recarla  ad  effetto.  Ora  se  il 
sentimento  soggettivo  viene  a  scemare  e  si  fa  più  viva  l'aspettazione  di 
ciò  che  avverrà,  il  modo  si  trasmuta  in  un  tempo  futuro  r^,  È  manifesto  : 
si  pone  dal  Pott  e  da  B.  Delbruck  il  soggettivismo  a  principio  e  si 
vuole  che  poi  si  vada  via  via  perdendo.  A  me  pare  che  questa  opi- 
nione non  sia,  se  mi  si  permette  la  frase,  che  una  illusione  ottica  della 
mente,  analoga  a  quella  illusione  dell'  occhio  che  ci  fa  credere  che 
il  sole  giri  intorno  a  noi  e  non  la  terra  intorno  al  sole.  A  me  pare 
che  le  funzioni  de'  modi  e  del  tempo  futuro  in  origine  si  confondano 
in  una  aspettazione  dell'azione  che  non  è  ancora  cominciata,  la  quale 
aspettazione  non  ha  punto  bisogno  di  una  determinazione  del  grado 
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brevità  nocque  alla  chiarezza  ;  forse  per  aver  dato  ad  esse 
un   senso  che  non  ebbero  mai  nella  mente  del  loro  autore 
il  Benfey  e  il  Curtius  credettero  di  non  doverne  fare  nessun 
conto. 

Il  primo  nella  sua  Disseria\ione  sulV  origine  dell  otta- 
tivo ne  parla  così  :  «  Schleicher,  il  quale  propose  (dello  ya) 
una*  nuova  spiegazione,  non    fece  nulla,  chMo  sappia,  per 


di  commovimento  soggettivo;  sicché  chi  vi  vuol  vedere  significata  la 
volontà,  la  deliberazione,  il  desiderio,  la  richiesta,  la  preghiera...  o 
altro  affetto  dell'animo,  ci  mette  cosa  della  quale  la  lingua  a  prin- 
cipio non  sapeva  proprio  nulla.  Noi  vediamo  che  il  futuro  può  be- 
nissimo valere  a  esprimere  le  modalità  accennate,  per  semplice  va- 
rietà di  intonatone  del  parlante,  anche  nelle  lingue  che  già  progredite 
possono  valersi  a  diverso  fine  di  determinate  £orme  temporali  e  mo- 
dali. Il  costrutto  a  qui  alcuno  obbietterà  »  e  cento  altri  siffatti,  dove 
non  c'è  veramente  che  il  tempo  futuro,  può  aver  significazione  della 
possibilità^  cioè  funpone  modale^  valendo  «  qui  alcuno  può  obbiet- 
tare ».  (  Scriverò  una  lettera,  andrò  dal  medico  »,  son  anche  co- 
strutti dove  non  c*è  che  una  forma  temporale  futura  indeterminatis- 
sima ;  ma  chi  li  usa  può  esprimere  benissimo  con  essi  la  volontà  di  scri- 
vere una  lettera,  di  andar  dal  medico.  Quest'uso  modale  che  si  assume 
dal  semplice  futuro  è  comunissimo.  C'è  anche  delle  modalità  più 
rare  e  /-emote  che  pure  si,  possono  esprimere  dal  futuro  nell'intreccio 
delle  proposizioni  :  e,  per  es.,  nel  seguente  periodo  ipotetico  che 
prendo  zìVOrlando  Furioso:  a  S'a  quella  etade  ella  in  Arimino  era... 

Crederò  che »  (C.  XLVI,  6).  Mi   pare  esempio  notevole,  ma  ve 

ne  sarebbero  altri  infiniti.  In  tanta  abbondanza  di  prove  mi  contento 
di  cenni  così  leggieri,  come  la  natura  di  questa  nota  richiede.  Ma 
non  voglio  tacere  un'altra  osservazione  tolta  all'uso  delle  congiunzioni 
e  appunto  all'uso  di  òttuj^,  tliq  che  nello  stessissimo  senso,  volendo 
accennare  allo  scopo  che  si  vuole  ottenere,  pigliano  appunto  indiffe- 
rentemente dopo  di  sé  il  futuro  o  il  soggiuntivo.  Per  queste  parti- 
celle è  evidente  che  Tuso  del  futuro  accenna,  unito  con  esse,  ad  un 
valore  più  antico,  e  l'uso  del  congiuntivo  ad  un  valore  seriore: 
«  òmu^  ^arai  »  si  deve  spiegare  quasi  un  «  con  che  sarà  »,  a  òthu^  t^vrirai  » 
devesi  tradurre  «  affinchè  avvenga  >.  Or  chi  negherà,  che  anche 
per  lo  svolgimento  delle  categorie  di  tempo  e  di  modo  bisogni  am- 
mettere un  procedimento  parallelo  a  quello  delle  funzioni  «  con  che 
e  affinchè  o  dove  è  evidente  la  dipendenza  del  secondo  valore  deter- 
minato dal  primo  indeterminato  ? 
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darle  pur  l'apparenza  della  verità.  Veramente  il  luogo  dove 
egli  la  porge  può  scusarlo,  e  noi  siamo  ben  alieni  dal  voler 
disconoscere  che  se  il  destino  gli  avesse  conceduto  più  lunga 
vita  egli  avrebbe  probabilmente  colmato  questa  lacuna.  Ma, 
stando  le  cose  così  come  stanno,  non  possiamo  giudicare  la 
teoria  di  lui  se  non  come  l'abbiamo  innanzi.  Le  sue  parole 
sono  queste  :  li  suffisso  dell'ottativo  è  ya  (conservato  nella 
3*  plur.  att.  in  antico  battriano  ed  anche  altrove)  per  lo 
più  rafforzato  in  jà  (yà)  e  affievolito  in  /  ne'  temi  tempo- 
rali in  a  -,  ja  {yà)  è  un  elemento  impiegato  con  frequen:{a 
straordinaria  nella  formazione  de  temi  e  come  radice  del 
pronome  relatipo  nelle  nostre  lingue  molto  acconcio  alla 
formazione  dell'ottativo  ». 

Così  di  fatto,  senz' altri  schiarimenti,  si  legge  nel  com- 
pendio dello  Schleicher  a  proposito  della  formazione  •  del 
modo  ottativo.  E  anche  Giorgio  Curtius  si  accorda  col 
Benfey  nel  giudicarne  :  a  Io  ritengo  manchevole ,  insieme 
col  Benfey,  la  congettura  di  Schleicher,  che  lo  ya  dell'  ot- 
tativo si  deva  accostare  allo  ya  del  pronome  relativo,  per- 
chè sebbene  Schleicher  non  abbia  avuto  certamente  di  mira 
la  più  recente  funzione  del  tema  ya ,  ma  verosimilmente 
abbia  pensato  soltanto  ad  una  formazione  nominale  analoga 
a  quella  del  presente  con  a,  na^  nu^  nondimeno  non  si  può 
accettar  punto  siffatta  teoria,  che  lascia  del  tutto  inespli- 
cato  il  valore  delV  ottativo -^  {Das  Verbum,  II,  p.  77). 

Si  meravigliano  dunque  i  due  illustri  glottologi  della  con- 
nessione veduta  da  A.  Schleicher  tra  1'  elemento  modale 
dell'  ottativo  e  il  pronome  ya  e  si  trovano  concordi  nella 
più  dura  condanna  della  sua  ipotesi,  perchè  non  ne  vedono 
verun  motivo  probabile  ed  anzi  possibile,  E  veramente  non 
si  capisce  guari  come  mai  il  pronome  relativo  possa  avere 
a  far  nulla  col  modo  ottativo.  Ma  parla  proprio  Augusto 
Schleicher  di  pronome  relativo?  o  non  piuttosto  della  radice 
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sola  di  esso  ?  E  poiché  il  pronome  relativo  non  fu  tale  a 
principio,  come  il  raffronto  delle  lingue  ariane  che  diedero 
la  funzione  relativa  a  pronomi  primitivamente  diversi  di- 
mostra con  sicurezza,  poiché  ancora  lo  yà  in  forma  inde- 
clinabile doveva  avere  funzione  avverbiale  (quale  si  am- 
mette universalmente  per  V  a  dell'  aumento),  come  non  si 
potrà,  anzi  come  non  si  dovrà  attribuire  allo  Schleicher  il  pen- 
siero che  air  ottativo,  modo  di  aspettazione  per  eccellenza, 
fosse  davvero  besonders  nahe  liegend  uno  ya  che  signifi- 
ficasse  a  allora,  una  volta  »,  o  che  so  io  d'analogo?  Perchè 
si  dirà  in  termini  spicciativi  e  senza  sentire  nemmeno  il 
bisogno  di  discuterla  che  siffatta  spiegazione  è  assurda  ?  Si 
badi  come  sia  molto  verosimile  che  nella  formazione  dei 
modi  si  nascondano  degli  elementi  avverbiali;  perchè  la 
lingua  ricorre  poi  veramente  ad  avverbi  (tutte  le  congiun- 
zioni non  sono  in  fondo  che  avverbi)  quando  in  un  periodo 
seriore  vuole  determinare  viemmeglio  V  uso  de'  modi  nel 
collegamento  delle  proposizioni  modali  e  causali  e  finali  e 
ipotetiche  e  via  via  (i).  Accade,  per  quel  che  io  credo,  per 
i  modi  una  cosa  molto  simile  a  ciò  che  vediamo   avvenire 


(i)  Ecco,  p.  es.,  che  cosa  ci  dice  delle  congiunzioni  di^  ed  €Ì  lo 
stesso  Delbruck  :  —  I  Greci  veramente  non  devono  aver  sentito  altro 
che  il  desiderio  (in  queste  due  particelle  usate  con  V ottativo).  E  non- 
dimeno Tetimologia  dimostra,  per  di^  con  sicurezza,  per  ci  con  vero- 
simiglianza che  queste  particelle  non  ebbero  punto  fin  dalle  origini 
un  senso  esortativo  (einen  auftnunternden ,  anfeuernden  Sinn).  E 
quando  si  tratta  di  dividere  le  proposizioni  relative  di  finalità  e  di 
condizioni:  «  né  il  pensiero  intenzionale,  egli  avverte,  né  il  pen- 
siero condizionale  sono  incapsulati  nel  pronome  relativo  o  nel  con- 
giuntivo »  (p.  35),  ma  piuttosto  «  c'è  solo  il  legame  delle  due  pro- 
posizioni, ma  il  modo  di  questa  unione  non  è  punto  espresso  > 
(p.  37).  Così  io  dico  della  formazione  de'  modi  :  a  principio  vi  si 
cerca  invano  il  modo  soggettivo  in  cui  la  preoccupazione  dell'azione 
vien  fatta  dal  parlante.  —  Quanto  alla  storia  delle  particelle  si  veda 
tra  gii  altri  F.  MUller  che  ne  tocca  brevemente  a  p.  102  del  suo 
libro  più  volte  citato. 
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nell^uso  de'  casi  :  a  comporre  i  quali  dovettero  fin  da  prin- 
cipio assumersi  come  suffissi  certe  radici  pronominali  che 
avevano  valore  di  preposizioni  (avverbi  dnch^esse  come  le 
congiunzioni),  ma  posteriormente  si  ricorre  a  vere  preposi- 
zioni per  determinare  anche  maggiormente  i  varf  casi  (i). 
Non  ignoro  che  B.  Delbriick  propose  una  trasformazione 
storie^  delle  funzioni  dell'ottativo  e  del  congiuntivo  che  è 
perfettamente  contraria  a  quella  che  si  dovrebbe  ammettere 
se  si  accetta  Tinfìssione  di  ^^  e  di  a  tra  la  radice  verbale 
e  le  desinenze  personali.  E  la  teoria  di  B.  Delbriick  in- 
cóntro  molto  favore  (2).  L'  accettò  in  tutto  e  per   tutto  lo 


(i)  Il  Pott  (per  non  dir  nulla  di  Fr.  Bopp.  e  de'  localisti)  trova 
ne'  segnacasi  nientaltro  che  delle  preposizioni  posposte,  contro  G. 
Curtius.  È  tale  questione  che  meriterebbe  di  essere  ripresa  in  un  la- 
voro con  una  trattazione  speciale  e  svolta  da  un  maestro  di  scienza 
glottologica. 

(2)  Ecco  i  criteri  principali  seguiti  dal  Delbriick.  Per  lui  ciascun 
modo  deve  aver  avuto  a  principio  un  suo  proprio  e  unico  significato 
dal  quale  possano  essere  derivati  i  loro  significati  molteplici  ulte- 
riori. E  questo  significato  crede  di  poterlo  scoprire  soltanto  nelle 
proposizioni  semplici,  non  già  nelle  proposizioni  intrecciate  insieme 
e  nelle  affermative,  anziché  nelle  negative,  nelle  assertorie,  anzi  che 
nelle  interrogative.  Finalmente  stima  che  nel  risalire  al  concetto  più 
antico  è  sempre  da  procedere  non  verso  qualcosa  di  astratto  (nel  qual 
caso  bisognerebbe  aspettarsi  di  trovare  che  la  prima  radice  signifi- 
casse ridea  pura  deìVessere  di  A.  Rosmini,  e  che  tutto  il  resto  della 
lingua  se  ne  fosse  svolto  via  via  come  un  bel  sistema  di  deduzioni) ,  ma 
verso  ciò  che  è  più  intuitivo  (non  nel  senso  rosminiano,  ma  nel  senso 
più  comune  della  parola  che  è  quello  del  percepire  secondo  il  filo- 
sofo di  Rovereto),  lo  accetto  naturalmente  questi  criteri  che  mi  paiono 
certissimi.  Ma  aggiungo  ad  essi  quest'altro  che  mi  pare,  del  resto, 
una  conseguenza  dell'ultimo:  bisogna  procedere  risalendo  il  periodo 
di  formazione  della  lingua  verso  rappresentazioni  oggettive  e  non  già 
verso  funzioni  soggettive  della  parola.  Perciò,  p.  es.,  credo  molto  più 
prudente  nella  considerazione  delle  forme  verbali  far  capo  alla  tera»i 
persona  anziché  alla  prima  come  fa  il  Delbriick.  Egli  parte  da  questa 
avvertendo  che  essa  è  meno  complicata,  perchè  nella  seconda  e  nella 
terza  ci  deve  pur  entrare  a  qualche  modo  anche  la  prima,  esprimendo 
sempre  il  parlante  il  suo  sentire  anche  parlando  dell'azione  di  una 
terza  persona.  Questa  a  me  pare  una  sottigliezza  non  abbastanza  sot- 
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JoUy  e  ne  applicò  i  risultamenti  allo  zendo.  A  Rodolfo 
Westphal  (ahi!  fiera  compagnia!)  piacque  tanto  che  da 
pag.  417  a  pag.  438  delia  sua  opera  Das  indogermanische 
Verbunt  la  trascrisse  tutta  intitolandola  «  Bedeuiung  der 
Modi  Subjectivi  ».  Egli  toglie  via  qua  e  là  qualche  breve 
perìodo  e  ogni  distinzione  di  capi  trovata  nel  libro  del  Del- 
bruck  ;  ma  del  resto  conserva  le  parole  che  trova,  con  esat- 
tezza letterale  e  scrupolosa,  e  non  si  dà  nemmeno  la  briga 
di  mettervi  una  parola  di  suo  o  di  mutar  pur  uno  degli 
esempi  vedici  e  omerici  che  confortano  le  aflermazioni  del- 
l'autore ch'egli  copia  tranquillamente  senza  trovar  modo  di 
citarlo  nemmeno  una  volta.  Mi  parve  che  questo  plagio 
curiosissimo  del  Westphal,  che  del  resto  non  vuol  aver  che 
far  molto  con  quella  scuola  di  cui  B.  Delbrlìck  è  uno  dei 
più  begli  ornamenti  e  di  solito  abit  in  diversa  omnia  , 
meritasse  di  essere  segnalato  ;  sebbene  non  mi  par  possibile 
che  in  Germania  almeno  abbia  potuto  passare  fino  ad  ora 
inavvertito. 


tìle.  Grammaticalmente  T  analisi  della  parola  ci  fa  vedere  in  tu  uè  e 
tre  le  persone  la  stessa  quantità  di  elementi.  Non  c*è  fra  esse  divario 
formale:  son  fabbricate  tutte  e  tre  allo  stesso  modo.  Che  se  sogget- 
tivamente chi  parla  ha  che  fare  nella  seconda  e  nella  terza  persona 
del  verbo,  il  dire  che  lo  stesso  non  avvenga  nella  prima  persona  è 
una  illusione.  Anche  in  questa  et  la  prima  persona  due  volte  :  una 
volta  grammaticalmente  in  senso  oggettivo,  un'altra  volta  logicamente 
e  senz'essere  espressa  con  valore  soggettivo.  Il  solo  divario  è  che  qui 
il  parlante  parla  di  sé  e  prima  parlava  di  altri.  Questa  considera- 
zione mi  sembra  molto  importante  e  mi  pare  che  spieghi  la  man- 
canza della  modalità  del  soggetto  che  parla  affermando  o  deliberando, 
o  desiderando  o  comandando,  o  pregando,  ecc.  ecc.  Gli  è  che  il  par- 
lante non  è  mai  espresso  come  tale,  come  soggetto  nella  lingua  ;  ma 
anzi  intuisce  anche  se  stesso  come  oggetto.  La  modalità  del  giudizio 
rimane  nello  stesso  pensiero  di  chi  parla;  nella  sua  parola  si  cerca 
invano.  Essa  è  come  r^rtima  della  lingua  che  opera  dappertutto  ma 
non  si  mostra  mai.  Quando  il  Delbriìck  osserva  il  mutarsi  della  fun- 
zione modale  da  persona  a  persona,  par  che  non  vegga  che  questa 
mutazione  non  avviene  punto  nella  parola  ma  solo  nella  mente  di 
chi  la  usa. 


a.  na.  ■     . 
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Mentre  secondo  l'interpretazione  della  teoria  di  Schleicher 
suir  origine  de'  modi  quale  io  Tho  data  non  avrebbero  il 
congiuntivo  e  l'ottativo  a  principio  un  valore  del  tutto  sog- 
gettivo e  modale,  ma  piuttosto  darebbero  una  connessione 
del  presente  con  un  futuro  più  o  men  prossimo,  e  quasi 
direi  una  preoccupa:{ione  dell  aiioìie  pensata  più  o  men 
viva,  pili  0  meno  energica  secondo  che  il  qua  o  il  là  a.v- 
vicinano  o  rimuovono  l'effettuazione    di  essa  (i),  ammette 


(i)  Non  è  certo  necessario  di  dar  esempi  di  soggiuntivi  e  ottativi 
omerici  che  hanno  semplice  senso  di  futuro.  Che  obbligo  c*é,  p.  es., 
dì  interpretare  come  volitivo  il 

MivuvOd  Ttep  à)Liq>ipaXóvT€  àXX/|Xou^  òXooto  TCTapTniijuieaOa  y^oio 

che  Achille  rivolge  all'ombra  di  Patroclo  e  che  il  Delbriick  riferisce? 
La  modalità  non  vi  è  punto  espressa  ma  è  solo  latente,  secondo  che 
a  me  pare  ;  il  T€Tapiri{i)Liea6a  da  sé  non  significa  che  un  sa:(iamoci 
adesso  ;  perchè  non  c'è  elemento  nessuno  nella  parola  che  dica  volere 
o  deliberare^  ma  solo  il  costrutto  e  la  intonazione  vengono  a  darle 
funzione  volitiva.  Non  c'è  veramente  né  modo  né  tempo  futuro,  ma 
r  azione  è  data  come  immediatamente  successiva  al  momento  pre- 
sente, se  si  bada  alla  forma  sola,  ho  stesso  indicativo,  del  resto,  si 
trova  molte  volte  in  funzione  volitiva,  a  quella  guisa  che  il  tempo 
presente  si  può  trovare  in  funzione  di  ogni  tempo,  del  futuro,  del 
passato  e  anche  deìV  onnipresente...  ma  come  per  le  categorie  gram- 
maticali de'  tempi  questi  scambi  non  vogliono  dir  altro  se  non  che 
il  pensiero  può  valersi  di  una  forma  sola  e  metterci  di  suo  molte- 
plici modalità  o  funzioni  soggettive,  così  anche  è  da  dire  de*  modi, 
che  furono  impliciti  tutti  neìV indicativo  indeterminato  originalmente; 
ma  poi  si  formarono  a  parte  a  parte  accanto  ad  esso  degli  altri  modi 
i  quali  son  modi  veri  appunto  perchè  non  possono  come  rindicativo 
significare  tutte  e'  nessuna  modalità  soggettiva,  ma  hanno  una  deter- 
minazione. Anche  l'imperativo  ha  nel  Veda  delle  forme  che  si  con- 
fondono perfettamente  con  forme  di  presente  indicativo:  o  meglio, 
anche  l'imperativo  può  essere  e  dovette  essere  a  principio  sostituito 
dalla  forma  generale  e  assoluta  dell'indicativo.  Ma  quando  si  ebbe  un 
imperativo  di  forma  determinata  non  si  formò  già  per  agglutinazione 
di  una  radice  verbale  che  dicesse  comando;  bastò,  senza  che  ci  fosse 
nemmeno  un  vero  elemento  modale,  che  si  modificassero  in  modo 
particolare  le  desinenze  personali,  perchè  la  lingua  se  ne  valesse  come 
di  una  forma  di  valore  soggettivo.  E  nondimeno  quel  valore  sogget- 
tivo non  è  fìsso  di  maniera  che  si  possa  dire  che  solo  il  comando  si 


—  65- 

il  Delbriick  che  fin  dal  primo  nascere  il  soggiuntivo  abbia 
significato  deliberazione  e  l'ottativo  desiderio.  Ma  lasciando 
stare  che  non  si  accordano  con  le  affermazioni  di  B.  Del- 
briick sull'uso  de'  modi  nel  Veda  quelle  di  A.  Kuhn  e  che 
la  teoria  manca  di  fondamento  storico  ;  perchè  V  indole  di 
questa  Rivista  e  del  mio  lavoro  presente  non  consentireb- 
bero un  esame  de'  costrutti  vedici,  esame  molto  arduo,  per- 
chè è  facile  portar  in  essi  molta  parte  del  nostro  modo  di 
pensare  e  di  tradurre  e  aggiungere  determinazioni  sogget- 
tive di  cui  la  parola  vedica  non  sapeva  nulla,  parafrasando 
anziché  interpretando  ;  non  è  forse  molto  più  logico  am- 
mettere che  dal  senso  più  oggettivo  di  collocazione  della 
azione  nel  tempo  siasi  svolto  il  senso  soggettivo  e  la  fun- 
zione prettamente  modale  del  desiderio  e  della  deliberazione, 
anziché  supporre  che  siasi  tenuto  il  cammino  contrario,  e 
che  dalla  funzione  modale  perfetta  e  determinata  la  lingua 
abbia  ricavato  una  funzione  più  indeterminata  (i),  massi- 


possa  esprimere  dall'imperativo.  Talora  esprime  un  semplice  desi- 
derio come  rottativo  e  come  il  soggiuntivo  e  come  anche  T indicativo. 
Chi  badi  a  ciò  deve  confessare  che  invano  si  vuol  fondare  sulla  va- 
rietà delle  funzioni  soggettive  una  classificazione  delle  forme  verbali 
originarie.  Questo  criterio  condurrebbe  a  confonderle  anzi  tutte.  La 
distinzione  deve  fondarsi  sulla  varietà  formale  e  negli  elementi  for- 
mali son  sempre  da  vedere  degli  elementi  di  valore  oggettivo. 

(i)  Non  mi  posso  trattenere  daU'osservare  che  B.  DelbrUck  volendo 
vedere  espressa  nel  modo  fin  da  principio  una  determinata  modalità 
soggettiva  (una  Gemììthsbewegung  des  Begehrens,  p.  16)  deve  poi 
ammettere  da  una  persona  all'altra  un  variar  di  funzione,  contradi- 
cendo a'  precetti  della  grammatica  storica  e  comparativa  che  non 
permette  di  attribuire  a  forme  identiche  diverso  valore  e  ricadendo 
nel  metodo  aprioristico.  Per  il  soggiuntivo  B.  DelbrUck  è  costretto 
ad  ammettere  che  il  suo  carattere  originario  deliberativo  non  c'è  ve- 
ramente che  nella  prima  persona  singolare.  Nelle  prime  persone  del 
duale  e  del  plurale  si  mesce  con  la  funzione  della  deliberazione  la 
funzione  della  richiesta ,  e  per  la  2*  e  per  la  3*  persona  di  tutti  i  nu- 
meri non  rimane  veramente  che  la  richiesta.  «  È  chiaro,  dice  il 
Delbruck,  che  (per  la.i*  pers.  duale  e  plurale)  la  richiesta  vi  si  e 
insinuata  in  quanto  che  chi  dice  «  noi  vogliamo  >i  senz'essersi  assi- 

mvista  di  filologia  ecc.,  Vili.  5 


f.  ^-  J.  . 
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mamente  che  qui  si  tratta  del  periodo  primitivo  e  ascen- 
dente, come  lo  chiamano,  delle  formazioni  grammaticali? 
In  questo  periodo  primitivo  riconosce  pure  lo  stesso    Dei- 


curato  del  consenso  del  suo  compagno,  anticipa  questo  consenso,  e 
questo  consenso  anticipato  opera  indirettamente  come  richiesta  ».  La 
poca  semplicità  di  questa  spiegazione  mi  pare  un  segno  sicuro  della 
sua  falsità.  Ma  anche  più  artifìciosi  devono  essere  gli  argomenti  giu- 
stificativi dello  scomparire  del  carattere  modale  nella  seconda  e  nella 
terza  persona  ;  dove  manifestamente  non  ci  può  essere  ombra  di  de- 
liberazione^  ma  la  deliberazione  del  parlante  riesce  ad  una  pura  ri- 
chiesta.  Quasi  per  attenuare  questo  fatto  della  richiesta  diretta  espressa 
dal  modo  soggiuntivo  il  Delbrlick,  citando  il  yiàfyryi  del  Filottete 
(3oo),  che  non  si  piega  docilmente  alla  preconcetta  teoria,  lo  scusa, 
osservando  che  vi  si  tratta  di  una  richiesta  «  di  mera  passività,  non 
di  richiesta  d'una  vera  attività  ».  Qui  la  debolezza  della  giustifica- 
zione è  evidentissima;  perchè  la  richiesta  è  sempre  richiesta,  e  il  ge- 
nere del  verbo  non  ha  che  far  nulla  colla  funzione  del  modo.  Ma 
sarà  meglio  citare  il  verso  di  Sofocle  : 

<pép',  dì  TéKVOv,  vOv  Kal  tò  xflq  vf|aou  imdOii^. 

Non  pare  molto  più  verosimile  anche  al  lettore  che  senza  impac- 
ciarci di  nessun  trapasso  dalla  modalità  della  deliberazione  a  quella 
della  richiesta,  lo  dobbiamo  tradurre,  secondo  la  mia  teoria,  ponen- 
dovi un  futuro  ^  Ecco  : 

e  Orsù,  figliuolo,  or  sentirai  anche  qualcosa  dell'isola  ». 

Ma  non  basta  ancora.  Il  Delbrtick  è  costretto  ad  ammettere  che  nel 
soggiuntivo  la  deliberazione  divien  anche,  oltrecchè  richiesta,  una 
pura  e  semplice  aspettazione^  la  qual  parola  pare  come  la  cosa  molto 
elastica  anche  a  lui  (hat  die  Schattenseiten  aller  kur^en  z^sammen- 
fassenden  Bezeichnungen).  Egli  abbraccia  sotto  il  nome  di  congiuntivi 
di  aspettazione  tutti  que*  congiuntivi  ne^  quali  la  soggettività ,  se  la  si 
paragona  coi  congiuntivi  di  deliberazione^  è  del  tutto  affievolita.  Ma 
non  è  questo  un  darsi  vinto?  Non  è  un  distruggere  poco  per  volta 
'fino  alle  fondamenta  Tedifìzio  innalzato? 

Nella  trattazione  dell'ottativo  gli  segue  la  stessissima  cosa.  Ci  vede 
espressa  ab  origine  le  modalità  del  desiderio  \  ma  deve  ammettere 
subito  non  solo  un  mutar  di  funzione  dalla  prima  persona  alle  altre, 
sicché  il  desiderio  si  tramuti  in  preghiera^  ma  accanto  alla  funzione 
di  desiderio  quella  più  larga  deììSL  speranza,  n.  AÌV  aspettazione  del 
soggiuntivo  corrisponde  la  speranza  dell'ottativo  ».  a  Ma  (si  noti  bene 
la  confessióne  preziosa!),  ma  non  si  deve  dimenticare  che  i  limiti 
tra   la  aspettazione  e  la  speranza  non  sono  punto   fìssi...  ».  Accanto 
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bruck  che  molte  relazioni  e  funzioni  più  tardi  notate  da 
diverse  e  apposite  forme  grammaticali  non  si  potevano  espri- 
mere che  molto  indeterminatamente.  La  diversa  collocazione 


agli  ottativi,  dove  il  carattere  modale  del  desiderio  è  ben  conservato, 
ammette  dunque  «  un  secondo  gruppo  che  comprende  tutti  quegli 
ottativi  ne*  quali  la  funzione  soggettiva  è  affievolita.  E  poiché  essi 
hanno  per  carattere  comune  V  insistere  sulla  possibile  effettuazione 
della  cosa  desiderata,  così  io  li  chiamo  ottativi  futuri  (Alla  buon*  ora  ! 
è  l'ultimo  colpo  dato  a  tutta  la  teoria  del  soggettivismo  originario 
de'  modi!).  L'ordinamento  di  questa  classe  che  in  greco  è  numero- 
sissima presenta  gravissime  difficoltà...  Si  potrebbe  tentare  di  ordi- 
narli secondo  il  grado  maggiore  ò  minore  di  commovimento  sogget- 
tivo ;  ma  subito  si  acquisterebbe  la  persuasione  che  questo  criterio  di 
classificazione  non  si  lascia  afferrare  e  sguscia  via  di  mano  quando 
si  proceda  alla  considerazione  de'  particolari  b.  Io  rileggendo  queste 
ultime  parole  mi  meraviglio  veramente  che  il  Delbruck  non  abbia 
riconosciuta  la  necessità  di  ripudiare  tutta  la  teoria  da  lui  sostenuta, 
e  abbia  voluto  mantenere  il  principio  soggettivo  del  volere  e  del  de- 
siderare (che  sono  modalità  incerte  e  fuggitive  e  mutevoli  come  il 
Proteo  della  favola)  come  primitivo  carattere  del  soggiuntivo  e  del- 
l'ottativo nella  favella  ariana. 

Ma  voglio  accennare  alcune  contraddizioni  del  Delbruck.  Per  lui 
«  ciascun  modo  ebbe  da  principio  i  suoi  confini  determinati  ».  Or 
come  può  essere  vero  cotesto  per  chi  accetta  com'egli  fa  la  spiega- 
zione data  dal  Curtius ,  secondo  la  quale  a  principio  il  parlante  si 
valse  per  la  formazione  de'  modi  di  un  solo  strumento,  il  presente? 
Se  questa  spiegazione  non  è  erronea,  la  distinzione  tra  l'ottativo  e  il 
congiuntivo  dovette  essere  anzi  minore  presso  alla  loro  origine  co- 
mune. E  di  fatto  l'osservazione  storica  fa  trovare  allo  stesso  Del- 
brUck  più  rigida  la  distinzione  de'  due  modi  in  Grecia  e  men  forte 
presso  gli  Indiani.  Ecco  le  §ue  parole  :  k  es  giebt  ein  Mittelgebiet 
von  Gedanken,  auf  dem  die  Entscheidung  fur  den  einen  oder  den 
Anderen  Modus  nicht  immer  sofort  gegeben  ist.  Dieses  Mittelgebiet 
ftun  ist  bei  den  Indern  grósser  als  bei  den  Griechen  ».  Contro  il 
Kuhn  (che  nella  sua  Zeitschrift^  XV,  412,  ammetteva  per  il  congiun- 
tivo sanscrito,  oltre  la  fiinzione  deliberativa  la  funzione  desiderativa)^ 
il  DelbrDck  distingue  V aspettatone  dal  desiderio  e  dice  che  l'aspet- 
tazione è  comune  a'  due  modi  ma  non  il  desiderio.  Ma  questa  sua 
osservazione  conforta  pure  la  mia  teoria,  per  la  quale  si  riconosce 
appunto  ne'  due  modi  un' aspetta!j[ione  più  o  meno  rimota,  più  o 
meno  sicura,  più  o  meno  energica.  Anche  il  Curtius  scrive:  che 
«  unstreitig  die  Bedeutungen  der  Modi  sich  erst  allm'àhlich  und 
nicht  zum  wenigsten  gegensatzlich  gegen  einander  abgrenzen  »  (I.  cit.). 
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e  la  diversa  intonazione  delle  voci  rivelavano  gli  atteggia- 
menti interni  del  primitivo  parlante;  ma  il  contenuto  delle 
parole  non  poteva  dar  altro  che  il  pensiero  oggettivo  (i). 
Come  per  la  affermazione^  per  la  copula  necessaria  ad  ogni 
giudizio,  non  ci  fu  parola  primitiva,  così  per  il  volere^  per 
il  desiderare  mancava  un  segno  speciale.  Il  semplice  indi- 
cativo presente  dovè  bastare  per  tutti  i  modi  e  per  tutti  i 
tempi.  Anzi  il  verbo  non  doveva  essere  ancora  una  vera 
parola,  ma  un  aggregato  di  voci  strette  in  unità  dalPaccento 
e  dal  pensiero:  doveva  essere  una  proposizione  composta 
di  radici ,  come  ora  abbiamo"  la  proposizione  composta  di 
parole.  Il  parlante  assorto  tutto  nelle  cose  esteriori  le  spec- 
chiava nella  lingua;  ma  non  poteva  ancora  specchiarvisi 
nelle  sue  forme  lo  stesso  pensiero. 


Napoli,  maggio  1879. 


Pietro  Merlo. 


(i)  Toglierò  ancora  una  citazione  all'illustre  avversario.  E  sia  essa 
Tultima:  «  La  lingua  segna  originalmente  non  altro  che  oggetti  e  lasclg 
sottintendere  le  forme  che  stringono  insieme  il  discorso.  Ma  essa  cerca 
di  agevolare  quest'opera  mediante  la  collocazione  delle  parole.  Cosi 
avviene,  nel  più  basso  stadio,  la  designazione  grammaticale  :  mediante 
frasi,  costrutti,  proposizioni.  Questi  mezzi  si  riconducono  a  una  certa 
regolarità,  la  collocazione  delle  parole  divien  costante,  le  parole  ri- 
cordate [gli  elementi  formali)  perdono  a  poco  a  poco  il  loro  uso  in- 
dipendente e  non  significano  .più  degli  oggetti  e  mutano  insieme  il 
suono  loro  primitivo.  Cosi  vengono  a  comporsi  forme  nuove  me- 
diante la  forza  del  pensiero  che  con  un  atto  energico  mira  a  otte- 
nere delle  determinazioni  formali  »  (Op.  ci7.,  p.  298). 
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LE    ODI   BA%BA%E    DI   G.    CALDUCCI 


E   LA   METRICA  LATINA 


La  pubblicazione  delle  Odi  barbare  di  G.  Carducci  ha  destato, 
come  ognuno  sa,  uno  straordinario  fermento  di  critica,  rivelando  in 
pari  tempo  di. quanta  ignoranza  e  mala  fede  andassero  forniti  inge- 
nerale i  nostri  critici..  Io  non  istarò  qui  a  ridire  quello  che  indifesa 
della  nuova  metrica  introdotta  dal  celebre  poeta  fu  da  altri  vittorio- 
samente detto,  e,  specialmente  dal  Doti.  Eusebio  e  dall'illustre  scrit- 
tore Giuseppe  Chiarini  ,  dei  quali  il  primo  in  un  giornale  ed  il  se- 
condo in  uno  splendido  discorso  (i),  premesso  alla  seconda  edizione 
delle  Odi  barbare  (2],  dimostrarono  che  la  novità  metrica  consisteva 
semplicemente  nell'avere  il  Carducci,  per  mezzo  di  combinazioni  di 
versi  italiani;  riprodotto  il  ritmo,  quale  si  genera  leggendo  ad  ac- 
centi i  versi  latini. 

Se  non  che  nessuno  finora,  per  quello  eh'  io  ne  sappia,  ha  preso 
ad  instituire  un  paragone  tra  il  sistema  ritmico  delia  strofe  latina  e 
quello  della  strofe  del  Carducci  al  fine  di  scoprirne  le  analogie  e 
le  differenze:  nessuno  finora  ha  tentato  di  investigare  sino  a  qual 
punto  il  metro  antico  fosse  suscettibile,  secondo  il  modo  di  leggejrlo, 
di  essere  convenientemente  trasferito  nella  poesia  italiana  senza  gua- 
stare le  leggi  d'armonia  ond'è  governata.  Ben  è  vero  che  tanto  T Eu- 
sebio quanto  il  Chiarini  toccarono  cotesto  argomento;  ma  e  l'uno  e 
l'altro  si  limitarono  a  non  più  di  un  cenno  e  non  discesero  ad  ana- 


li) /  critici  italiani  e  la  metrica  delle  Odi  barbare^  p.  CLXXI. 
(2)  Bologna,  Zanichelli,  MDCCCLXXVIII. 
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lizzare  ad  uno  ad  uno  i  diversi  metri  del  Carducci  per  compararli 
ai  corrispondenti  latini,  quantunque  il  Chiarini,  il  quale,  per  amor 
del  vero,  si  estese  in  ciò  più  che  l'Eusebio,  abbia  detto  che  tale  studio 
avrebbe  per  lui  molte  attrattive  (i). 

Ho  pertanto  deciso  di  fare  io  stesso  siffatto  studio,  che  reputo  ne- 
cessarlo  alla  compiuta  intelligenza  delle  poesie  carducciane,  con  quella 
maggior  brevità  che  mi  sarà  possibile  :  e  chi  sa  che  il  mio  esempio 
non  possa  indurre  altri  a  scrivere  meglio  e  più  ampiamente  intorno 
al  medesimo  soggètto.  Nondimeno,  prima  di  cominciare,  stimo  op- 
portuno avvertire  che  la  natura  del  mio  studio,  implicando  l'esclu- 
sione quasi  assoluta  di  ogni  disputa  relativa  agli  schemi  da  assegnare 
ai  versi  latini,  richiede  necessariamente  che  non  si  avviluppino  mag- 
giormente questioni  già  per  se  molto  intricate  :  per  il  che  ho  delibe- 
rato di  attenermi  esclusivamente  alle  conclusioni  del  Mueller  fra  i 
Tedeschi,  e  del  Trezza  fra  gl'Italiani.  Ciò  dico  per  norma  di  coloro 
che  pretendessero  maggior  erudizione  rispetto  alla  materia  che  ho 
stabilito  di  svolgere.  L'erudizione,  a  mio  parere,  è  buona ,  quando  è 
necessaria  al  tema;  ingombro  e  vana  ostentazione  nel  caso  contrario. 

Dividerò  adunque  il  mio  scritto  in  sei  capitoli,  dei  quali  ognuno 
avrà  per  titolo  uno  dei  metri  riprodotti  dal  Carducci,  nell'ordine  se- 
guènte: —  i^  La  strofe  saffica;  2*  La  strofe  alcaica;  3»  La  strofe 
asclepiadea;  4°  /  distici  elegiaci;  5'  //  metro  giambico;  6°  //  metro 
archilochio  (2). 

I. 
LA    STROFE    SAFFICA. 

È  noto  a  coloro,  che  si  occupano  un  poco  di  metrica  latina,  come 
di  due  sorta  sia  la  strofe  saffica,  quale  noi  leggiamo  nei  poeti  latini. 

Io  intendo  dir  qualche  cosa  e  dell'una  e  dell'altra  specie,  per  raf- 
frontare con  esse  la  strofe  delle  saffiche  appartenenti  alle  Odi  di  cui 
discorriamo.  Per  ciò  fare  stimo  opportuno  cominciare  dai  versi>  onde 


(1)  Op.  cit.,  p.  CXXXVII. 

(2)  Veramente  questo  metro  non  entra  nel  volume  intitolato  Odi  bar* 
bare,  ecc.;  ma  è  noto  che  in  esso  venne  composta  la  stupenda  ode 
Trieste  e  Trento,  che  tutti  hanno  letto. 


.*^> 
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sono  costituiti  i  due  sistemi,  perchè  emerga  più  chiaro  ciò  che  dirò 
intorno  ai  sistemi  stessi. 

Dirò  subito  che  non  trovo  d^accordo  i  trattatisti  riguardo  alla  ter- 
minologia dei  versi  che  si  riferiscono  alle  strofe  saffiche.  V'è  chi, 
come  Luciano  Mueller.ucI  suo  Rei  metricae  poetarum  latinorum 
praeter  Plautum  et  Terentium  Summarium  (i),  distingue  tre  sorta  di 
metri  saffici,  mentre  altri  ne  porrebbe  solamente  due. 

Il  primo,  sapphicus  maior^  secondo  il  Mueller,  usato  primieramente 
da  Catullo  e  da  Orazio,  è  un  endecasillabo  composto  di  una  dipodia 
trocaica,  di  un  dattilo  e  di  un'altra  dipodia  trocaica  a  ritmol  ogae- 
dico;  per  cui  si  può  considerare 'la  prima  dipodia  trocaica  come  una 
base^  la  quale  prende  però  sempre  in  Orazio  la  forma  di  un  epitrito 
secondo.  Lo  schema  sarebbe  il  seguente  : 


dal  quale  si  può  facilmente  rilevare  quanta  ragione  abbia  il  Trezza  (2) 
affermando  non  poter  siffatto  verso  aver  natura  coriambica,  come  in- 
vece crede  il  Dillenburger.  Lo  schema  stesso  ci  fa  vedere  che  il  sap- 
phicus maior  deve  avere  una  cesura  dopo  la  ten^a  arsij  vale  a  dire 
dopo  la  quinta  sillaba.  Ma  siccome  Orazio  qualche  volta  pose  la  ce- 
sura  dopo  la  sesta  sillaba^  cioè  dopo  la  ter^a  tesi,  così  il  saffico  (li 
cui  discorriamo  potrebbe  prendere  anche  la  figura  che  segue  : 


Il  '  '  - 


Ora  questo  verso  da  molti  altri,  ed  anche  dal  Mueller  stesso  nel 
suo  Libellus  de  metris  horatianis  (3),  viene  chiamato  con  termine 
opposto  sapphicus  minor.  Il  Trezza  lo  ò\ct  saffico  (&);  ed  io  lo  chia- 
merò cosi  per  evitar  ogni  equivoco. 

Abbiamo  un  secondo  metro  saffico  in  quello  che  comunemente  è 


(1)  PetropoU,  a.  MDCCGLXXVIII,  p.  21  e  22. 

(2)  Le  Odi  di  Orazio  Fiacco  pubblicate  secondo  i  migliori  testi  con 
un  commento  da  Q.  Trezza;  Firenze,  buco.  Le  Monnier,  1872,  voi.  1*, 
p.  90. 

(3)  Pag.  LXX.V.  Questo  libretto,  preceduto  da  una  Prefazione  dell'  au- 
tore medesimo^  compone,  coi  Carmi,  di  Orazio,  un  volume  della  BibliO" 
theca  scriptorum  graecorum  et  romanorum  teubneriana  ;  Lipsiae , 
MDCCCLXXI. 
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appellato  Aristofanio.  Il  Mueller  lo  chiama  sapphicus  minor  (i)  nel 
suo  libro:  Rei  metricae,  ecc.,  mentre  lo  indica  col  nome  ordinario 
neiraltro  suo  lavoro  citato  (2).  Quale  sia  il  termine,  con  che  piaccia 
designarlo,  la  sua  forma  è  questa  : 


la  quale  ci  dimostra  essere  Taristofanio  (lo  chiamerò  così)  un  metro 
logaedico  costituito  di  un  dattilo  e  di  una  dipodia  trocaica.  Si  vede 
parimente  che  un  tal  verso  si  ottiene  togliendo  la  base^  ossia  la  prima 
dipodia  trocaica  al  saffico  (*).  Ed  è  questa  la  ragione,  cred*  io,  che 
fece  mutar  termine  al  Mueller.        * 

In  terzo  luogo,  se  omettiamo  T  ultimo  amfibraco  del  saffico  (^),  e 
aggiungiamo  alla  parte  restante  1*  aristofanio,  di  cui  sopra,  ci  risulta 
un  altro  verso  saffico  che  dal  Muell,er  nel  suo  Rei  metricae^  etc.  è 
chiamato  mixtus  ex  sapphico  maiore  et  minore  (3),  ma  che  general- 
mente è  indicato  coli*  appellativo  di  sapphicus  maior.  Il  Trezza  gli 
diede  nome  di  saffico  (b),  e  noi  così  lo  chiameremo.  Lo  schema  per- 
tanto è  il  seguente  : 


'   "   I   "  -  "   I 


Vediamo  il  saffico  (b)  formato  da  una  dipodia  trocaica,  da  un  co- 
riambo e  da  un  dattilo  con  un^altra  dipodia  trocaica  a  ritmo  logae- 
dico. Abbiamo  la  cesura  dopo  la  ten^a  arsi,  come  quasi  sempre  nel 
saffico  (■),  e  la  dieresi  dopo  il  coriambo. 

In  quarto  luogo,  ai  versi  suddetti  aggiungiamo  il  dimetro  dattilico 
catalettico  in  disyllabum^  volgarmente  detto  adonio,  la  cui  forma  es- 
sendo 


/  _ 


ci  mostra  aver  piuttosto  natura  dattilica  che  coriambica  (4). 

Ho  finito  di  parlar  dei  versi  che  entrano  nella  costituzione  dei  due 
sistemi  saffici.  Dirò  brevemente  di  questi:  Il  Systema  sapphicum 
prius  (òiKUjXov  T€TpdaTixov),  saffico  (■)  secondo  il  Trezza,  si  compone 
di  tre  saffici  (*)  e  di  un  adonio  :  il  Systema  sapphicum  alterum ,  che 


(1)  Pag.  21.  (3)  Pag.  22. 

(2)  Pag.  LXXV.  (4)  Trezza,  Op,  cit.,  p.  86. 
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è  sistema  distico  (i)  (òìkuiXov  ò(aTtxov)  e  non  tetrastìcp,  come  vor- 
rebbe il  MuELLER  (2),  risulta  da  un  aristofanio  e  da  un  saffico  (^). 

Premesse  queste  nozione  generali ,  veniamo  a  considerare  il  modo 
tenuto  dal  Carducci  nella  riproduzione  della  strofe  saffica.  Avvertirò 
che  Fautore  delle  Odi  barbare  si  è  limitato  al  sistema  tetrastico,  cioè 
al  primOy  mediante  tre  endecasillabi  piani  ed  un  quinario  piano  del 
pari.  Come  riuscì  la  riproduzione  ?  —  Per  rispondere  dobbiamo  fare 
altre  osservazioni. 

Io  devo  notare  che  in  due  modi  si  possono  leggere  i  versi  latini, 
cioè  secondo  Vaccento  grammaticale  e  secondo  Varsi.  La  prima  ma- 
niera è  impropria  e  barbara,  propria  la  seconda.  Ma  noi ,  Italiani, 
abituati  a  leggere  i  nostri  versi  unicamente  secondo  accento,  difficil- 
mente ci  possiamo  adattare  a  pronunziare  i  metri  latini  facendo  anzi 
tutto  spiccare  le  arsi:  di  qui  una  differenza  talora  sensibilissima  nel- 
l'armonia di  un  medesimo  verso  in  ragione  del  metodo  che  adot- 
tiamo nel  leggerlo.  Trattandosi  quindi  dei  versi  componenti  le  saf- 
fiche, dobbiamo  far  rilevare  i  ritmi  differenti  che  hanno  origine  dalla 
diversa  lettura. 

Ciò  posto ,  leggendo  giusta  V  arsi  il  saffico  (■),  noi  otteniamo  un 
suono  che  non  ha  alcun  verso  italiano,  in  quanto  che  veniamo  ad 
avere  un  endecasillabo  cogli  accenti  sulla  prima,  tèrza,  quinta,  ottava 
e  decima  sillaba,  come  appare  dai  seguenti  versi  di  Orazio  : 

<  Póne  sub  currù  nimiùm  propinqui 
Sólis  in  terrà  domibùs^negàta: 
Dùlce  rfdentém  Lalagén  amàbo  »,  etc.  (3). 

E  però  non  ci  è  possibile  la  riproduzione  del  saffico  (*),  letto  ad 
arsi,  nella  nostra  lingua. 

La  cosa  procede  diversamente,  quando  invece  un  tal  metro  leggasi 
ad  accenti:  perchè  allora  esso  corrisponde  pressoché  sempre  ad  al- 


ti) Trezza,  Op.  ctt.,  p.  94. 

(2)  Rei  metricae^  etc,  pag.  24;  Libellus  de  metris  horatianis ,  pa- 
gina LXXVIII. 

(3)  Lib.  I,  XXII,  21,  22  e  23.  Faccio  notare  cho  per  indicare  Vaccento 
nei  versi  latini  adopero  il  segno  ' ,  per  /*  arsi  il  segno  '.  Ciò  dico  a  scanso 
d'abbagli  e  per  pura  convenzione. 
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cune  forme  del  nostro  endecasillabo  (i).  Leggiamo  di  fatto  i  versi  su 
riferiti  secondo  Taccento  e  si  avrà  il  ritmo  seguente  : 

«  Pone  sub  cùrru  nìmium  propìnqui 
Sòlis  in  tèrra  dòmi  bus  negata  : 
Dùlce  ridèntem  Làlagen  amàbo  >,  etc, 

e  si  otterranno  tre  versi  endecasillabi  cogli  accenti  sulla  prima,  quarta, 
sesta  e  decima  sillaba,  i  quali  adunque  -rispondono  ritmicamente  a 
certi  nostri  versi.  Né  si  ottiene  sempre  cotesto  suono  :  che,  p.  es.,  il 
verso 

«  Int^er  vìtae  scelerìsque  pùrus  »,  (2) 

avrebbe  Taccento  sulla  prima,  quarta,  ottava  e  decima  sillaba  :  e  nel 
verso 

«  Quod  làtus  mundi  nèbulae  malùsque  »  (3) 

l'accento  sarebbe  piuttosto  sulla  seconda  che  non  sulla  prima  sillaba  *, 
mentre  il  verso 

«  Nec  sìtim  pèllit  nìsi  causa  mòrbi  »  (4) 

avrebbe  eziandio  l'accento  sull'ottava. 

Vedesi  dunque  che  si  può  conseguire  anche  una  certa  varietà  tra- 
sferendo nella  metrica  italiana  il  saffico  (^)  quale  riesce  leggendolo 
ad  accenti.  Così  i  seguenti  versi  del  Carducci  non  si  possono  dire 
ritmicamente  identici  : 

€  A  me  la  strofe  vigile,  balzante,  »  (5) 
€  Tal  fra  le  strette  d'amator  silvano,  »  (6) 
«  Nume  Clitumno!  Sento  in  cuor  Tantica  »  (7) 
«  Regge  il  dipinto  plaustro  e  la  forza  »  (8). 


(1)  Vedi  II  Ritmo  dei  ver^i  italiani  di  Francesco  Zambaldi,  p.  51  e 
52;  ed  il  Discorso  del  Chiarini  su  1  Critici  italiani,  ecc.,  p.  GXXX. 

(2)  Graz.,  Ice.  cit.,  i.  (6)  Id.,  id.,  p.  4. 

(3)  Id.,id.,  19.  (7)  Id.  -  Alle  fontidel  Clitumno,  p.  61. 

(4)  Id.,  lib.  II,  II,  14.  (8)  Id.,  id.,  p.  60. 

(5)  Preludio,  p.  3. 
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Lo  Zambaldi  (i)  fece  dipendere  questa  conformità  del  saffico  (*) 
col  nostro  endecasillabo  da  ciò  che  i  latini,  e  specialmente  Orazio, 
riprodussero  il  verso  saffico  dei  Greci  coli' aggiunta  di  una  cesura 
dopo  la  terza  arsi  (2),  come  esponemmo  di  sopra.  La  qual  cosa  fa  si 
che,  terminando  la  parola  alla  quinta  sillaba,  molto  spesso  1*  accento 
cade  sulla  sesta  come  prima  sillaba  della  parola  susseguente. 

Dalie  ora  dette  cose  dobbiamo  trarre  un'altra  conseguenza;  che 
Tendecasillabo  italiano  foggiato  sul  saffico  (■)  deve  sempre  avere  una 
paxisa  dopo  la  quinta  sillaba,  come  si  vede  dai  versi  che  ho  testé  ri- 
ferito. E  questa  è  la  ragione  per  cui  le  saffiche  delle  Odi  barbare  si 
distinguono  dalle  saffiche  quali  vengono  comunemente  intese  nella 
poesia  italiana,  bastando  a  quest'ultime  che  la  strofe  consti  di  tre  en- 
decasillabi qualsiasi  e  di  un  quinario  :  per  non  dire  che  quelle  si  av- 
vicinano alle  latine  anche  perchè  prive  di  ogni  rima  (3). 

Nonostante  il  Carducci  fu  ben  lungi  dal  trasferire  esattamente  nelle 
sue  saffiche  il  ritmo  latino,  in  quanto  che,  come  nota  sottilmente  il 
Chiarini  (4),  «  il  ritmo  discendente  del  verso  trocaico-dattilico,  che 
dà  al  saffico  latino  e  mantiene  air  inglese  e  al  tedesco  un'  armonia 
grave,  molle,  cadente,  prende  quasi  sempre  negli  endecasillabi  del 
Carducci,  per  lo  spostamento  degli  accenti  ritmici  nelle  prime  sillabe, 
l'andatura  di  un  ritmo  ascendente,  che  muta  affatto  carattere  al  verso, 
rendendolo  nella  sua  gravità  più  sostenuto  e  più  svelto  ».  Così  i  due 
versi 

«  pensoso  il  padre,  di  caprine  pelli 
ravvolto  Tanche  come  i  fauni  antichi,  »  (5). 

si  potrebbero  rappresentare  benissimo,  a  parer  mio,  colla  figura 

'  L  I      '  L  L         - 

che  è  lo  schema  di  un  trimetro  giambico  catalettico  in  syWabam  colla 


(1)  Op.  ctt.,  p.  cit. 

(2)  Lo  Zambaldi  propriamente  dice  e  dopo  la  tesi  del  terso  piede  >. 
Ma  è  noto  che  egli,  ritornando  alTuso  antico,  chiama  arsi  ciò  che  noi  di- 
ciamo tesi  e  per  converso  (Vedi  la  sua  Op.  cif .  a  p.  5  e  6). 

(3)  Chiarini,  Op,  cit.,  p.  CXL. 

(4)  Op.  ctf.,  p.  CXLI. 

(5)  Alle  fonti  del  Clitumno,  p.  60. 


cesura  dopo  la  prima  tesi  della  seconda  dipodia.  Ora  ciascun  sa  che 
questo  verso  ha  un  ritmo  ascendente,  come  quello  che  procede  dalla 
tesi  all'arsi.  E  così  di  seguito,  nelle  saffiche  del  Carducci  troviamo 
in  abbondanza  versi  di  tale  natura,  mentre  lo  schema  stesso  del  saf- 
fico (•) 


r  /  t      \  f  /     _ 


ci  rivela  il  suo  ritmo  essere  discendente  perchè  procede  dall'arsi  alla 
tesi. 

Con  tutto  ciò  il  Carducci,  pur  allontanandosi  dal  ritmo  latino,  ha 
fatto  della  saffica  una  vera  creazione  :  ha  fatto  quello  che  Orazio  fece 
per  Talcaica.  Ed  è  proprio  dei  grandi  genii  l'impadronirsi,  nel  campo 
dell'arte,  delle  forme  antiche,  porvi  dentro  uno  spirito  rigeneratore, 
risanguarle,  ringiovanirle  in  modo  che  ti  paiano  cose  recenti  e  non 
mai  viste.  Così  il  Carducci,  lasciando  che  altri ,  dopo  lui ,  tentasse 
(e  speriamo  che  ci  sarà  alcuno)  a  la  riproduzione  esatta  della  forma 
metrica  del  saffico  latino  »  (i),  ci  ha  dato  intanto.,  avvicinandovisi , 
un  metro  veramente  stupendo. 

Ma  io  mi  accorgo  che  non  ho  ancor  compiuto  il  confronto.  Che  resta 
ancor  da  dire  alcunché  sulFadonio,  cioè  sul  quarto  verso  della  strofe 
saffica  (*).  —  Dallo  schema  che  ne  ho  sopra  dato  si  deduce  che 
Tadonio  è  un  verso  di  cinque  sillabe  coli' arsi  sulla  prima  e  sulla 
'quarta.  Dunque  un  nostro  quinario  piano  coli' accento  sulla  prima  e 
sulla  quarta  sillaba  ne  potrà  essere  una  riproduzione  esatta.  Tali  sono 
i  seguenti  : 

«  tondo  sorride  » 
«  l'Umbria  guarda  » 
€  gl'itali  idii  »  (2), 

che  hanno  un'  armonia  molto  simile  a  quella  dei  seguenti  : 

«  Nocte  frequentes  » 

«  Jung  ite  fata  » 

«  Sospite  cursu  »  (3). 


(1)  CHiARmi,  Op.  cit,^  p.  CXLII. 

(2)  Alle  fonti  del  Clitumno,  p.  60  e  61. 

(3)  Oraz.,  Carmen  saeculare,  24,  28,  40. 
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E  con  ciò  ho  finito  il  mio  breve  paragone.  Non  posso  tuttavia 
passare  ad  altro  prima  di  avere  espresso  il  desiderio  che  il  Carducci 
voglia  anche  trasportare  in  versi  italiani  corrispondenti  il  sistema 
saffico  (b),  del  quale  ho  .pur  brevemente  toccato.  A  me  pare  che  an- 
cora di  questo  metro  si  possa  bellamente  ottenere  la  riproduzione.  E 
a  questo  proposito  farò  altre  poche  osservazioni. 

Si  disse  di  sopra  che  la  strofe  saffica  (b)  si  compone  di  un  aristo- 
fanio  e  di  un  saffico  (b).  Ciò  posto,  se  pensiamo  che  lo  schema  del 
primo  è  : 


ci  sarà  facile  inferirne  che  con  un  settenario  piano,  il  quale  abbia 
gli  accenti  sulla  prima,  quarta  e  sesta  sillaba,  si  può  riprodurre  il 
ritmo  latino  senza  difficoltà  alcuna. 

Presenta  a  tale  scopo  qualche  difficoltà  il  saffico  (b),  come  quello 
che  ha  ben  quindici  sillabe.  Ma  se  consideriamo  per  poco  :  i*  che  il 
saffico  (b)  ha  due  parti  nettamente  distinte  da  una  dieresi  che  sta 
dopo  il  coriambo  ;  z^  che  la  prima  parte  si  può  riguardare  come  un 
verso  di  otto  sHlabe  composto  di  una  dipodia  trocaica  e  di  un  co- 
riambo, e  la  seconda  quale  un  verso  aristofanio;  3*  che  la  prima 
parte,  letta  ad  accenti,  ci  dà  quasi  sempre  l'armonia  di  un  settenario 
sdrucciolo,  e  la  seconda  di  un  settenario  piano ,  come  già  si  disse  ; 
non  sarà  cosa  troppo  ardua  il  comporre  un  verso  che,  non  derogando 
alle  leggi  della  metrica  italiana,  riesca  a  riflettere  con  qualche  preci- 
sione il  ritmo  della  saffica  (b).  Leggansi  per  prova  questi  versi  di 
Orazio  : 

«  Lydia,  die,  per  omhes 

Te  deos  oro,  Sybarin  |  cur  properes  amando 
Perdere;  cur  apricum 
Oderit  campum,  patiens  |  pulveris  atque  solis?  »  (i). 

e  neghisi,  se  puossi,  la  verità  delle  mie  conchiusioni. 

Io  giudico  inoltre  che,  a  facilitare  una  riproduzione  conveniente 
alla  natura  della  metrica  nostra  ed  anche,  se  vuoisi,  a  certi  usi  tra- 
dizionali che,  se  possono  trascurarsi ,  son  pui  sempre  da  rispettare, 


(1)  Lib.  I,  Vili,  1-4. 
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non  sarebbe  male  fare  della  strofe  saffica,  di  cui  discorriamo,  un  sì- 
stema  tetrastico ,  come  già  fece  il  Mueller.  Avremmo  cosf  una  strofe 

« 

forse  più  adatta  alla  poesia  italiana  per  più  ragioni  delle' quali  non 
è  qui  il  luogo  di  discorrere.  Tanto  più  che  mi  pare  che  la  medesima 
cosa  abbia  fatto  il  Carducci ,  come  vedremo,  pel  sistema  giambico, 
da  distico  reso  tetrastico  nell'ode  Ruit  hora  (i),  sembrandomi  che  i 
versi 

«  Deh,  come  ride  nel  cristallo  nitido 
Lieo,  reterno  giovine  > 

sien  fatti  sullo  schema 

-     '  L  li.  L        .      L  ' 

_      /  f  ~      f  / 

e  che  quindi  ritengano  in  certo  modo  l'armonia  dei  seguenti  versi  di 
Orazio  letti  ad  accento  ed  in  gran  parte  ad  arsi: 

<  Ibis  Liburnis  inter  alta  navium, 
Amice,  propugnacula  »  (2). 


II. 
LA  STROFE  ALCAICA. 

La  strofe  alcaica  (parlo  di  quella  che  avemmo  da  Orazio,  il  quale 
portolla  al  sommo  della  perfezione)  si  compone  di  due  aìcaxci  ende- 
casillabij  di  un  dimetro  giambico  ipercatalettico  (enneasillabo)  e  di  un 
alcaico  decasillabo.  Il  modo  poi  di  comporre  Talcaico  endecasillabo 
non  è  sempre  identico  nei  varii  trattatisti  che  se  ne  occuparono.  Po- 
sciachè  alcuni  lo  determinarono  sotto  la  forma  seguente  : 


t         —       w  > 


vedono  cioè  Tendecasillabo  alcaico  costituito  di  un'anacrusi ,  di  una 


(1)  Pag.  45  e  seg.  (2)  Epod.,  I,  1  e  2. 

(3)  Mueller,  Lib,  de  mei,  horaU^  p.  LXXIV. 
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dipodia  trocaicaydì  un  dattilo  e  di  un'altra  dipodia  trocaica  catalettica; 
mentre  altri  molto  più  ragionevolmente,  perchè  con  maniera  molto 
più  euritmica  (i),  vorrebbero  questo  schema: 


nel  quale  il  verso  riesce  formato  di  una  dipodia  giambica  ipercata- 
lettica,  di' un  dattilo  e  di  una  dipodia  trocaica  catalettica;  ovvero,  con- 
siderandolo altrimenti,  di  una  dipodia  giambica  iper catalettica  e  di  una 
dipodia  dattilica  acatalettica  nel  modo  seguente  : 


^    -,      *^    ^1       -      I      - 


Abbiamo  quindi  tre  schemi  diversi  :  il  secondo  ed  il  terzo  più  si- 
mili fra  di  loro,  perchè  entrambi  hanno  la  prima  parte  costituita  di 
una  dipodia  giambica  ipercatalettica.  Ad  ogni  modo,  quale  che  sia 
lo  schema,  abbiamo  sempre,  tranne  rari  casi,  una  dieresi  dopo  la 
quinta  sillaba.  Ora  se  noi  leggiamo  Talcaico  endecasillabo,  nei  due 
primi  schemi,  secondo  V accento^  ci  risulteranno  due  quinarii  italiani 
accoppiati,  il' primo  piano  ed  il  secondo  sdrucciolo,  come  può  sen- 
tire chi  legge  il  seguente  verso  d'ORAzio  : 

<  Vélox  amoènum  saèpe  Lucrètilem  »  (2}. 

Lo  stesso  otteniamo  adottando  il  terzo  schema  letto  ad  arsi,  in 
quanto  che  avremo  pure  un  quinario  piano  avente  sempre  l'accento 
sulla  seconda  e  sulla  quarta  sillaba,  ed  uno  sdrucciolo  «coli*  accento 
sulla  prima  e  sulla  quarta.  Così  leggerò  il  su  riferito  verso  : 

«  Velóx  amoénum  saépe  Lucrètilem  ». 

Invece,  leggendo  sempre  giusta  A'arsi  e  col  secondo  schema,  in  cui 
la  seconda  parte  del  verso  ci  si  presenta  come  un  ritmo  logaedico 
catalettico,  avremo  di  nuovo  nella  prima  parte  del  verso  un  quinario 
piano  coir  accento  sulla  seconda  e  sulla  quarta  sillaba  ;  ed  in  luogo 
d*uno  sdrucciolo,  un  settenario  tronco  coll'accento  sulla  prima  e  sulla 
quarta  sillaba.  Esempio: 


(1)  Trbzza,  Op,  eie.,  voi.  I,  p.  886  91. 

(2)  Lib.  I,  XVII,  1. 


fSkfx^À:  ' 
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<  Velóx  amoénum  saépe  Lucrétilém  «. 

Al  medesimo  risultato  ci  conduciamo  leggendo  ad  arsi  il  primo 
schema. 

Da  quello  che  si  è  detto  si  comprende  come  volendo  introdurre 
nella  metrica  italiana  Tendecasillabo  alcaico,  si  ottengono  due  com- 
binazioni che  non  contraddicono  punto  alla  sua  natura,  cioè  o  due 
quinari  accoppiati  od  un  quinario  con  un  settenario  tronco.  La  com- 
binazione soltanto  usata  sinora  è,  che  io  sappia,  la  prima;  e  quan- 
tunque non  sia  stato  il  Carducci  il  primo  a  trovarla,  dobbiamo  es- 
sergli grati  di  avere  arricchita  la  nostra  metrici^,  senza  alterarne  me- 
nomamente le  leggi,  di  un  verso  così  armonioso,  a  cui  altri  indamo 
tentò  di  dare  quel  Funi  versai  ita  che  si  meritava.  Odasi  quant'armonia 
in  questi  due  versi  : 

«  Seguiano  il  cupo  ritmo  monotono 
Trascolorando  le  bionde  vergini  »  (i). 

Ed  eccoci  al  terzo  verso  (enneasillabo),  cioè  ai  dimetro  giambico 
iper catalettico y  dai  seguente  schema  : 

(-)  i,    ^   £,     _    ::,    ^    X,    -    (8), 

che  si  vede  constare  di  due  dipodie  ^giambiche  ipercatalettiche.  Con 
meno  ragione  altri  darebbe  questa  forma  : 


/  /         f  /   ** 

fare'bbe  cioè  delFenneasillabo  alcaico  un  dimetro  trocaico  acatalettico 
coW anacrusi  (3). 

Quale  che  sia  io  schema  che  si  adotti,  è  pur  sempre  certo  che  letto 
questo  verso  secondo  l'accento  ci  dà  quasi  sempre  il  ritmo  del  nostro 
novenario  che  ognuno  sa  non  essere  altro  che  il  decasillabo  privato 
deìV  anacrusi  monosillaba.  Si  confrontino  in  effetto  i  versi  seguenti 
di  Orazio  letti  secondo  l'accento  grammaticale  : 


(1)  Ode  alla  Regina  d'Italia;  Bologna,  Zanichelli,  MDGCCLXXVIII. 

(2)  Trezza,  Op.  cit.,  p.  88. 

(3)  Compongono  a  questo  modo  il   metro  oraziano,  fra  gli  altri,  lo 
Schultz  ed  il  lahn  combattuto  dal  Trezza  (pag.  cit.)> 


■i^-t' 
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<■■  Condlscat  ci  Pànhos  feròces  » 
«  Matròna  bellàntis  tyrànni  > 
'*  Nec  pàrcit  imbèllis  iuvèntae 
«  Nec  sùmit  aut  pònit  secùres      m) 


con  questi  del  Carducci  : 


«. 


Fra  i  rami  stillanti  di  pioggia  ^ 
Un'eco  di  tedio  risponde  ' 
Appello  che  rapido  suona 
Tra'  floridi  ricci  inchinata      (2), 


Dov*c  dunque  la  pretesa  ripugnanza  dell' enneasillabo  alcaico  alla 
nostra  metrica?  -—  Il  Carducci  adunque  ed  i  suoi  imitatori  ado- 
prando  il  novenario  italiano  corrispondente  non  hanno  introdotto 
alcuna  novità  pericolosa. 

Ma  dove  e'  è  novità,  e  novità  abbastanza  notevole ,  per  chi  voglia 
colla  maggiore  esattezza  possibile  trasferire  nella  poesia  italiana  la 
strofe  alcaica,  si  è  nel  quarto  verso,  cioè  nel  decasillabo.  La  sua  com- 
posizione è  semplicissima,  essendo  un  metro  logaedico  composto  di 
un  dimetro  dattilico  e  di  una  dipodia  trocaica  acatalettica^  secondo 
la  figura  che  segue  : 


Ciò  stabilito,  se  ci  proviamo  a  leggere  un  alcaico  decasillabo  la- 
tino, tanto  ad  arsi,  quanto  ad  accenti^  non  potremo  ottenerne  un 
suono  che  si  addica  ad  alcuno  dei  versi  italiani  che  comunemente 
furono  sinora  adoperati.  Ecco  un  esempio  di  tal  verso  letto  ad  arsi  : 

«  Térret  equós  equitùmque  vùltus  >  (3) 

a  cui  dovrebbe  far  riscontro  un  decasillabo  italiano  coU'accento  sulla 
prima,  quarta,  settima,  nona  sillaba.  E  noi  non  abbiamo  questo 
verso.  Leggiamo  inoltre  il  medesimo  secondo  V accento  ed  avremo  : 


(1)  Lib.  Ili,  Ode  II,  3,7,15,19. 

(2)  Alla  StaJiione  in  una  mattina  d*autunnOy  p.  37,  38  e  39. 

(3)  Oraz.,  Odi,  lib.  II,  I,  20. 

'Hiviita  di  Jilologiaiecc,  VUl. 
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.V  Tèrret  èquos  equitùmque  vùltus  », 

un  decasillabo  cioè  coli' accento  sulla  prima,  terza,  settima  e  nona. 
Neppure  un  simile  verso  abbiamo  in  italiano.  Ma  se  pensiamo  che 
esso  può  riguardarsi  benissimo  come  un  endecasillabo  coli' accento 
sulla  seconda,  quarta,  ottava  e  decima  e  destituito  dtlVanacrusi  mo- 
nosillaba, noi  non  saremo  obbligati,  per  accettarlo,  a  fare  uno  sforzo 
superiore  a  quello  che  facciamo  pel  novenario,  che  ho  detto  di  sopra 
non  essere  altro  che  l'ordinario  nostro  decasillabo  scemato  deli*  ami- 
crusi  monosillaba.  Ora  il  Chiabrera  inventò  appunto  un  sififotto  verso 
ed  il  Carducci  l'adottò  tal  quale  nelle  sue  Odi  barbare. 
Di  quest'ultimo  poeta  valgano  per  esempio  questi  due  versi  : 

•  Tutta  avvolta  di  faville  d'oro  », 
«  Le  raggianti  sopra  l'alpe  nevi  »,  (i), 

ai  quali  basterebbe  aggiungere  una  sillaba  in  principio  per  avere  due 
endecasillabi.  Veggasene  la  prova: 

«  (E)  tutta  avvolta  di  faville  d'oro  >, 
<  (E)  le  raggianti  sopra  l'alpe  nevi  » . 

Se  non  che  non  sempre  il  Carducci  si  attenne  scrupolosamente  al- 
l'esempio  del  Chiabrera,  avendo  notato  che  il  verso  latino  letto  ad 
arsi  non  dà  mai  quel  suono  preciso,  come  non  sempre  il  fa  leggen- 
dolo secondo  l'accento. 

Per  ottenere  in  italiano  il  seguente,  letto  ad  accenti, 

«  Hespèriae  sònitum  ruìnae  »   [2), 

bisognerebbe  porre  gli  accenti  sulla  seconda,  quinta  e  nona,  talché 
si  avrebbe  un  verso  differente  dal  chiabreriano.  Il  Carducci  ha  pre- 
cisamente trovato  un  verso  che  lo  riflette  assai  bene,  come  questo  : 

«  Tranquilla  per  le  vene  fluire  »  (3). 


(1)  Ideale,  p.  8  e  9.  (3)  Ode  cit.,  p.  7. 

(2)  ORAZ.,Ub.  II,  ode  1,33. 
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Di  più  leggendo,  come  ho  poco  sopra  osservato,  ad  arsi  il  deca- 
sillabo alcaico,  gli  risponde  un  decasillabo  italiano  coU'accento  sulla 
prima,  quarta,  settima  e  nona;  ed  anche  questo  ottimamente  ripro- 
dusse il  Carducci  stesso  nel  verso 

<  Cuspidi  rapide  salienti  >  (i). 

Del  resto  il  Carducci  non  rifuggi  dal  servirsi  anche  del  decasillabo 
italiano,  come  vedesi,  p.  es.,  nelle  odi  Alla  sta:(ione  ed  Alla  Regina 
d'Italia.  Del  ch^  non  vorrei  certamente  riprenderlo,  ma  non  voglio 
dissimulare  che  avrei  desiderato  si  fosse  sempre  attenuto  con  ogni 
possibilità  al  ritmo  latino,  dal  quale  troppo  si  allontana  il  decasil- 
labo italiano,  avendo  io  la  ferma  convinzione  che  chi  ha  l'orecchio 
abituato  al  decasillabo  latino  non  possa  sentirsi  turbare  l'apparato 
dell'udito  da  una  poesia  italiana,  dove  con  molta  fedeltà  si  trovi  ri- 
prodotto. Né,  d'altra  banda,  io  stimo  che  la  poesia  debba  propria- 
mente esser  fatta  pel  volgo  degli  ignoranti. 

III. 

LA  STROFE  ASCLEPIADEA 

11  MuELLER  (2)  designa  col  nome  di  Asclepiadei  cinque  sistemi  par- 
ticolari, nei  quali  tutti  fa  dominare  la  tetrastichia.  A  me  invece  pare 
col  Trezza  che  tre  soli  sieno  i  sistemi  che  prendono  tale  appella- 
zione, lasciando  da  parte  le  composizioni  monostiche  (fxovóxwXa  fxo- 
vóOTixa)  che  non  possono  per  nessuna  guisa  formar  sistema  (3).  Impe- 
rocché questo  implica  sempre  l'unione  di  versi  differenti  e  non  può 
quindi  sussistere  in  una  serie  di  versi. sempre  identici.  Così  VAsde- 
piadeum  primunty  come  viene  comunemente  chiamato,  non  risulta  da 
altro  che  da  una  serie  di  asclepiadei  minori  (asclepiadei  (*)),  che  si 
possono  comporre  in  tante  maniere  diverse  e  sempre  arbitrariamente. 
Lo  stesso  dicasi  deWasclepiadeum  quintum,  esclusivamente  composto 
di  asclepiadei  maggiori  (b). 


(1)  Ode  eit.,  p.  8. 

(2)  Rèi  metricae,  etc.,  p.  24.  —  Lib,  de  mei.  horat.^  p.  LXXVII. 

(3)  Op.  et^.p.  92,94. 
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Ridotti  quindi  a  tre  i  metri  dei  quali  vogliamo  ragionare ,  li  di- 
stingueremo, come  fa  il  Trezza  (i),  coi  segni  (•),  (i>)  e  (<••).  Ciò  posto, 
vediamo  quanti  e  quali  sicno  i  versi  dalla  cui  combinazione  quelli 
risultano. 

E  prima  di  tutto  ragioniamo  del  verso  che  prende  il  nome  di 
asclepiadeo  minore  (2).  Il  Trezza  (3),  per  maggior  chiarezza,  lo  indica 
col  segno  (■)  e  così  noi  faremo. 

L' asclepiadeo  (^),  che  fu  usato  primieramente  da  Orazio  e  non  si 
trova  in  Catullo,  consta  di  una  base  trocaica,  sostituita- quasi  sempre 
da  uno  spondeo,  di  un  coriambo,  di  un  dattilo  e  di  una  dipodia  tro- 
caica catalettica,  ed  ha  sempre  una  dieresi  dopo  il  coriambo.  Talché 
il  suo  schema  riesce  il  seguente  : 


l  ~    » 


dal  quale  appare  esistere  in  tal  verso  due  ritmi,  uno  coriambico,  col 
quale  comincia,  Taltro  logaedico  con  cui  finisce. 

Air  asclepiadeo  (^)  aggiungendo  un  altro  coriambo  in  seguito  a 
quello  che  già  possiede,  si  otterrebbe  Tasclepiadeo  (^)  (maggiore)  y  il 
cui  schema  sarebbe  quindi  : 

I       yt  t  f        \         '  '        \         '  '  ' 

~       ~  y        ~       yj      s^       ~        I        ""         w        w         "        I  N'Wf         ~W>»f 

Ma  di  questo  verso  non  debbo  occuparmi,  i*  perchè  non  entra  nella 
composizione  dei  sistemi  che  qui  si  vogliono  studiare,  facendo  esclu- 
sivamente parte  di  quello  che  ho  detto  esser  chiamato  asclepiadeutn 
quintum;  2^  perchè  non  mi  pare  che  si  possa  convenientemente  ri- 
produrre nella  nostra  lingua,  non  tanto  per  la  sua  lunghezza  (16  sil- 
labe), quanto  per  la  triplice  divisione  prodotta  dalla  dieresi,  che  si 
trova  dopo  ciascun  coriambo.  Debbonsi  invece  considerare  due  altri 
versi  :  il  gliconio  ed  il  ferecra^io. 

Possiamo  formare  il  gliconio  togliendo  il  coriambo  air  asclepia- 
deo (')  ;  e  prende  perciò  la  figura 


/  r 


(1)  Pag.  94. 

(2)  Rei  metricae,  p.  21.  —  Lib.  de  mei.  horat.^  p.  LXXIII  e  LXXIV. 

(3)  Pag.  90. 


-85- 

che  ci  mostra  nel  gliconio  una  natura  esclusivamente  logaedica,  non 
punto  cangiata  dalla  base. 

Il  ferecrazio  infìne  è,  secondo  il  Trezza  (i),  un  dimetro  dattilico 
catalettico  in  disyllabum,  preceduto  da  una  base  che  però  non  ne 
muta  il  carattere  dattilico.  Ma  io  credo  che  si  debba  piuttosto  con- 
siderare come  un  verso  logaedico  composto,  oltre  alla  base ,  di  un 
dattilo  e  di  un  trocheo  acataletto;  che  è  il  modo  col  quale  si  suole 
generalmente  riguardare  (2).  Del  resto  la  sua  forma  è  questa  : 


che  differisce  da  quella  del  gliconio,  solo  perchè  questo  ha  una  sil- 
laba di  più,  che  è  quella  del  trocheo  catalettico  finale. 

Ciò  stabilito,  i  tre  sistemi  si  compongono  così:  Tasclepiadeo  (a), 
che  è  distico  (3)  (òìkwXov  òiaxixov)  e  non  tetrastico  come  vuole  il 
MuELLER  (4] ,  è  costituito  di  un  gliconio  e  di  un  asclepiadeo  (*)  : 
l'asclepiadeo  (t)  è  tetrastico  (tpìkujXov  TCTpdaxixov),  e  proviene  dall'ac- 
coppiamento di  tre  asclepiadei  [^)  e  di  un  gliconio  :  finalmente  l'ascle- 
piadeo (e),  pure  tetrastico  (tpìkwXov  TCTpdaxixov),  è  composto  di  due 
asclepiadei  (a),  di  un  ferecrazio  e  di  un  gliconio'. 

Di  questi  tre  sistemi  il  Carducci  ha  riprodotto  in  italiano  i  due  ul- 
timi, il  (b)  ed  il  (e).  Del  primo  pertanto  mi  limiterò  ad  osservare  che 
è  possibilissima  la  riproduzione,  avendo  comuni  i  versi  cogli  altri 
due;  dirò  ancora,  come  ho  già  fatto  della  strofe  saffica  (b)  e  del  si- 
stema giambico,  che  si  potrebbe  benissimo  rendere  tetrastico  e  così 
forse  più  rispondente  all'organismo  metrico  della  nostra  lingua. 

All'incontro  il  Carducci  ha  riprodotto  Tasclepiadeo  (b)  in  due  modi, 
che  esamineremo  brevemente.  Leggendo  ad  arsi  l'asclepiadeo  (*) 
(trascurando  però  l'ultima  che  si  trova  in  fine  del  verso),  si  ottiene 
in  certa  guisa  il  suono  di  un  endecasillabo  sdrucciolo  cogli  accenti 
sulla  prima,  terza,  sesta,  settima  e  decima  sillaba.  Infatti,  se  pren- 
diamo a  leggere  in  questo  modo  il  verso: 


(1)  Pag.  87. 

(2)  MuELLER,  Rei  metr.,,  p.  21. 

(3)  Trezza,  Op.  cit.,  p.  94. 

(4)  Op.  ct^,  p.  24,  ove  lo  chiama  asclepiadeum  quartum.  Vedi  anche 
il  Lib.  de  mei,  horat.,  p.  LXXVII. 


^ 


«  Vfsum  p6rte  lupùm  gréminis  fmmemor  (i) 

ci  suona  assai  simile  al  verso  dantesco  : 

e  Non  dovei  tu  i  fìgliuói  pórre  a  tal  cróce  >  (2), 

colla  sola  differenza  che  questo  è  piano,  mentre  quello  sarebbe  sdruc- 
ciolo. Ora  io  trovo  che  il  Carducci  ha  precisamente  fatto  una  ripro- 
duzione simile,  come  può  attestare  il  verso  : 

e  e  si  mesce  al  cantar  lento  dei  nauti  >  (3). 

Se  non  che  il  poeta  si  è  raramente  attenuto  a  questo  tipo  e  libera- 
mente lo  lasciò  per  tener  dietro  ad  altri  dissimili,  conservando  però 
sempre  sdrucciolo  il  fine  del  verso.  Per  tal  lato  adunque  le  strofe 
delle  due  odi,  Fantasia  e  La  Torre  di  Nerone j  non  si  possono  in 
generale  chiamar  rispondenti  alla  strofa  asclepiadea  (^)  tranne  che  pel 
numero  delle  sillabe. 

Tuttavìa  è  bene  osservare  che  il  Carducci  talora  tenta  ottenere^  un 
ravvicinamento  alla  strofe  latina  spezzando  il  verso  con  una  dieresi  (4} 
dopo  la  sesta  sillaba  accentata,  che  rappresenta  l'arsi  del  verso  latino, 
siccome  fa  nei  seguenti  : 

e  Naviga  in  un  tepór  |  di  sole  occiduo  », 

«  Erra  lungi  Todór  |  su  le  salse  aure  » , 

«  a  terra  salta  un  uóm  |  neirarmi  splendido  »  (5), 

«  Narra  la  fama,  e  ancor  |  n'ha  orrore  il  popolo  *^ 

<  ei  degno  del  Titan  |  che  al  cielo  tolselo  »  (6). 


(1)  Oraz.,  lib.  I,  XV,  30. 

(2)  Inf.,  XXXIII,  87. 

(3)  Fantasia^  p.  14. 

(4)  Faccio  notare  che  qui  per  dieresi  sMatende  quella  pausa  che  ai  fa 
nel  corpo  di  un  verso,  là  dove  la  fine  di  un  piede  viene  a  riscontrarsi 
colla  fine  di  una  parola.  Non  si  tratta  quindi  della  dieresi,  come  viene 
comunemente  intesa  da  noi. 

(5)  Log.  cit.,  p.  14  e  15. 

(6)  Ita  torre  di  Nerone^  p.  55  e  56. 
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Malgrado  questo,  riroan  sempre  un  grande  divario  tra  il  verso  del 
Carducci  e  quello  dei  latini.  E  minore  la  distanza  tra  il  gliconio  la- 
tino ed  il  settenario  sdrucciolo,  che  in  italiano  vi  fu  sostituito.  E 
per  vero,  leggendo  ad  arsi  il  verso  latino,  oro  mettendo  V  arsi  finale, 
si  ottiene  precisamente  un  settenario  sdrucciolo  cogli  accenti  sulla 
prima,  terza  e  sesta  sillaba:  il  che  si  scorge  assai  bene  paragonando 
il  verso  di  Orazio  : 

«  Ffdum  péctus  amóri  bus  »  (i), 

con  questo  del  Carducci  : 

«  Égli  accòlse  di  Brómio  »  (i). 

Ma  anche  riguardo  al  gliconio,  il  Carducci  non  mantenne  sempre  lo 
stesso  ritmo  e  spesso  trasportò  nella  sua  strofe  Tarmonia  del  mede- 
simo letto  ad  accenti.  Così  i  versi  : 

€  Miles  te  dùce  gèsserit  »  (3) 

«  Quam  vìrga  sèmel  hòrrida  »  (4) 

sono  armonicamente  simili  ai  seguenti  : 

•<  tendon  le  braccia  e  cantano  »,  (3) 
«  del  rogo  allegro  ed  avido  »  (6); 

quantunque  non  si  debba  ritenere  che  il  gliconio  letto  giusta  l'ac- 
cento produca  sempre  quel  medesimo  ritmo,  come  ce  ne  possiamo 
awedere  nei  seguenti  versi,  che,  terminando  in  una  parola  bissillaba, 
non  ci  lasciano  più  udire  il  suono  del  verso  sdrucciolo  : 

«  Dùlci  distinet  a  dòmo  ^  '^ 

<  Cùlpam  poèna  prèmit  còmes  > 
^  Te  mènsis  àdhibet  dèum  »  (7), 


(1)  Llb.  II,  XII,  16.  (5)  Pag.  14. 

(2)  Pag.  56.  (6)  Pag.  55. 

(3)  Oraz.,  lib.  I,  V,  4.  (7)  Graz.,  lib.  IV,  V,  12,  24,  32. 

(4)  Id.,  id.,  XXIV,  16. 
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dei  quali  i  due  primi  suonan  come   il  nostro  ottonario  ed   il   terzo 
non  risponde  ritmicamente  ad  alcun  verso  italiano. 

Venendo  ad  una  conclusione  relativamente  alla  prima  maniera  dì 
riproduzione  della  strofe  asclepiadea  (b),  dirò  che  essa  non  è  riuscita. 
Non  che  di  ciò  si  debba  far  colpa  al  Carducci;  anzi  si  deve  dire, 
come  ho  già  notato  riguardo  alla  Saffica^  che  egli  ne  ha  fatto  una 
vera  creazione.  È  vero,  la  strofe  testé  da  noi  esaminata,  costituita 
com'è  di  tre  versi  endecasillabi  sdruccioli  e  di  un  settenario  sdruc- 
ciolo, ritiene  generalmente  del  modello  latino  il  semplice  mecca- 
nismo esteriore,  riposto  nel  numero  delle  sillabe  dei  singoli  versi  e 
nella  collocazione  loro,  e  discostandosene  assai  quanto  al  ritmo;  ma  si 
deve  pure  ammettere  che  il  Carducci  ha  operato  quello  che  era  pos- 
sibile per  introdurre  nella  metrica  italiana  un  metro  che,  se  non  in 
tutto,  almeno  in  parte,  si  ribella  alla  medesima.  Il  Carducci  lo  ha 
domato,  e  con  qualche  spezzatura  nel  verso,  corrispondente  alla  die- 
resi, e  col  mantenergli  spesso  il  ritmo  discendente,  proprio  del  la- 
tino, ne  ha  fatto,  pur  allontanandosi  dall*  originale  e  rispettando  le 
leggi  della  nostra  metrica,  una  vera  creazione. 

Il  secondo  modo  di  riproduzione  è  quello  che  si  rileva  neir  Ode  : 
In  una  chiesa  gotica.  Fermiamoci  un  poco  a  studiarlo.  E  prima  di 
tutto  osserviamo  che,  quando  il  primo  ordine  del  verso  asclepiadeo  (■) , 
che  abbiam  detto  essere  di  natura  coriambica,  termina  con  una  pa- 
rola trisillaba,  questa  avrà  necessariamente  l'accento  sulla  prima  sil- 
laba, non  potendolo  avere  sulla  seconda,  perchè  breve,  né  sulla  terza 
ed  ultima  che  non  può  essere  accentata  p)er  legge  dell*  accentuazione 
latina;  sicché  il  primo  ordine,  terminando  con  una  parola  trisillaba, 
per  riguardo  all'accento  finisce  implicitamente  con  parola  sdrucciola. 
Lo  stesso  dicasi  del  secondo  ordine  di  carattere  logaedico ,  quando 
esca  in  una  parola  trisillaba. 

Premesse  queste  cose,  é  facile  vedere  che,  dato  un  asclepiadeo  {^) 
colle  sue  due  parti  uscenti  in  parola  trisillaba,  letto  secondo  Taccento, 
diverrà,  quanto  al  suono,  simile  a  due  quinari  sdruccioli  accoppiati; 
e  di  ciò  può  far  fede  questa  strofe  di  Orazio  ne'  suoi  tre  primi 
versi  : 

«  Me  dùlces  dòminae  Musa  Licymniae 
Càntus,  me  vòluit  dìcere  lùcidum 


t^^'**^ .- 
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Fulgèntes  òculos  et  bène  mùtuis 
Fìdum  pèctus  amòribus  >  (i). 

Diveniva  quindi  agevole  al  Carducci  trasferire  nelle  sue  odi  un 
metro  siffatto:  pertanto  sovr'esso  foggiò  le  varie  strofe  che  costitui- 
scono rode  sopra  citata.  Leggasi,  per  averne  un  esempio,  la  seguente: 

V  Anch*ei,  fra  '1  dubbio  giorno  d*un  gotico 
tempio  avvolgendosi,  l'Alighier,  trepido 
cercò  rimagine  di  Dio  nel  gemmeo 
pallore  d'una  femmina  ^  (2). 

Quanto  al  gliconio  poi,  quello  che  ne  discorremmo  trattando  della 
prima  maniera  di  riproduzione,  vale  anche  per  la  seconda:  .il  poeta 
lo  trasformò  in  un  settenario  sdrucciolo  avente  comunemente  un  ac- 
cento sulla  quarta  sillaba. 

E  qui  chiudiamo  il  nostro  discorso  intorno  all'Asclepiadea  (^),  col 
far  notare  che  il  ritmo  proveniente  dal  secondo  metodo  di  riprodu- 
zione si  accosta  di  più  al  latino,  qualora  si  consideri  in  rapporto  con 
alcune  strofe  soltanto,  che  si  trovino  in  quelle  condizioni  che  ab- 
biamo posto  di  sopra,  e  vengano  lette  ad  accenti.  Posciachè  anche 
lette  in  tal  guisa,  molte  strofe  non  si  rivelano  punto  analoghe  a  quella 
su  riferita,  come  sarebbe  la  seguente  : 

^  Vèrum  póne  mòras  et  stùdium  lucri 
Nigrorùmque  mèmor,  dum  Hcet,  ìgnium 
Mìsce  stuUìtiam  consìliis  brèvem  : 

Dùlcest  desi  pere  in  loco  ■■>  (3). 

Ed  ora  passiamo  al  sistema  Asclepiadeo  (e),  il  quale,  differenzian- 
dosi dal  (^)  solo  pel  terzo  verso  (ferecrazio),  è  spiegato  inchiusiva- 
mente  in  ciò  di  che  sopra  si  è  discorso,  ove  si  faccia  notare  che  i 
due  primi  versi  furono  riprodotti  dal  Carducci  con  quinari  sdruccioli 
appaiati,  come  già  si  è  visto.  Resta  quindi  a  dire  del  ferecrazio.  Dal 
suo  schema 


(1)  Lib.  II,  XII,  13-16.       (2)  Pag.  18.       (3)  Obaz.,  lib.  IV,  XII,  25-28. 
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si  può  vedere  che,  letto  ad  arsi,  corrisponde  ad  un  settenario  cogli 
accenti  sulla  prima,  terza  e  sesta  sillaba.  Che,  p.  es.,  i  versi  del 
Foscolo 

<  Or  te  piangon  gli  Amorì  », 
«  Già  dal  lito  si  slancia  », 

<  Quei  dal  flutto  arretrosse  », 
«  Sovra  l'anche  rizzosse  »  (i) 

possono  ben,  nel  caso  nostro,  dirsi  identici  a  quest'altri  di  Orazio  : 

<  Vfx  durare  carfnae  », 

«  Quàmvis  Póntica  pfnus  ^  (2); 

la  quale  conformità  di  ritmo  fu  pure  notata  dallo  Zambaldx  (3).  Pos- 
siamo dunque  già  porre  in  sodo  che  il  ferecrazio  si  può  fedelmente 
riportare  nella  metrica  italiana,  eziandio  leggendolo  colle  arsi.  Ed  in 
vero  trovo  nell'Ode  Su  VAdda  del  Carducci  i  versi: 

^  fiume  e  il  tenero  amore  », 
«  verde  e  al  docile  colle  », 

<  acque  il  nitrico  fumo  »  (4), 

che  dimostrano  chiaramente  la  cosa.  Leggendo  poi  il  verso  latino  ad 
accenti,  si  generano  altri  ritmi,  quali  troviamo  spesso  nei  nostri  set- 
tenari e  che  perciò  possono  acconciamente  trovar  luogo  nella  strofe 
asclepiadea.  Così  : 

«  Nec  quìsquam  cìtus  aèque  >»  (5J 
è  uguale  al  seguente  del  Carducci  : 

«  ove  ella  e  il  mutuo  amore  >  (6) 
e  via  dicendo. 


(1)  Ode  a  Luigia  Pallavióini  (4)  Pag.  29  e  30. 

(2)  Lib.  I,  XIV,  7,  11.  (5)  Lib.  Ili,  VII,  27. 

(3)  Op.  cit.,  p.  46.  (6)  Pag.  33. 
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Da  tune  queste  cose  possiamo  inferire  :  io  che  il  Carducci  dovendo 
riprodurre  la  strofe  latina,  se  ne  discostò  liberamente  là  dove  gli 
parve  non  si  potesse  acconciare  alla  nostra  metrica;  2^  che,  malgrado 
ciò,  col  secondo  processo  di  riproduzione  dell' Asclepiadea  (b)  e  con 
quello  deirAsclepiadea  (e),  s*è  avvicinato  al  tipo  ritmico  latino,  quale 
yien  determinato  dal  nostro  modo  di  leggere,  senza  infrangere  le 
leggi  cui  sono^subor dinati  i  versi  italiani. 


IV. 
I  DISTICI  ELEGIACI. 

Fra  i  metri  dattilici  sono  assai  notevoli,  per  Fuso  amplissimo  che 
se  n*è  fatto  neirantichità,  Vesametro  ed  il  pentametro^  la  cui  combi- 
nazione prende  specialmente  il  nome  di  distico  ed  anche  di  metro 
elegiaco,  perchè  adoperata  in  origine  nello  scrivere  elegie.  Ho  detto 
che  gli  antichi  si  servirono  con  grande  frequenza  di  questi  versi  :  era 
quindi  naturale  che  i  restauratori  dell'  antico  nella  poesia  moderna 
dovessero  anche  ad  essi  rivolgere  la  loro  attenzione  e  cercare  di  adat- 
tarli alla  nostra  lingua.  11  Carducci,  quantunque  preceduto  da  altri, 
si  pose  con  successo  incomparabilmente  maggiore  all'  impresa,  e  ci 
diede  in  distici  elegiaci  due  delle  sue  Odi,  quella  intitolata  Nella 
pia^l^a  di  San  Petronio  (in  una  sera  d' inverno)  e  quella  chiamata 
Mors  [nelVepidemia  difteritica).  Prendiamo  pertanto  a  studiare  i  versi 
che  le  compongono  e  confrontiamoli  coi  latini  che  ne  furono  il  mo- 
dello. E  prima  di  tutto  vediamo  lo  schema  di  quest'ultimi. 

L'esametro  dattilico  catalettico  in  disyllabum  è,  come  il  nome  stesso 
io  dice,  composto  di  sei  dattili,  dei  quali  il  sesto  manca  della  seconda 
breve.  Siccome  poi  le  due  brevi  di  ciascun  piede,  tranne  il  quinto , 
che  deve  sempre  conservarsi  un  dattilo  (1),  possono  lasciare  il  posto 
ad  una  lunga;  così  in  luogo  di  dattili  si  possono  trovare  degli 
spondei.  Inoltre  è  da  ritenere  che  di  questo  verso  tre  sono  le  cesure 


(1)  Solo  per  eccezione  il  quinto  piede  può  essere  uno  spondeo:  ma  in 
tal  caso  esso  ha  di  norma  un  dattilo  nel  quarto  e  finisce  con  una  pa- 
rola quadrisillaba  o,  raramente,  trisillaba.  Cosi  composto  il  verso  piglia 
il  nome  di  spondaico. 
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possibili ,  cioè:  i*  la  semiquinaria  o  pentemimera  (irevdimi^cpfK),  che 
è  la  più  frequente  e  sta  dopo  Tarsi  del  terzo  piede;  2»  V eftemimera 
o  semisettenaria  (éqpOYmijLicp/)^)  che  è  anche  usata  spesso  e  risiede  dopo 
Tarsi  del  quarto  piede  ed  ha  per  lo  più  come  ausiliaria  un'altra  detta 
semitemaria  o  tritemimera  (Tp\Qì\[x\^epf\^)  posta  dopo  la  seconda  arsi 
e  che  non  può  mai  stare  da  sola  ;  3*  la  ter^a  trocaica  (To^f|  Korà 
Tpirov  rpoxatov)  dopo  la  prima  breve  dei  terzo  piede,  che  fu  poco 
adoperata  dai  Romani  (i)  :  talché  dell'esametro  si  possono  tracciare 
gli  schemi  seguenti  : 


/    fi    /    /  /_ 


/       /_  /  I  f       f  '_ 

secondo  i  quali  sono  rispettivamente  composti  i  versi  seguenti  : 

<  Pars  stupet  innuptae  |  donum  cxitiale  Minen^ae  >, 
«  Fando  aliquod  |  si  forte  tuas  |  pervenit  ad  aures  »  y 
«  Praecipitat,  suadentque  |  cadentia  sidera  somnos  »  (2). 

Ciò  premesso  per  intelligenza  di  quanto  più  sotto  si  dirà,  fu  os- 
servato che,  secondo  la  posizione  degli  accenti  grammaticali  e  delle 
cesure  <  l'esametro  ci  dà  molto  spesso  il  suono  di  un  settenario  o 
un  senario  o  un  quinario  accoppiato  con  un  novenario  o  con  un  ot- 
tonario o  con  un  decasillabo  scemato  delT  anacrusi  bisillaba  >  (3)  : 
laonde  riesce  evidente  che  facendo  simili  combinazioni  di  versi  in 
italiano,  si  riproduce  l'armonia  del  verso  latino  letto  secondo  gli  ac- 
centi. Dei  quali  potendo  darsi  numerose  combinazioni  pel  diverso 
numero  di  dattili  e  spondei,  che  può  trovar  luogo  nel  verso,  si  scorge 
di  quanta  varietà  è  suscettibile  il  verso  esametro  letto  ad  accenti.  È 
quindi  con  ciò  stabilito  che  assai  varie  debbono  essere  le  forme  me- 
triche delTesametro,  il  quale  perciò  diventa  tutt'altro  che  monotono, 
qualora  si  sappia  trarre  partito  dei  numerosi  accidenti  che  ne  possono 


(1)  MuELLER,  Rei  met.,  ecc.,  p.  36  e  37. 

(2)  Vero.,  Aen.,  II,  v.  31,  81,  9. 

(3)  Chiarini,  Op.  cit.,  p.  CXXX. 


féjf^^  3-.«^"*^-^-.iv«  ■■■■  •        •.  ■•  •  ■■        ■-  '-.  =ii'.  V ,  •-    ■■'-'•.  V* 
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variare  sensibilmente  il  tono.  Cosi  non  son  proprio  ritmicamente 
identici  i  seguenti  del  Carducci  : 

•  Quando  le  donne  |  gentili  danzavano  in  piazza    , 
'■■  le  torri  i  cui  merli  |  tant'ala  di  secolo  lambc  • , 

•  su  1  fòro  lieve  |  sfumando  a  torno  le  moli  ^,  (i) 

miete  le  bionde  spiche  |  strappa  anche  i  grappoli  verdi  *  (2) 

corrispondenti  a  questi  di  Vergilio  ietti  giusta  Taccento  : 

'  Duci  intra  muros  |  hortatur  et  arce  locari    , 
^  Quid  ve  moror?  si  omncs  |  uno  ordine  habetis  Achivos 
<  Huc  se  provecti  |  deserto  in  litore  condunt    , 
Litora  nota  petens  :  |  flammas  cum  regia  puppis  >  (3)  ; 

dei  quali  il  primo  ci  suona  come  un  quinario  unito  ad  un  novenario; 
il  secondo  come  un  senarìo  congiunto  pure  ad  un  novenario;  il  terzo 
come  un  quinario  accoppiato  con  un  ottonario  accentato  sulla  se- 
conda, quarta  e  settima  sillaba  (4)  ;  il  quarto  finalmente  come  un  set- 
tenario combinato  con  un  decasillabo  scemato  dell'anacrusi  bisillaba 
(base) . 

E  questa  identità  si  estende  eziandio  alla  cesura  dei  varii  versi,  la 
quale  troviamo  costantemente  semiquinaria.  I  quattro  versi  italiani 
adunque  sarebbero  rispettivamente  fatti,  astraendo  dallo  spostamento 
degli  accenti,  sugli  schemi  seguenti  : 


*/»«}        ^»*i    ~*/> 


s/       w  I  «/       w  , 


««       «/  I 


wwi  —       vw»         —        I        ~|         ~~»         —       w»/j         —      w> 


che  son  pur  quelli  su  cui  sono  formati  i  versi  latini. 


(1)  Nella  piazza,  ecc.,  p.  25  e  26.  (2)  Mors,  p.  52. 

(3)  Op.  cit.,  II,  33,  102,  24,  256. 
«    (4)  Sebbene  questo  non  sia  V  ottonario  solitamente   adoperato  in   ita- 
liano, non  per  questo  mi  pare  meno  armonico  e  men  degno  della  nostra 
poesia. 
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Altri  versi  potrei  citare  che  riflettono  pur  con  notabilissima  varietà 
di  ritmo  il  suono  del  verso  latino  letto  secondo  Taccento  ;  ma  me  ne 
pas&o  per  brevità.  Quello  invece  su  che  voglio  fermare  l'attenzione  è 
il  fatto  che  il  Carducci,  come  nota  il  Chiarini  (i),  ha  mostrato  la 
possibilità  di  fare  degli  esametri  combinando  l'accento  grammaticale 
col  ritmico  in  modo  che  quelli  corrispondano  esattamente  ai  latini 
letti  ad  arsi.  Ed  invero  su  ventidue  esametri ,  che  si  trovano  nelle 
Odi  barbare^  otto  sono  fatti  col  metodo  delle  arsi.  Per  questa  guisa 
r  accento  grammaticale  ed  il  ritmico  combinano  perfettamente  nel 
verso 

'  Surge  nel  chiaro  inverno  la  fosca  turrita  Bologna  «  (2), 

che,  trascurando  la  cesura,  risponde  perfettamente  allo  schema  ritmico 
del  vergiliano 

«  Cùm  socifs  ardént  animi.  Furor  fraque  méntem  ^  (3), 

che  viene  rappresentato  dalla  figura 

f  r  r  r  r  /      _ 

~      **      «*  »        ~      ~»        ~      «/      «/ I        -**«/»        —      y0      ^i        —     wf 

Metterò  sott'occhio  al  lettore  parecchi  esempi  di  questo  fatto,  po- 
nendo prima  un  verso  italiano,  poi  lo  schema  corrispondente,  ed  un 
verso  latino  composto  secondo  il  medesimo,  affinchè  si  vegga  che 
anche  col  sistema  delle  arsi  si  può  dare  varietà  di  fórme  airesametro. 

1*        4^  Ivi  non  più  il  rumore  degli  anni  lieti  crescenti  >^ 


1  Témpus  eràt  quo  prfma  quiés  mortàlibus  aégris  •>  (4>; 


20        ^  Ivi  non  più  le  stanze  sonanti  di  risi  e  di  festa  ^^ , 

t  *  r  '  '  /      ^ 

«  eredita  rés,  captfque  dolfs  lacrimfsque  coàctis  »  (5); 


(1)  Pag.  CXXXVIII.  (2)  Pag.  25.  (3)  Op.  cit.,  II,  314. 

(4)  Odi  barò.,  p.  52  —  Aen.,  II,  268. 

(5)  Odi  barb.,  p.  52  —  Aen.,  II,  196. 
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3*        <  Sotto  la  veniente  ripiegano  gli  uomini  il  capo  >, 

L  '  L  '  '  '      _ 

«  Vótum  prò  reditù  simulànt.  Ea  fama  vagàtur  »  (i) , 

4*        «  È  Torà  soave  che  il  sol  morituro  saluta  >, 

t         f  f  /  ^  ^  _ 

~~»  ~~»  ~W^>  ~W«*»  ~WW>  ~S*J 

'  Éictempló  tentànda  fuga  canit  aéquora  Càlchas  >  (i). 

Riguardo  ai  quali  versi,  tanto  italiani  quanto  latini,  si  osserva  che, 
leggendoli  secondo  T  accento  ritmico  (che  negli  italiani  combina  col 
grammaticale),  risultano,  quelli  del  i^'  esempio  come  formati  cia- 
scuno di  un  settenario  piano  e  di  un  ottonario,  quale  abbiamo  già 
notato  ;  mentre  quelli  del  2*  e  40  sarebbero  Taccoppiamento,  i  primi 
di  un  settenario,  ed  i  secondi  di  un  senario  con  un  novenario.  Il 
verso  italiano  dei  3o  esempio  non  corrisponde  bene  al  latino ,  in 
quanto  che  questo  dà  il  suono  di  un  settenario  tronco  unito  ad  un 
decasillabo,  e  quello  di  un  settenario  piano  congiunto  ad  un  nove- 
nario. Questa  differenza  mi  richiama  alla  mente  il  divario  che  inter- 
cede, relativamente  alla  cesura,  tra  i  versi  del  Carducci  fatti  ad  arsi 
ed  i  latini,  divario  consistente  in  ciò  che  gl'italiani  non  hanno  mai 
la  cesura  semiquinaria,  che  è  la  più  frequente  dell'esametro  latino, 
ed  in  quella  vece  hanno,  siccome  osserva  il  Chiarini  (3),  la  trocaica, 
se  il  terzo  piede  ha  lo  schema  di  un  dattilo  ;  ed  hanno  la  dieresi  in 
luogo  della  cesura,  se  il  detto  piede  ha  lo  schema  di  uno  spondeo. 
Così,  qientre  il  verso 

•  Vótum  prò  reditù  |  simulànt.  Ea  fama  vagàtur  » 

ha  la  cesura  semiquinaria,  è  dotato  della  trocaica  il   corrispondente 

<  Sotto  la  veniente  |  ripiegano  gli  uomini  il  capo  » . 


(1)  Odi  barò,,  p.  51  —  Aen.,  II,  18. 

(2)  Odi  barò.,  p.  25  —  Aen,,  II,  176. 

(3)  Pag.  CXXXIX. 
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li verso  ' 

'  ed  i  fanciulli:  rosei  |  fra  Tala  nera  ci  le  braccia  «  (i) 

ha  la  dicresi  dopo  lo  spondeo  rosei,  là  dove  Tesametro 

«  Pars  stupet  innuptac  |  donum  exitiale  Minervae  >  (2) 

ha  la  cesura  pentemimera,  sebbene  riducibile  allo  stesso  schema 

/  f  f  f  *  /   ~ 

Tuttavia  il  non  avere  il  Carducci  composto  dei  versi  esametri  se- 
condo il  sistema  delle  arsi  colla  cesura  maschile,  non  vuol  dire  che 
anche  in  italiano  non  se  ne  possano  fare  :  ed  io,  non  sapendo  ora  dove 
trovarne ,  presento  ai  lettori  questi  tre  miei  distici,  dei  quali  ogni 
esametro  ha  la  cesura  di  cui  si  parla.  I  lettori  badino  soltanto  alla 
cesura  e  non  ad  altro: 

Dairorì'ente  il  sol  radiante  alla  terra  si  mostra, 
e  un  fremito  corre  per  l'universe  cose. 
'  Veggo  laggiù  nel  pian  dorarsi  le  case  fumanti; 
lontan  lontano  mandano  lampi  i  vetri. 
Scosso  dal  sonno  il  fior  la  pompa  del  calice  spiega, 
d'alma  fragranza  l'aere  intomo  veste  ». 

Chi  per  poco  badi  al  come  sieno  fatti  questi  tre  esametri,  si  ac- 
corgerà facilmente  che  la  loro  cesura  semiquinaria  dipende  dairaver 
essi  farsi  del  terzo  piede  rappresentata  da  un  monosillabo  fortemente 
accentato,  come  sol,  fior,  pian  :  per  la  qual  cosa  diventa  chiaro  quello 
che  disse  il  Chiarini  :  che  si  potrebbe  anche  neir  esametro  italiano 
ottenere  la  cesura  maschile,  che  s'incontra  nei  versi  dei  tedeschi,  fa- 
cendo, commessi  fanno,  cadere  sull'arsi  del  terzo  piede  Tultima  sillaba 
di  una  parola  tronca  o  un  monosillabo  fortemente  accentato:  si  po- 
trebbe, ma  tanto  meno  facilmente  di  loro,  quanto  noi  abbiamo  minor 
numero  di  tali  parole  e  monosillabi  >  (3). 

Ma  è  tempo  che  io  m'accinga  a  considerare  anche  un  po'  il  pen- 
tametro. A  proposito  del  quale  sarebbe  quasi  superfluo  notare  essere 

(1)  Pag.  52.  (2)  Verg.,  Aen.,  II,  31.  (3)  Pag.CXXXIX. 
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così  chiamato  per  essere  stato  considerato  come  composto  di  cinque 
piedi,  quali  verrebbero  per  l'appunto  determinati  contando  il  numero 
delle  sillabe,  indipendentemente  dalla  posizione  di  alcuna  di  esse. 
Chi  tuttavia  ben  riguarda  la  natura  di  questo  verso,  scorge  agevol- 
mente che  consta  di  due  parti  perfettamente  uguali,  divise  da  una 
fortissima  dieresi ,  con  questo  però  che  nella  prima  parte  alle  due 
brevi  di  ciascun  dattilo  si  può  sostituire  una  sillaba  lunga ,  mentre 
ciò  non  si  può  fare  nella  seconda  parte. 

Quindi  a  me  pare  che  lo  si  debba  ritenere  composto  di  due  tri- 
metri dattilici  catalettici  in  syllabam^  ossia  come  un  esametro  a  ce- 
sura semiquinaria  ;  cui  vien  tolta  la  tesi  nel  terzo  e  nel  sesto  piede. 
Il  suo  schema  perciò  sarebbe  il  seguente  : 

L      —         L       —  f'ìl'  '  ' 

WW»  WW>  \  V  7  I  —  «*W>  WWf  w. 

Cominciamo  subito  a  notare  che  il  secondo  trimetro  essendo  immu- 
tabile, ci  dà  una  norma  precisa  per  trovare  in  italiano  il  metro  che 
lo  riproduca.  Ora,  se  ascoltiamo  il  suono  che  genera  questa  seconda 
parte  quando  la  si  legga  secondo  l'accento,  rileveremo  che  esso  non 
è  quasi  mai  altro  che  il  ritmo  del  nostro  settenario  avente  spesso 
Taccento  sulla  prima,  quarta  e  sesta  sillaba,  come  appare  dai  seguenti 
esempi  : 

^  Deme  meis  hederas,  |  Bàcchica  sèrta,  còmis  • , 
V  Temporibus  non  est  |  àpta  coróna  mèis      (i). 

Molte  volte  l'accento  è  sulla  seconda  e  sulla  quarta  come  in 

<  Non  fastiditus  |  si  tìbi  lèctor  èro  >  (2)  ; 
talvolta  sulla  quarta  e  sesta  soltanto  : 

«  Sunt  mea;  quae  mando  |  qualiacùmque  lègas  »  (3). 

Noi  otteniamo  siffatta  armonia  ogni  qualvolta  leggiamo  ad  accenti, 
come  ho  detto,  il  pentametro  terminante  però  in  una  parola  bisillaba. 
Procede  diversamente  la  cosa  se  la  finale  è  trisillaba  o  quadrisillaba, 


(1)  OviD.,  Trist.,  lib.  I,  VII,  2,  4.  (2)  Id.  id.,  32.  (3)  Id.  id.,  12. 

Svista  di  filologia  ecc.,  Vili  7 
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come  sovente  accade,  rimanendo  spostato  l*  accento  finale.  Così  nei 
versi 

<•■  Solus  amor  morbi  |  non  hàbet  artìfìcem  »  (i) 
«  Fecit  et  antiquis  |  impòsuit  Làribus  «,  (2) 

la  seconda  parte  è  analoga,  quanto  al  suono,  ad  un  senario  sdruc- 
ciolo cogli  accenti  sulla  seconda  e  sulla  quinta,  mentre  il  senario 
sdrucciolo  avrebbe  l'accento  sulla  prima  e  quinta  nel  verso  : 

e  Ut  cedant  certis  |  sìdera  tempòribus  «  (3). 

Riepilogando,  si  vede  che  la  seconda  parte  del  pentametro  può  essere 
rappresentata  in  italiano  da  un  settenario  piano  o  da  un  senario 
sdrucciolo.  Di  che  son  prova  i  versi  del  Carducci  : 

^  e  il  colle  sopra  |  bianco  di  neve  ride  ^ , 

<  par  che  risvegli  |  l'anima  dei  secoli  », 

<  e  co'  i  re  vinti  i  |  consoli  tornavano  >  (4). 

Rimane  la  prima  parte,  meno  semplice  e  più  mutabile  per  via 
della  possibile  sostituzione  degli  spondei  ai  dattili,  per  cui  si  possono 
avere  quattro  schemi^  cioè: 


/  /  / 


/  /  / 


(1)  Prof.,  II,  I,  58.  (3)  Cat.,  De  coma  Berenices^  4. 

(2)  TiB.,  II,  I,  60.  (4)  Pag.  25  e  26. 
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di  cui  il  primo  importa  sette  sillabe  »  sei  il  secondo  ed  il  terzo^  e 
cinque  il  quarto.  Ora  leggendo  ad  accenti,  si  possono  ottenere  ritmi 
differenti  da  schemi  uguali.  La  prima  parte  del  verso 

e  Vènerat;  impòsitos  |  adtuleratque  deos  ^  (i) 

ha  il  suono  di  un  senario  sdrucciolo,  laddove  la  prima  del  verso 

•i  Compita  grata  dèo,  |  compita  grata  cani  >  (2) 

risponde  all'armonia  d'un  settenario  coll'accento  sulla  prima,  quarta 
e  sesta  sillaba,  quantunque  tutte  e  due  queste  parti  abbiano  il  mede* 
simo  schema,  che  è  il  primo. 
Il  secondo  schema  si  verifica  in 

«  Vìribus  annòsae  |  facta  caduca  morae  »  (3), 

dove  troviamo  un  senario  piano. 
Il  terzo  in 

<^  Quod  praèstant  òculìs  |  omnia  tuta  suis  ^  (4), 

nel  quale  abbiamo  un  quinario  sdrucciolo. 
11  quarto  in 

«  Et  plenum  pòmis  |  ad  lovis  ora  tulit  ^  (5), 

in  cui  riscontriamo  un  quinario  piano.  Possiamo  adunque  stabilire^ 
senza  tener  conto  della  posizione  degli  accenti,  che  la  prima  parte 
del  pentametro  può  essere  riprodotta  da  un  settenario  piano ,  da  un 
senario  sdrucciolo  o  piano  e  da  un  quinario  sdrucciolo  o  piano.  Da 
ciò  conseguita  che  anche  il  pentametro  è  suscettibile  di  varie  forme 
metriche.  Leggansi  i  versi  seguenti  dei  Carducci: 


(1)  OviD.,  Fast,,  V,  92.  (3)  Id.  id.,  144.  (5)  Id.  id.,  124. 

(2)  Id.  id.,  140.  (4)  Id.  id.,  138. 


—  100  - 

«  un  desiderio  vano  |  de  la  bellezza  antica  », 
<^  e  del  solenne  tempio  |  la  solitaria  cimav, 

I 

«  non  corre  un  fremito  |  per  le  virenti  cime  *, 
«  da  lungi  il  rombo  |  della  volante  s*ode  »  (i), 

e  si  vedrà  che  la  prima  parte  degli  uni   è  ritmicamente  diversa  da 
quella  degli  altri. 

Ma  sinora  io  ho  discorso  della  riproduzione  del  pentametro  latina 
secondo  il  metodo  degli  accenti.  Si  potrebbe  domandare  se  sia  pos- 
sibile seguire  anche  in  ciò  il  metodo  delle  arsi  e  se  il  Carducci  lo 
abbia  tentato.  Quanto  alla  possibilità  di  questo  metodo,  dirò  che  io 
ci  credo  :  forse  non  ci  ha  creduto  il  Carducci  perchè  non  l'ha  tentato. 
Pure,  se  consideriamo  lo  schema  unico  della  seconda  parte  del  pen- 
tametro, la  si  può  riprodurre  col  sistema  delle  arsi  per  via  d*un  ot- 
tonario tronco  che  abbia  l'accento  sulla  prima  e  sulla  quarta  sillaba. 
Abbiamo  veduto  un  ottonario  analogo  nell'esametro:  perchè  non  si 
potrebbe  renderlo  tronco  e  trasportarlo  nel  pentametro?  Qual  legge 
d'armonia  impedisce  di  concedere  l'italianità  ad  un  verso  che  suoni 
come  i  seguenti: 


«  Strappa  quei  fiori,  o  fanciul     , 
<  Vergin  raggiante  d'amor  ', 
t  Grande  guerrier  trionfò  ^ , 


che  in  sostanza  non  sono  altro  che  decasillabi  tronchi  scemati   del- 
l'anacrusi bisillaba  ? 

Quello  che  ho  detto  relativamente  alla  seconda  parte  del  penta- 
metro,  vale  anche  per  la  prima,  quando  sia  fatta  sul  medesimo 
schema  di  trimetro  catalettico  in  syWaham,  Gli  altri  tre  ci  mostrano 
che  si  può  seguire  il  primo  d'essi  con  un  settenario  tronco  accentato 
sulla  prima  e  quarta  sillaba  ;  il  secondo  con  un  settenario  tronco  ac- 
centato sulla  prima  e  terza  sillaba,  ed  il  terzo  con  un  senario  tronco 
avente  gli  stessi  accenti  del  settenario  or  detto. 

Dalla  qual  cosa  s'inferisce  che  anche  il  pentametro  fatto  secondo 
le  arsi,  quantunque  più  monotono  dell'esametro,  tuttavia  potrebbe 
possedere  una  varietà  di  forme  non  poco  notevole. 


(1)  Pag.  cit. 
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V.  .•:•• 

IL  METRO  GIAMBICO. 

Ho  già  detto  verso  la  fìne  del  capitolo  sulla  Strofe  saffica  y  che  il 
Carducci  riprodusse  nell'ode  Ruit  hora  (i)  il  sistema  giambico  dei 
latini,  colla  sola  differenza  che  da  distico  lo  rese  tetrastico  e  quindi 
più  conforme  alla  nostra  poesia.  È  ora  il  caso  di  studiare  un  pò*  'più 
da  vicino  questo  metro.  Dirò  quindi  che  esso  consta  di  due  versi  di 
natura  puramente  giambica,  cioè  di  un  trimetro  e  di  un  dimetro 
giambico. 

Del  trimetro  giambico  lo  schema  è  il  seguente: 


talché  vi  si  trovano  tre  dipodie  giambiche  colla  cesura  dopo  la  terza 
tesi  (pentemiraera).  S'intende  che  qui  io  parlo  del  trimetro  giambico 
puro  (2)  :  del  trimetro  giambico  non  puro ,  nei  cui  piedi ,  eccetto  il 
quinto,  può  sciogliersi  Tarsi,  non  è  qui  il  luogo  di  parlare,  non  po- 
tendo servire  al  nostro  scopo,  perchè  non  riproducibile  in  italiano. 
Ora  se  noi  badiamo  che  il  trimetro  giambico  ha  dodici  sillabe  con 
un'  arsi  ogni  sillaba  pari ,  noi  potremo,  ammorzando  soltanto  V  ul- 
tima, riprodurlo  assai  bene  con  un  endecasillabo  sdrucciolo,  che 
abbia  l'accento  sulle  sillabe  pari,  specialmente  se  dopo  la  quinta  sil- 
laba si  fa  una  pausa  corrispondente  alla  cesura  latina.  Leggasi  in  ef- 
fetto il  verso  oraziano. 

«  Quid  hòc  venéni  saévit  in  praecórdiis  >  (3): 

e,  omettendo  Tarsi  finale,  si  avrà  l'armonia  precisa  d*un  endecasillabo 
sdrucciolo.  Ed  il  Carducci  nelTode  su  nominata  lo  riprodusse  esat- 
tamente, p.  es.,  nel  verso 


(1)  Pag.  45  e  seg. 

(2)  MuBLLER,  Lib,  de  met.  horat.,  p.  LXIX  e  LXX. 

(3)  Epod,,  III,  5. 
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,\'\^['    «  Io  chiedo  i  baci  tuoi,  se  Tombra  awolgemi  »  (i). 
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'••'È  pertanto  stabilito  che  coU'endecasillabo  si  può  sostituire  in  ita- 
liano il  trimetro  giambico  puro,  colla  semplice  omissione  dell'arsi 
finale.  Leggendo  poi  il  verso  latino  secondo  gli  accenti,  si  possono 
avere  pure  degli  endecasillabi  sdruccioli  diversamente  accentati;  ma 
non  sempre;  non  mai,  quando  il  verso  termina  con  una  parola  bi- 
sillaba come  il  seguente 

*  Per  hoc  inane  purpurae  decus  precor  »  (2). 
Non  torna  neppure  quest*  altro,  benché  uscente  in  parola  trisillaba 

«  Per  liberos  te,  si  vocata  partubus  »  (3). 
Ha  invece  il  ritmo  delfendecasiilabo  il  verso 

«  Ut  haec  trementi  questus  ore  constitit  »  (4), 

nel  quale  V  accento  grammaticale  combina  coir  accento  ritmico.  Ha 
Taccento  sulla  quarta,  sesta  e  decima  il  seguente: 

«  Exhauriebat,  ingemens  laboribus  »  (5), 

mentre  manca  solo  dell'accento  sull'ottava  il  verso 

<  Indormit  unctìs  omnium  cubilibus  »  (6). 
Ai  quali  versi  corrispondono  i  seguenti  del  Carducci  : 

«  Qui  due  con  noi  divini  amici  vengono  », 

<  O  desiata  verde  solitudine  », 

«  io  chiedo  gli  occhi  tuoi,  fulgida  Lidia  ». 


(1)  Pag.  47.  (4)  Id.  11. 

(2)  Epod,,  V,  7.  (5)  Id.  31. 

(3)  Id.  5.  (6j  Id.  69. 


.•■'■ 


-  103  — 
Resta  il  dimetro  giambico,  dal  cui  schema 
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implicante  otto  sillabe,  si  vede  tosto  che,  astraendo  dall'  arsi  finale, 
come  si  è  fatto  pel  trimetro,  si  può  riprodurre  eziandio  col  metodo 
delle  arsi  per  mezzo  di  un  settenario  sdrucciolo  che  abbia  V  accento 
sulla  seconda,  quarta  e  sesta  sillaba.  Di  fatto,  leggendo  i  dimetri 

*  Disténtas  sfccet  ubera  >, 
«  OHva  ràmis  àrborum  >  (i), 

si  sente  il  suono  dei  due  del  Carducci: 

«  trionfa  amore  e  sbendasi!  •> 
<  o  care  braccia,  apritevi  ». 

Anche  leggendo  giusta  l'accento,  quando  il  verso  non  finisca  in  pa- 
rola bisillaba,  si  ottiene  il  settenario,  diversamente  accentato  di  fre- 
quente : 

«  Emancipatus  feminae  > , 

«  Galli  canentes  Caesarem  »  (2) 

corrispondono  ai  seguenti  : 

«  misteriosi  gemiti  --^ 

«  tempra  d'amor  gl'incendii  >. 

Da  tutto  ciò  diventa  evidente  quanto  la  lingua  nostra  si  presti  alla 
riproduzione  di  questo  metro.  Tanto  più  che,  come  osserva  ottima- 
mente lo  Zambaldi  (3),  il  metro  antico  che  contribuì  alla  formazione 
del  moderno  endecasillabo,  più  ancora  che  il  trimetro  giambico  ca- 
talettico, è  l'acatalettico,  quello  appunto  di  cui  abbiamo  discorso  e 
che  neirantichità  fu  usato  più  ampiamente  e  spessissimo  da  solo.  Così 
pure,  nota  lo  stesso  Zambaldi  (4),  mentre  il  nostro  settenario  piano 
corrisponde  ad  un  dimetro  giambico  catalettico,  dalFacatalettico,  ado- 
perato più  di  quello,  origina  direttamente  lo  sdrucciolo. 


(1)  Epod.,  II,  46,  56.  (3)  Op.  di.,  p.  48  e  49. 

(2)  Id.  IX,  12,  18.  (4)  Op.  cit.,  p.  41  e  seg. 
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VI. 
IL  METRO  ARCHILOCHIO. 

Prendono  il  nome  di  archilochio  quattro  sistemi  distici  (i),  distinti 
generalmente  fra  loro  dall'indicazione /7rimo,  secondo^  ter^o  e  quarto, 
o,  come  fa  il  Trezza,  dai  segni  (&),  (b),  (e),  (d).  io  li  indicherò  in 
quest'ultima  maniera.  E  comincerò  a  dire  che  di  essi  quello  che  fu 
imitato  dal  Carducci  è  il  sistema  (e)  nell'ode  Trieste  e  Trento  che 
ho  detto  non  appartenere  al  volume  delle  Odi  barbare. 

Ora  questo  sistema  è  composto  di  un  trimetro  giambico  acatalet- 
tico e  di  un  elegiambo.  Del  trin)etro  giambico  acatalettico,  che  è  il 
primo  verso,  non  occorre  parlare,  essendosene  ampiamente  discorso 
nel  capitolo  precedente  :  resta  quindi  soltanto  a  considerare  V  eie- 
giambo,  il  cui  schema  è  il  seguente  : 


Da  questo  si  vede  che  Telegiambo  si  compone  di  due  metri  pure  da 
noi  studiati,  vale  a  dire,  di  un  trimetro  dattilico  catalettico  in  sjrl- 
labam  e  di  un  dimetro  giambico  acatalettico.  Le  cose  adunque 
da  noi  dette  riguardo  ad  entrambi  questi  metri  dovrebbero  valere 
senz'altro  per  Telegiambo  :  se  non  che  il  Carducci,  se  riprodusse  con 
un  settenario  sdrucciolo  il  dimetro  giambico,  adottando  il  metodo 
tanto  delle  arsi  quanto  degli  accenti,  per  il  trimetro  dattilico  si  re- 
golò solo  secondo  1*  accento  e  ne  fece  un  settenario  piano.  Ed  in 
vero,  quando  esso  trimetro  termina  in  una  parola  bisillaba,  ne  risulta 
tal  suono,  come  nella  prima  parte  dei  versi 


Fabula  quanta  fui  !  |  Conviviorum  et  poenitet  » , 
Fervidiore  mero  |  arcana  promorat  loco  >, 
lussus  abire  domum,  |  ferebar  incerto  pede  *  (2], 


<r 


(1)  Il  MuELLBR,  nel  Lib,  de  met,  horat,^  a  p.  LXXIX  farebbe  tetra- 
etico  il  quarto  ;  e  nel  Rei  met,^  ecc.,  a  p.  25,  anche  il  primo;  ma  senza 
ragione  di  sorta.  Il  Trezza  {Op,  cit  ,  voi.  L  p.  93)  li  fa  tutti  distici. 

(2)  Oraz.,  Epod.,  XI,  8.  14,  20. 
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Si  può  conchiudere  dunque  che  V  elegiambo  dei  Carducci  fu  rifatto 
colla  prima  parte  settenaria  piana  e  la  seconda  settenaria  sdrucciola, 
come  attestano  i  seguenti  versi  : 

<  eh'  iO'  col  percosso  dito  1  conto  e  richiamo  i  numeri  :« , 

<  suon  del  battuto  rame  |  ronzando  sì  raccolgono  > ,  ecc. 

Si  avrerta  poi  che  il  poeta  ha  mantenuto  distico  questo  metro,  a  dif- 
ferenza del  giambico  da  lui  reso  tetrastico. 

E  con  questo  avrei  finito;  ma  non  posso  fare  a  meno  di  avvertire 
per  mio  conto  che  io  credo  riproducibili  in  italiano  anche  gli  altri 
tre  sistemi,  riguardo  ai  quali  dirò  poche  cose. 

L'archilochio  (*}  è  composto  di  un  esametro  dattilico  e  di  un  tri- 
metro dattilico  catalettico  in  syllabaniy  versi  che  noi  conosciamo  già 
come  riprodotti:  il  (b)  è  composto  pure  di  un  esametro  dattilico  e 
di. un  giambelego,  il  quale  differendo  dalFelegiambo  solo  perchè  tiene 
l'ordine  inverso,  secondo  lo  schema 

'  f  ..       r  (   '  \  ^        '  ''  ' 


'I  ~  ì 


si  può  riprodurre  con  un  verso  costituito  di  un  settenario  sdrucciolo 
e  di  uno  piano  :  Analmente  V  archilochio  (<^),  composto  di  un  archi- 
lochio  e  di  un  trimetro  giambico,  catalettico,  si  presta  pure  alla  ri- 
produzione. In  fatti,  l'archilochio  (archilochius  maior  (i)}  è  un  verso 
logaedico  composto  di  un  tetrametro  dattilico  e  di  una  tripodia  tro- 
caica secondo  lo  schema 


che  ci  mostra  una  cesura  semiquinaria  dopo  la  terza  arsi.  Ora  prima 
della  cesura  noi  abbiamo  lo  schema  della  prima  parte  del  penta- 
metro, e  però  fìn  qui  non  c'è  difficoltà:  dopo  la  cesura  poi,  dato  che 
si  consideri  sempre  lo  schema 


(1]  MuBLLER,  Lih,  de  mei.  horat.^  p.  LXXII;  Rei  met.,  p.  22.  —  Si 
noti  che  il  Mueller  lo  reputa  un  verso  asinarteto,  ma  il  Trezza  ha  di- 
mostrato che  non  lo  è,  facendosi  senza  ancipite  e  senza  iato  il  passaggio 
dell'ordine  dattilico  al  trocaico  [Op,  dt,  p.  89). 
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ciascun  vede  che,  seguendo  il  metodo  delle  arsi,  si  ha  un  endecasil- 
labo piano  cogli  accenti  sulla  terza,  sesta,  ottava  e  decima  sillaba. 
Così  i  due  archilochii  : 

«  Alternò  terràm  |  quatiùnt  pede,  dùm  gravés  Cyclópum  > , 
<  Nùnc  decet  aùt  viridi  |  nitidùm  caput  (mpedfre  myrto  (i) 

per  chi  è  abituato  a  leggere  secondo  Tarsi,  danno  appunto,  il  primo 
l'armonia  di  un  senario  tronco  unito  ad  un  endecasillabo  piano ,  ed 
il  secondo  di  un  ottonario  tronco  accoppiato  del  pari  ad  un  endeca- 
sillabo. 
Rimane  il  trimetro  giambico  catalettico,  la  cui  figura  essendo 


ci  mostra  essere  perfettamente  riducibile  ad  un  endecasillabo  piano 
cogli  accenti  sulle  sillabe  pari  ed  una  pausa  dopo  la  quinta  sillaba» 
se  lo  si  legge  ad  arsi;  ad  un  endecasillabo  piano  qualunque,  leggen- 
dolo ad<  accenti.  I  versi 

«  Trahuntque  siccas  machinae  carinas    , 

<'  Nec  prata  canis  albicant  pruinis  :>, 

«  Seu  poscat  agna  sivQ  malit  haedo  >  (2), 

danno,  anche  letti  ad  accento,  Tarmonia  di  versi  endecasìllabi. 

Forse  Tarchilochio  [à]  non  sarebbe  conveniente  alla  poesia  italiana 
per  la  soverchia  lunghezza  del  suo  primo  verso  ;  ma  non  è  men  vero 
che  le  sue  parti  sono  riducibili  in  versi  italiani,  e  che  si  potrebbe 
anche  di  un  solo  verso  farne  due,  adottando  il  metodo  delle  arsi. 


E  qui  finisce  il  mio  studio  col  quale  spero  di  aver  dimostrato  con 
qualche  ampiezza  che  la  metrica  latina  è  tutt'altro  che  una  mummia 
in  cui  non  possa  ricircolare  una  vita  potente:  che  se  finora  era  ri- 
masta allo  stato  di  un  corpo  inerte  e  rigido,  ciò  dipendette  dal  non 


(1)  Oraz.,  Odi,  lib.  I,  IV,  7,  9. 

(2)  Loc.  cit.,  2,  4.  12. 
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essere  questo  corpo  stato  attraversato  per  lungo  volgere  di  secoli  dalla 
corrente  vivificatrice  del  genio.  Ora  è  venuto  il  Carducci  ed  ha  di- 
mostrato che  anche  da  questo  lato  Tantichità  si  può  affratellare  amo- 
revolmente colla  modernità:  gl'Italiani  lo  inchinino  e  cessino  una 
volta  dalle  insensate  guerricciuole  che  discoprono  solamente  pas- 
sione e  cattivo  indirizzo  nella  critica  (i). 


(1)  Non  posso  passare  sotto  silenzio^  che  il  lavoro  presente  era  compiuto 
col  giorno  22  giugno  p.  p.  e  quindi  prima  che  il  Cavallotti  publicasse 
le  sue  Anticaglie^  raccolta  di  sue  poesie,  cui  va  innanzi  una  Prefa- 
zione col  titolo  Del  verismo  e  della  nova  metrica.  La  ragione  di  questa 
mia  osservazione  sta  in  ciò,  che  l'egregio  traduttore  di  Tirteo  ha  preso 
a  trattare,  quantunque  con  intendimento  diverso,  il  tema  stesso  che  ho 
svolto  io  :  non  vorrei  quindi  che  alcuno,  malignando,  spacciasse  che  al 
mio  studio  abbia  dato  occasione  la  pubblicazione  del  Cavallotti. 

Con  ciò  non  voglio  dare  ad  intendere  nò  al  lettore  né  a  me  che  il  mio 
scritto  abbia  un  gran  valore,  tutt* altro:  dirò  anzi,  che  essendo  già  stato 
in  gran  parte  tirato,  quando  il  poeta  milanese  fece  di  pubblica  ragione 
il  suo  volume,  mi  dispiacque  di  non  aver  potuto  approfittare  anche  del 
suo  molto  sapere,  benché  in  moltissimi  punti  essenziali  io  non  convenga 
con  lui. 

n  lettore  è  quindi  pregato,  se  mi  vuol  togliere  ogni  merito,  di  con- 
cedermi almeno  quello  deir originalità  :  sarà  poi  obbligato  a  farlo,  qua- 
lora abbia  la  pazienza  di  riscontrare  nel  Supplemento  letterario  slÌVEco 
deWIndustria  di  Biella  del  22  giugno  p.  p.  l'annunzio  che  vi  si  dava 
della  pubblicazione  di  un  mio  volume  del  quale  doveva  far  parte,  come 
vi  è  indicato,  il  mio  Studio  sulla  nuova  metrica  di  Giosuè  Carducci, 
che  invece  pochi  giorni  appresso,  per  gentilezza  squisita  usatami  dal 
mio  venerato  maestro  Prof.  Moller,  venne  ospitato  in  questa  Rivista, 
come  ne  dava  annunzio  il  medesimo  giornale  il  giorno  13  corr.,  dopoché 
se  n*era  tirata  già  circa  la  metà. 

t  E  questo  fia  suggel  che  ogni  uomo  sganni  >*. 

Biella,  luglio,  1879. 

Dott.  Ettore  Stampini. 
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gustus  Man  Carolus  Purgold  loannes  Schmidt,  Romae,  typis  Sal- 
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Storia  delV Instituto  Archeologico  Germanico^  1829-1879,  strenna  pub- 
blicata neiroccasione  della  festa  del  21  aprile  1879  dalla  Direzione 
Centrale  dell' Instituto  archeologico,  traduzione  dal  tedesco.  Roma, 
coi  tipi  del  Salviucci,  1879. 


I. 


Con  queste  due  pubblicazioni,  distribuite  con  liberale  cortesia  anche 
ai  socii  corrispondenti,  V  Istituto  archeologico  germanico  rese  mag- 
giormente memorabile  la  festa,  celebrata  il  21  aprile  di  quest'anno, 
del  cinquantesimo  anniversario  della  sua  fondazione. 

Nelle  Miscellanee  Capitoline  i  giovani  alunni  dell'Istituto  illustrano 
con  erudita  diligenza  e  acutezza  argomenti  varii  d*  epigrafìa  e  d'arte, 
toccando  anche  di  topografìa:  che  sono  le  tre  grandi  sezioni  degli 
studii  antiquarii ,  nelle  quali  cosi  molteplice  e  feconda  si  svolse  e 
viene  svolgendosi  l'operosità  di  quella  autorevolissima  scuola. 

La  prima  di  queste  sei  dissertazioni,  scritta  in  latino  da  Eugenio 
Bormann,  illustra  e  nelle  cose  e  nelle  parole  un'iscrizione  latina  ar- 
caica, ritrovata  presso  Spoleto  nel  1876  sopra  una  rozza  pietra  di 
rosso  calcare,  scolpita  sulle  due  facce  e*in  parte  anco  sui  fianchi,  nel 
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modo  che  qui  è  ritratto  da  un  bel  disegno  litografico.  È  una  legge 
sacra  d'un  luco,  la  quale  vieta  la  violazione  di  esso  e  stabilisce  la 
pena  a  chi  se  ne  faccia  reo.  Il  Bormann,  confrontando  altri  monu- 
menti epigrafìci,  dà  contezza  di  quelle  'Violazioni  ed  espiazioni;  e  il 
vocabolo  dicatory  che  la  prima  volta  si  presenta  in  questa  iscrizione^ 

• 

ritiene  probabile  significhi  un  magistrato  sacerdotale,  somigliante  al 
meddis  o  meddix  degli  Osci,  al  dictator  dei  Latini,  al  quale  appar- 
tenesse esigere  Tespiazione,  e  la  multa  che  in  certi  casi  la  accompa- 
gnava. Tocca  poi  delle  più  notevoli  forme  arcaiche  de'  vocaboli,  e 
particolarmente  dell' oscillazione  nell'uso  del  d  finale  in  imperativi  e 
ablativi  singolari,  la  quale,  come  in  altre  iscrizioni  arcaiche,  così  ap- 
pare in  questa  di  Spoleto,  e  non  si  può  ancora  rivocare  a  certe  leggi. 
Perocché  la  norma  proposta  da  Massimiliano  Mueller,  che  il  d  finale 
non  sia  stato  apposto  agli  ablativi  aventi  valore  locativo,  viene  scossa 
anco  dalla  lapida  di  Spoleto  con  un  esempio  contrario. 

Seguono  due  dissertazioni  in  lingua  tedesca  di  Federico  Von  Duhn  e 
di  Gangolfo  Kieseritzki.  Il  primo  espone  come  siano  parti  di  una  me- 
desima opera  d'arte  in  marmo,  ritrovate  in  tempi  diversi  nel  mede- 
simo luogo,  cioè  nel  sito  dell'odierno  Palazzo  Fiano,  alcuni  bassiri- 
lievi  e  festoni  e  ornamenti  di  parete,  che  ora  sono  sparsi  nella  Villa 
Medici,  nel  Palazzo  Fiano,  nel  Museo  Vaticano  a  Roma,  e  nella  Gal- 
leria degli  Uffizii  a  Firenze;  opera  d'arte  rappresentante  riti  di  sa- 
crificio e  di  pompa  religiosa,  appartenente  ai  primi  tempi  dell'im- 
perio, e  importante  sia  per  la  bellezza  del  lavoro  sia  per  i  ritratti 
delle  persone,  nei  quali  sono  probabilmente  effigiati  uomini  e  doAne 
della  casa  Giulia,  e    precedente    a   quelli   Giulio  Cesare.    Dovevano 
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questi  preziosi  avanzi  dell'arte  romana  essere  ornamento  d'un  grande 
edifìzio,  il  quale  non  si  può  determinare  quale  e  dove  fosse,  benché  da 
essi  riconoscasi  non  essere  stato  un  arco  trionfale.  Alcuni  argomenti 
dedotti  dalla  topografìa,  dalla  prossimità  di  altri  antichi  monumenti, 
dalle  memorie  che  si  hanno  intorno  la  fondazione  del  Palazzo  Fiano, 
indurrebbero  il  Duhn  alla  congettura  queir  edifìzio  sia  stato  un  pa- 
lagio imperiale,  eretto  da  Augusto  o  sotto  Augusto.  —  11  Kieseritzki 
descrive  una  statua  di  giovinetta  tenente  una  brocca,  della  Gal- 
leria Vaticana,  statua  indicata  nei  cataloghi  col  nome  di  Danaide, 
originato  dal  Visconti  e  mantenuto  da  archeologi  posteriori  e  oggi 
rigettato;  e  distinte  le  parti  che  sono  antiche  dalle  restaurate,  mostra 
i  pregi  di  questo  lavoro,  e  come  non  debba  riputarsi  una  figura  or- 
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namentale  di  fontana,  ma  bensì  una  particolare  rappresentazione  di 
una  scena  della  vita.  Ricerca  poi  a  quale  età  della  greca  scultura 
debba  probabilmente  assegnarsi  l'originale  di  cui  questa  giovinetta  del 
Vaticano  è  copia,  di  pregevole  arte  romana  del  primo  secolo  ;  e  per 
ingegnosi  argomenti  inclina  a  collocarlo  nel  periodo  della  seconda 
scuola  attica,  cioè  dei  discepoli  e  imitatori  di  Prassitele. 

In  lingua  italiana  Augusto  Mau  illustra  un  passo  di  Vitruvio,  VI,  3,  i , 
intorno  le  varie  maniere  di  costruire  l'atrio  ;  e  propone  un'  emen- 
dazione nel  periodo  concernente  l'atrio  a  quattro  colonne.  Sia  con- 
sentito di  notare  qui  che  l'emendazione  dell'egregio  archeologo  non 
parrà  forse  a  tutti  certissima  come  a  lui,  poiché  la  parola  vilitateniy 
modicità  di  pre![!^o,  sostituita  ad  utilitatettij  non  sembra  bene  acco- 
modarsi colle  proposizioni  causali  seguenti,  e  la  parola  utilitatem  può 

pur  dare  con  queste  un  senso  acconcio  e  probabile:  tetrastyla 

et  utilitatem  trabibus  et  firmitatem  praestant,  'quod  neque  ipsae  ma- 
gnum  impetum  coguntur  habere  neque  ab  interpensivis  onerantur  :  la 
costruzione  dell'atrio  a  quattro  colonne  rende  utili  travi  che  nella 
costruzione  toscanica  per  insufficiente  grossezza  e  portata  e  durata 
sarebbero  o  si  farebbero  inservibili,  e  ne  assicura  la  saldezza,  poiché 
né  esse  devono  sostenere  una  grande  pressione  né  sono  gravate  dagli 
inter  pensivi. 

Di  due  figure  facienti  parte  d'un  bassorilievo  sopra  una  base  mar- 
morea della  Villa  Pamfìli ,  già  edito  e  illustrato  da  Ulrico  Koehler 
nei  Monumenti  e  Annali  dell'Istituto,  tratta  in  latino  Carlo  Purgold, 
inteso  a  dimostrare  che  quelle,  anziché  Roma  e  Marte,  come  ha  giu- 
dicato il  Koehler,  rappresentano  la  Virtù  e  l'Onore,  stanti  ai  lati  di 
un  uomo  togato,  nel  quale  gli  archeologi  riconoscono  Antonino  Pio. 
11  Purgold  conforta  la  sua  sentenza  eziandio  col  confronto  di  bassi- 
rilievi  dell'arco  trionfale  di  Tito,  rappresentanti  simili  figure;  e  per 
altri  argomenti  si  riporta  alle  sue  Annotazioni  archeologiche  a  Clau- 
diano  e  Sidonio. 

Termina  la  serie  di  queste  Miscellanee  la  dissertazione  latina 
di  Giovanni  Schmidt ,  il  quale  pubblica  e  illustra  undici  scelte 
iscrizioni  di  Carsulae,  città  antica  dell'Umbria,  da  non  confondere 
con  Carseoli,  città  degli  Equi;  e  premette  una  pregevole  narrazione, 
desunta  dagli  antichi  scrittori  e  dai  documenti  epigrafici,  intomo  al 
nome  al  sito  all' importanza  ai  fati  agl'istituti  di  quella  città,  la 
quale  ignorasi  come  e  quando  venisse  ruinata,  ma  non  si  dee  credere 
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col  Mannert  sia  perita  poco  dopo  il  primo  secolo  ;  perocché  V  epi- 
grafìa  dimostra  che  essa  dopo  avere  patito  gravi  danni  al  tempo  delle 
contenzioni  per  1*  imperio  di  Emiliano  con  Treboniano,  e  poi  con 
Valerìano  e  Gallieno,  vittoriosi  nel  254,  durava  ancora  al  tempo  di 
Valentiniano  e  Valente,  cioè  verso  la  fìne  del  secolo  quarto. 


IL 


La  Storia  delV Istituto  Archeologico  Germanico  fu  composta  dairin- 
signe  professore  dell'università  di  Strasburgo  Adolfo  Michaelis, 
membro  della  direzione  centrale,  sopra  documenti  tratti  dagli  ar- 
chivii  dell'Istituto  e  comunicati  da  private  persone;  e  si  divide  in 
cinque  capitoli.  Nel  primo  sono  esposti  i  fatti  che  negli  ultimi  de- 
cenni! del  secolo  passato  e  nei  primi  del  nostro  prepararono  la  fon- 
dazione: dalle  opere  del  Winckelmann  e  dcgl*  immediati  suoi  disce- 
poli alle  riunioni  e  società  di  dotti  settentrionali  e  italiani  in  Roma, 
intente  a  studii  e  investigazioni  archeologiche,  e  alla  ottenuta  prote- 
zione per  ristituto  del  principe  ereditario  di  Prussia  nel  1828;  nei 
quattro  capitoli  seguenti,  i  quali  corrispondono  a  quattro  ben  distinti 
periodi ,  sono  narrate  le  vicende  dell'  Istituto  dalla  fondazione  nel 
natalizio  del  Winckelmann,  9  dicembre  1828,  e  dall'inaugurazione 
nel  natalizio  di  Roma,  21  aprile  1829,  fìno  ai  giorni  nostri:  sia 
rispetto  al  governo  e  air  amministrazione  interna,  sia  rispetto  al- 
r  operosità  scientifìca,  che  svolgesi  nelle  tre  pubblicazioni  periodiche 
del  Bullettino  degli  Annali  dei  Monumenti^  e  in  altre  pubblicazioni 
particolari ,  nelle  adunanze  pubbliche,  nei  viaggi ,  negli  ammaestra- 
menti difhisi  in  Germania  e  in  Italia,  e  fìno  dai  primordi!  fu  sempre 
favorita  dagli  scavi  che  in  varie  parti  d*  Italia  versavano  tanta  e  sì 
varia  copia  di  reliquie  dell'arte  antica. 

Il  primo  e  secondo  periodo  comprendono  i  difficili  cominciamenti, 
il  terzo  e  il  quarto  i  meritati  incrementi  :  nobili  quelli  e  questi  ;  né 
poteva  la  festa  del  1879  confortarsi  e  allegrarsi  di  memorie  più 
onorate. 

Nel  primo  periodo,  1828- 1887,  l'Istituto  di  corrispondenza  archeo- 
logica, il  quale  in  Roma  a  dotti  uomini  di  Germania  ha  associato 
dotti  d'Italia  e  di  Francia  e  alcuno  d'Inghilterra  a  fìne  di  raccogliere 
illustrare  diffondere,  mediante  regolari  pubblicazioni   in  lingua   ita- 
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liana  o  latina  o  francese,  le  notizie  pertinenti  alle  arti  air  epigrafia 
alla  topografìa  dell'antichità,  specialmente  d'Italia  e  di  Grecia,  recate 
dagli  scavi  dalle  scoperte  dalle  investigazioni  e  indagini  dei  varii 
paesi  d'Europa;  ordinato,  e  poi  riformato,  nella  direzione  nei  se- 
gretari! nei  membri  nei  socii  nei  corrispondenti  nelle  sezioni  italiana 
tedesca  francese  inglese,  e  nella  economia,  addossata  ai  segretarii 
compilatori  ;  governato  immediatamente  dal  Bunsen  segretario  gene- 
rale, presente  in  quegli  anni  a  Roma,  coll'opera  dei  due  segretarii  il 
Gerhard  e  il  Panofka ,  il  primo  compilatore  principale  del  fìullet- 
tino,  il  secondo  degli  Annali;  vario  e  ricco  nelle  pubblicazioni,  mi- 
rabilmente favorite  dalle  scoperte  etrusche  recenti;  accetto  e  cele- 
brato ai  Romani  e  agli  ospiti  di  Roma  per  le  adunanze  e  per  la  bi- 
blioteca aperte  nel  iSSi;  attraversa  molte  e  gravi  difficoltà  d'interna 
amministrazione:  e  siccome  non  ha  ancora  casa  sua  propria,  ricettato 
dal  Bunsen  nell'abitazione  sua  del  palazzo  Caffarelli,  così  non  ha  an- 
cora sede  certa  in  Roma  per  le  controversie  insorte  coi  socii  francesi, 
per  le  quali  parve  un  momento  che  a  Parigi  o  a  Berlino  quella  do- 
vesse trasferirsi.  Alla  fìne,  appianate  le  difficoltà,  composte  le  con- 
troversie, fu  assicurata  la  sede  deli'  Istituto  in  Roma,  e  gli  fu  dato 
proprio  domicilio  nella  casa  Tarpeà  edificata  dal  Bunsen. 

L'Istituto,  fondato  e  assodato  in  Roma  durante  il  primo  periodo, 
continuò  nel  secondo,  1837-1 856,  a  procedere  nell'opera  sua  tra  varie 
difficoltà  di  cose  e  di  tempi  e  di  uomini  :  dapprima,  per  la  partenza 
del  Bunsen  da  Roma  nel  i838,  cagionata  da  rottura  diplomatica  tra 
la  Prussia  e  il  Governo  Pontificio,  e  per  le  seguite  diffidenze  di 
questo,  e  ancora  per  angustie  economiche  :  e  tali  difficoltà  si  supera- 
rono mediante  la  prudenza  e  il  disinteresse  dei  capi,  e  mediante 
le  continuate  liberalità  del  protettore,  divenuto  re  di  Prussia  nel 
1840,  e  del  francese  duca  di  Luynes;  più  tardi,  pei  rivolgimenti  po- 
litici del  1848  e  1849,  per  i  quali  cessò  la  cooperazione  della  sezione 
degli  archeologi  francesi,  e  fu  turbata  la  pace  e  la  sicurtà  degli  stu- 
diosi della  casa  Tarpea:  e  queste  altre  difficoltà  furono  superate  per 
l'indomabile  fermezza  di  quegli  studiosi,  e  massime  di  Guglielmo 
Henzen.  Ma  l'operosità  scientifica  fu  in  generale  vigorosa  e  feconda, 
come  nel  primo  periodo,  sia  per  gli  argomenti  trattati,  sia  per  la 
partecipazione  di  scrittori  di  varie  nazioni;  quantunque  alcuni  impe- 
dimenti e  detrimenti  abbia  quella  risentito  dalle  sopraccennate  diffi- 
coltà, e  altresì  da  certe  opinioni  e  novazioni  non  lodevoli  del  segre- 
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tario ,  compilatore  principale  delle  pubblicazioni ,  Emilio  Braun, 
spiegate  da  lui  negli  ultimi  anni.  Il  Braun,  eletto  per  sostituto  da 
Edoardo  Gerhard  nel  i834 ,  e  per  successore  due  anni  appresso 
quando  cessarono  esso  Gerhard  e  Teodoro  Panofka ,  dopo  la  par- 
tenza del  Bunsen  governò  l'Istituto  come  segretario  dirigente  fino 
all'anno  di  sua  morte  i856;  egli  ebbe  coadiutori  principali  successi- 
vamente Olao  Kellermann ,  Riccardo  Lepsius ,  Guglielmo  Abeken , 
Guglielmo  Henzen  ;  e  riceveva  di  continuo  consigli ,  non  sempre 
ascoltati,  dal  suo  maestro  e  predecessore  Gerhard,  divenuto  segretario 
onorario,  e  dal  Bunsen,  che  mantenne  l'ufficio  di  segretario  gene- 
rale avendo  in  Roma  un  rappresentante  :  V  uno  e  l' altro  vigili 
sempre  sulle  sorti  della  loro  fondazione. 

Dalle  condizioni  alquanto  incerte  e  poco  prosperevoli  in  cui  era 
ridotto  per  cagioni  esterne  e  interne  alla  fine  del  secondo  periodo, 
riebbesi  l'istituto  nel  terzo,  1856-1869;  perocché  la  Germania,  la 
quale  nei  cinque  lustri  passati  aveva  da  quella  istituzione  ricevuto 
tanta  copia  d*insegnamenti  nelle  discipline  archeologiche,  allora  ri- 
fiorenti nelle  sue  università,  desiderò  che  quella  di  privata  divenisse 
pubblica  e  cosi  avesse  più  sicure  sorti.  Il  quale  desiderio  fu  in  parte 
adempiuto  per  avere  il  governo  prussiano  concesso  dotazioni  più  re- 
golari e  più  larghe,  e  assegnato  stipendii  a  giovani  filologi  e  profes- 
sori che  nell'Istituto  andassero  a  perfezionare  gli  studìi:  le  quali  cose 
arrecarono  un  riordinamento  della  Direzione  centrale  in  Berlino,  dove 
il  Bunsen  il  Gerhard  il  Lepsius  si  rafforzarono  col  Mommsen  e  con 
altri  insigni  maestri  di  discipline  filologiche.  Vediamo  in  questo  pe- 
riodo spiegarsi  fruttuosa  Topera  dai  due  ottimi  segretarii  Guglielmo 
Henzen  ed  Enrico  Brunn,  ravviarsi  le  pubblicazioni,  rinnovarsi  e 
ravvivarsi  le  adunanze,  dilatarsi  le  corrispondenze  non  solo  con  Italia 
Germania  Francia  Grecia  ma  eziandio  con  Dalmazia  e  Spagna,  ria- 
nimarsi lo  zelo  d'amici  italiani  e  francesi,  arricchirsi  sempre  più  la 
biblioteca,  affluire  air  Istituto  in  Roma  e  giovani  studiosi  e  dotti 
uomini,  imprendersi  viaggi  scientifici  in  varie  regioni,  prepararsi  le 
materie  e  per  il  Corpus  Inscriptionutn  Latinarum ,  edito  poi  dalla 
Academia  di  Berlino,  e  per  cataloghi  e  illustrazioni  di  monumenti  or- 
dinati in  serie,  Tarte  antica  trattarsi  con  varii  metodi,  talora  felice- 
mente contemperati.  Ma  durante  questo  suo  rifiorire  ebbe  T  Istituto 
a  deplorare  la  morte  degli  uomini  suoi  più  benemeriti  :  nel  i858  del 
Panofka,  nel  1860  del  Borghesi  e  del  Bunsen,  nel  1867  del  Gerhard 
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e  del  duca  di  Luynes,  nel  1868  del  Weicker ,  nel  1869  ^^  Ottone 
Jahn  :  il  venerando  Weicker  aveva  ideato  quell'alta  scuola  che  si  era 
aperta  neiristituto;  il  Jahn  da  quella  scuola  aveva  ricevuto  ammae- 
stramenti che  conferirono  alla  singolare  eccellenza  eh  egli  conseguì 
nell'unione  della  filologia  letteraria  colla  filologia  archeologica.  Morto 
il  primo  protettore  nel  1861,  acconsentì  di  succedergli  il  nuovo  re 
di  Prussia.  Il  Brunn,  chiamato  air  università  di  Monaco  nel  i865, 
ebbe  un  degno  successore  airufficio  di  segretario  in  Volfgàngo  Helbig. 
Le  proposte  e  trattative,  ripigliate  già  dal  1867,  per  convertire  i 
sussidii  di  straordinarii  in  ordinarli  e  Tlstituto  di  privato  in  gover- 
nativo, ebbero  pieno  successo  nel  1870;  e  i  nuovi  statuti  furono  dal- 
rimperatore  di  Germania  sanzionati  a  Versailles  il  2  marzo  187 1,  ed 
ebbero  poi  nuove  conferme  e  ampliamenti.  L' Istituto,  che  di  prus- 
siano divenne  nel  1874  germanico,  ha  sua  sede  in  Berlino  ov*è  l'uf- 
fìzio delia  Direzione  centrale,  e  centro  di  sua  operosità  Roma  ove  fa 
le  sue  pubblicazioni;  esso  mantiene  il  suo  carattere  intemazionale; 
ricerca  e  illustra  monumenti  dell'antichità  classica,  quale  fu  nei  prin- 
cipe il  suo  scopo,  da  cui  erasi  allargato  nel  1884  e  in  alcuno  dei 
seguenti  anni  per  opera  del  Bunsen  e  del  Lepsius  egittologi  ;  ha  una 
sezione  dipendente  in  Atene,  fondata  nel  1874,  la  quale  ha  proprio 
segretario  e  pubblicazioni  proprie,  cominciate  nel  1876.  Un  nuovo 
e  più  degno  edifìzio  sul  monte  Tarpeo,  decretato  nel  1873,  accolse 
r  Istituto  nel  1877.  Queste  riforme  recarono  e  recano  sempre  mag- 
giore incremento  alla  prosperità  ed  efficacia  dell'Istituto,  al  valore  e 
alla  copia  delle  sue  pubblicazioni  e  periodiche  e  di  serie:  augurii 
certi  di  sempre  più  glorioso  avvenire. 


III. 


Questa  Storia  dell'Istituto  Archeologico  Germanico,  della  quale  ab- 
biamo delineato  le  parti,  è  storia  d'uomini  e  di  cose  nobili  davvero, 
e  meditabile  per  molti  rispetti  :  con  questa  V  Istituto ,  il  quale  nel 
mezzo  secolo  di  sua  vita  ha  dato  sì  abbondante  e  preziosa  copia  di 
lavori  e  di  ammaestramenti,  insegna  pure  con  quali  spiriti  si  mova 
si  regga  si  alimenti  si  propaghi  tale  operosità  di  studii.  Qui  si  im- 
para come  il  buon  volere  e  lo  zelo  perseverante  de'  privali,  a  im- 
prendere le  degne  cose,  a  fondare  le  istituzioni,  abbiano  più  salutare 
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efficacia  che  l'impulso  de'  governi;  qui  si  impara  che  sia  la  tradi- 
zione scientifica ,  per  la  quale  alacremente  d'  una  in  altra  mano  si 
trasmettono  le  lampade  della  vita  ideale.  Perciò  bene  a  ragione  questa 
istoria  non  subito  comincia  dalla  fondazione  dell'  istituto»  ma  nel 
primo  capitolo  espone  quali  fossero  gli  studii  i  concetti  gl'inizii  che 
alia  lunga  prepararono  quella  fondazione;  e  che  dopo  questa  ven- 
nero sempre  meglio  svolgendosi  ed  effettuandosi  per  la  virtù  degli 
uomini;  la  quale  trionfando  di  molte  difficoltà  e  perturbazioni 
consegue  poi,  non  per  sé  ma  per  la  scienza,  il  meritato  premio: 
la  sicurezza  cioè  e  Tagevolezza  di  ulteriori  continuazioni  e  amplia- 
menti. Giovanni  Winckelmann,  fondatore  della  moderna  scienza  ar- 
cheologica, il  quale  alla  metà  del  secolo  passato  si  fa  cittadino  di 
Roma,  e  scrive  le  sue  opere  parte  in  italiano  e  parte  in  tedesco,  e 
ha  un'immediata  schiera  d'insigni  discepoli  in  Italia  e  in  Germania  : 
sommi  fra  quelli  Ennio  Quirino  Visconti,  nella  vasta  erudizione  in- 
gegnoso ed  elegante,  e  Giorgio  Zoega,  nell'  ardore  per  l'arte  antica 
severo  e  profondo,  fattosi  esso  pure  di  dimora  e  di  lingua  Romano 
come  il  suo  maestro;  Giovanni  Winckelmann  è  il  genio  auspice  di 
questo  Istituto,  che,  in  Roma  fondato,  e  usando  principalmente  fa- 
vella italiana,  associò  e  associa  Tedeschi  e  Italiani  neir investigazione 
e  interpretazione  de'  monumenti  antichi.  E  giustamente  la  memoria 
del  Winckelmann  regna  quivi  sempre  viva  e  presente.  Il  Winckel- 
mann eccitò  nel  Goethe  e  nell'Herder  l'entusiasmo  per  l'arte  antica; 
Giorgio  Zoega  lo  nutrì  in  Guglielmo  Humboldt  :  e  decorosamente 
nella  sala  dell'Istituto  presso  al  busto  del  Winckelmann  (manca  finora 
quello  dello  Zoega)  stanno  i  busti  di  quei  tre  i  quali  diffusero  sopra 
tutta  la  schiera  dei  continuatori  del  maestro  uno  spirito  di  poetico 
infaticabile  ardore.  Dimorando  a  Roma  nei  primi  anni  di  questo  se- 
colo e  ascollando  lo  Zoega,  Federico  Teofìlo  Welcker  concepì  il  de- 
siderio di  un'  acadcmia  o  istituzione  che  fosse  da  alcuno  degli  stati 
germanici  fondata  in  Roma  per  sede  e  scuola  di  dottrina  antiquaria  ; 
e  quel  concetto,  da  lui  espresso  nel  1819,  vide  egli  poi  nel  corso  della 
lunga  sua  vita  attuarsi  e  via  via  promoversi  e  fruttificare,  lieto  di 
cooperare  fìno  alla  vecchiaia  a  quegli  avanzamenti.  Lo  Zoega  e  il 
Welcker  con  altri  dotti  stranieri  e  italiani  convenivano  in  casa  di 
Guglielmo  Humboldt,  ambasciatore  prussiano  a  Roma  dal  1802  al 
1808;  e  in  quegli  anni,  per  Tarcheologia  romana  infelici,  quelle  con- 
versazioni mantennero  vivo  il  culto  di  tali  dfscipline.  Il  quale,  alcuni 


t 


•  m-  ^r*- 


«  :m- 


-  116  - 

anni  di  poi,  restituita  la  pace  all'Europa  e  i  monumenti  a  Roma,  si 
rianimò  per  gli  studii  del  Nibby  e  del  Borghesi,  aggiuntisi  ai  vecchi 
archeologi  romani,  e  per  le  riunioni  di  dotti  uomini  in  casa  del  Nie- 
buhr,  successore  dell'Humboldt,  e  in  casa  del  Bunsen,  prima  addetto 
all'ambasciata  e  poi  successore  del  Niebuhr,  e  per  la  Società  Iper- 
borea Romana,  stabilita  in  Roma  da  Ottone  Stackelberg  e  da'  suoi 
amici,  lieti  di  scoperte  di  monumenti  da  essi  pochi  anni  prima  fatte 
in  Grecia.  E  Edoardo  Gerhard,  discepolo  del  sovrano  maestro  di  epi- 
grafia greca  e  di  filologìa  classica  universale  Augusto  Boeckh,  venuto 
a  porre  sede  in  Roma  nel  1822;  operoso  presso  il  Bunsen  intento  al- 
l'opera della  topografìa  romana;  operoso  presso  la  Società  Iperborea 
intenta  a  studiare  Pausania  a  viaggi  a  disegni  a  cataloghi  a  illustra- 
zioni archeologiche;  legato  d'amicizia  cogli  archeologi  romani  e  col 
maestro  sovrano  deirepigrafìa  latina  Bartolomeo  Borghesi;  consigliere 
al  duca  di  Luynes  per  il  disegno  di  dilatare  la  Società  Iperborea 
Romana  in  Società  europea  con  suo  giornale  in  Parigi;  Edoardo 
Gerhard  nel  1828  ottenne  dal  principe  ereditario  di  Prussia ,  venuto 
a  visitare  le  antichità  di  Roma  e  di  Napoli,  che  assumesse  la  protezione 
d'un  istituto  che  in  Roma  doveva  sorgere  e  associare  i  dotti  di  Ger- 
mania Italia  Francia  Inghilterra  negli  studii  dell' archeologia.  Così 
agli  studii  del  Winckelmann  del  Visconti  dello  Zoega,  non  intermessi 
mai  in  Roma  da  Tedeschi  e  Italiani,  fu,  secondo  il  concetto  del 
Welcker,  per  opera  del  Gerhard,  sotto  la  direzione  del  Bunsen,  data 
sede  stabile,  nella  città  più  opportuna,  con  l' Istituto  di  corrispon- 
denza archeologica,  divenuto  molti  anni  più  tardi  Istituto  archeolo- 
gico germanico.  Dal  Bunsen  e  dal  Gerhard  al  Braun,  al  Kellermann, 
al  Lepsius,  all'Henzen,  al  Brunn,  all'Helbig,  per  tacere  di  tanti  altri 
cooperatori,  l' istituto  sempre  trovò  nel  suo  seno  novelle  vigorose 
forze,  le  quali  attemperandosi  e  succedendosi  mantennero  e  propa- 
garono la  vita  scientifica. 

Ma  a  vincere  le  varie  difficoltà  esterne  e  inteme  per  le  quali  nei 
primi  cinque  lustri  e  più  dovette  passare  V  Istituto,  richiedevasi  che, 
oltre  la  brama  del  sapere  e  il  vigore  degl'ingegni,  fosse  negli  uomini 
schietta  e  virile  fortezza  e  grandezza  d'animo.  Ed  è  dolce  cosa,  ideila 
lettura  di  quest'istoria,  l'ammirare  tale  virtù  nei  principali  coopera- 
tori alla  fondazione  e  prosperità  dell'Istituto:  dall'ardore  del  Bunsen^ 
il  quale  conforme  all'alta  e  pura  religiosità  del  carattere  suo  recava 
nel  culto  delle  grandi  memorie  dell'umana  civiltà  uno  zelo  sacro,  alla 
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placida  costanza  dell' Henzen.  Meno* difficile  negli  uomini  di  scienza 
la  virtù  del  disinteresse;  assai  difficile,  com'è  noto  in  Italia,  la  virtù 
della  tolleranza  delle  opinioni  diverse  e  del  mantenersi  nel  dissidio 
di  quelle  uniti  a  un  nobile  scopo:  dell'una  e  deir altra  offre  questa 
istoria  memorabili  esempii.  Nel  primo  periodo  i  dissensi  tra  il  Ger- 
hard e  il  Panofka,  concernenti  il  metodo  nella  trattazione  delle  cose 
archeologiche,  né  intralciarono  l'opera  deiristituto,  né  turbarono  la 
loro  amicìzia;  non  lievi  in  quel  tempo  furono  le  controversie  tra  la 
direzione  romana  e  la  sezione  francese,  che  pure  felicemente  si  com- 
posero; nella  fine  del  secondo  periodo  il  Braim  ,  il  quale  nei  primi 
anni  del  suo  vicesegretariato  aveva  dato  prove  d*  animo  temperato  e 
gentile  nei  dispareri  tra  il  Gerhard  e  il  Bunsen  per  le  riforme  del 
i836,  dispiacque  ai  colleghi  e  cooperatori  pei  modi  e  le  novità  ar- 
bitrarie; ma  pacate  furono  le  dissensioni  o  tacite;  e  Topera,  turbata 
non  interrotta,  ripigliò  poi  più  regolare  e  sicura  la  sua  via.  Ma 
niuno  fra  quegli  onorandi  uomini  supera  Edoardo  Gerhard  nel 
disinteresse  nella  modestia  nella  costanza  nella  gentilezza.  Egli 
fu  il  principale  fondatore,  egli  fu  il  genio  tutelare  dell'Istituto. 
Quale  esempio  di  nobile  vita  tutta  consacrata  alla  scienza!  Dopo  la 
molteplice  operosità  da  lui  spiegata  nelle  associazioni  che  precedet- 
tero la  fondazione,  egli  ne'  primi  anni  sostenne  non  soltanto  la  fatica 
maggiore  della  compilazione,  ma  il  carico  altresì  dell'amministrazione 
economica;  nominato  nel  i833  archeologo  del  museo  di  Berlino^ 
elesse  e  ammaestrò  a  suo  sostituto  Emilio  Braun,  e  negli  anni  se- 
guenti viaggiò  a  Roma  a  Parigi  a  Londra,  sempre  sollecitò  a  prò 
dell'Istituto,  o  dettando  lavori,  o  dando  lezioni  nelle  adunanze  pub- 
bliche, o  procurando  conciliazioni  e  associati,  o  mandando  consigli, 
o  rinunciando  a'  suoi  crediti  e  a'  suoi  diritti.  Il  Bunsen  nel  prepa- 
rare e  attuare  la  riftirma  del  i836  non  pare  abbia  usato  ogni  soavità 
di  riguardi  al  Gerhard,  ridotto  ad  essere  segretario  onorario  e  pre- 
side della  sezione  tedesca  ;  e  questi  ne  provò  dolore  acuto  e  non  pas- 
seggiero,  quasi  divelto  dall'Italia  che  tanto  amava  e  dall'Istituto  suo; 
ma  per  il  culto  dell'amicizia  e  delle  nobili  cose,  vinto  il  dolore,  si 
contentò  e  riconciliossi  prontamente.  Il  degno  uomo  che  infiorava  le 
trattazioni  archeologiche  con  citazioni  di  Dante  e  di  Tacito  inge- 
gnose e  gentili,  significanti  il  suo  amore  per  V  Italia  e  per  la  Ger- 
mania, nel  marzo  1837  prese  umanissimo  congedo  dagli  amici  rive- 
renti che  lasciava  a  Roma;  e  recatosi  in  Grecia,  e  festeggiato,  come 
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per  prolungare  il  saluto  e  consentire  a  quei  lontani  amici,  il  giorno 
delle  Palilie  in  Atene,  nel  sito  delTAcademia,  insieme  con  Elleni  e 
Filelleni,  a  impulso  di  studii  archeologici,  si  ricondusse  a  Berlino  ; 
donde,  come  padre  sul  figlio  lontano,  secondo  la  bella  similitudine 
del  Michaelis,  vigilò  sempre  e  protesse  le  sorti  dell'Istituto,  rivisitato 
da  lui  ancora  due  volte,  nel  1840  e  nel  1845.  Egli  richiedeva  con-, 
tinue  lettere  prima  dal  Braun  e  pòi  dairHenzen  per  essere  informato 
di  tutto;  egli  sovveniva  di  consigli  di  fatti  di  danaro;  egli  promo- 
veva* sussidii  e  favori  dal  governo  prussiano,  e  intanto  diffondeva 
dalla  cattedra  le  dottrine  cui  aveva  consacrato  la  vita.  E  si  pensi  che 
questo  invitto  fedele  della  scienza  fino  dal  tempo  del  suo  primo 
viaggio  dMtalia  era  infermo  d'occhi  e  di  salute,  e  negli  estremi  suoi 
anni  fu  cieco. 

Giova  altresì  il  considerare  in  quest'istoria  quanto  sia  stata  frutti- 
fera Tassociazione  degli  archeologi  francesi  e  italiani  coi  tedeschi  nel 
coltivare  le  discipline  antiquarie.  I  più  illustri  archeologi  di  Francia 
cooperarono  alle  pubblicazioni,  stampate  in  parte  a  Parigi  per  qualche 
anno  del  primo  periodo;  alcuni  di  quelli  furono  liberali  di  sussidii 
e  di  doni,  e  doni  pur  fece  il  governo  francese;  siccome  oggi  le  due 
Scuole  francesi  di  Roma  e  d'Atene  lavorano  e  prosperano  amiche 
coiristituto  germanico  e  colla  sua  Sezione  ateniese.  E  gli  archeologi 
italiani  parteciparono  e  partecipano  ai  lavori  dell'Istituto,  prima  non 
impedito  dal  governo  pontifìcio  né  escluso  dalle  comunicazioni  pom- 
peiane dal  governo  napolitano,  oggi  onorato  dal  governo  italiano  ;  e 
per  ricordare  alcuni  nomi,  senza  irriverenza  né  arroganza  di  giudizio 
verso  i  non  citati,  Carlo  Fea  ligure  di  Pigna,  discepolo  del  Winckel- 
mann,  fu  uno  dei  fondatori  dell'  Istituto  e  gli  rimase  costantemente 
fido,  insieme  col  romano  Antonio  Nibby,  il  cui  esempio  fu  comu- 
nemente seguito  dagli  archeologi  romani  posteriori;  Bartolomeo  Bor- 
ghesi di  San  Marino  fu  presidente  della  sezione  italiana,  e  spesso  dei 
suoi  scritti  adornò  le  pubblicazioni  dell'  Istituto,  e  de'  suoi  ammae- 
stramenti epigrafici,  nobilmente  dati  nobilmente  ricevuti,  giovò  al- 
cuni dei  più  insigni  promotori  e  membri  di  quello;  cooperarono  pure 
G.  B.  Zannoni  di  Firenze,  Francesco  Inghirami  di  Volterra,  Fran- 
scesco  Orioli  di  Bologna,  Francesco  Avellino  di  Napoli,  G.  B.  Ver- 
miglioli  e  Giancarlo  Conestabile  perugini ,  Carlo  Promis  di  Torino, 
Luigi  Canina  di  Casale  di  Monferrato,  lodato  in  questo  libro  per  le 
cognizioni   dell'architettura  antica,  acquistate   con    lunghe  osserva- 
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zioni,  e  per  la  facilità  nelle  combinazioni,  l'eruditissimo  Celestino 
Cavedoni  di  Modena,  lodato  qui  come  il  più  zelante  fra  gli  zelanti  ; 
siccome  oggi  si  mantengono  da  anni  fedeli  ali*  Istituto,  insieme  con 
altri  valorosi,  il  napolitano  Giuseppe  Fiorelli,  direttore  degli  scavi 
del  regno,  e  il  romano  G.  B.  De  Rossi,  così  degnamente  lodato  dal 
Michaelis  con  affettuose  parole  d'ammirazione. 

Mentre  ci  uniamo  ai  voti  coi  quali  il  Michaelis  conchiude  il  suo 
tanto  pregevole  libro,  per  la  concorde  e  generosa  operosità  dei  Te- 
deschi e  degr  Italiani  e  degli  studiosi  d' ogni  nazione  nel  culto  della 
antichità  ellenica  e  romana,  e  per  la  futura  prosperità  del  glorioso 
Istituto;  esprimiamo  eziandio  il  vivo  desiderio  che  gl'Italiani  i  quali 
amano  e  coltivano  il  sapere  e  in  particolare  la  filologia  classica 
leggano  meditando  questa  istoria:  è  un'istoria  edifìcante. 

Pavia^  29  giugno  1879. 

Giovanni  Canna. 


Poscritta.  —  In  questi  giorni  fu  pure  pubblicato,  e  cortesemente  do- 
nato ai  socii  corrispondenti  deiristituto,  V  opuscolo  :  //  cinquantesimo 
anniversario  della  fondazione  delV imperiale  istituto  archeologico  ger» 
manico  in  Roma  festeggiato  nelle  Palilie  2i  aprile  i879 ,  relazione 
pubblicata  dalla  direzione  dell'  Istituto,  Roma  coi  tipi  del  Salviuccij 
i^P;  che  contiene  un  ragguaglio  di  tutti  1  particolari  della  festa,  e  un 
elenco  delle  pubblicazioni,  dei  doni^  degrindirizzi,  delle  novelle  ascrizioni 
di  membri  e  di  socii,  a  cui  quella  diede  occasione.  Il  carattere  internazio- 
nale e  schiettamente  scientifico  delPopera  deiristituto,  solennemente  con- 
fermato nel  discorso  d^apertura  del  primo  segretario,  viene  riconosciuto 
e  festeggiato  negli  altri  discorsi  e  negrindirizzi  ;  dove  ai  Tedeschi  Te- 
diamo associati  gi^ltaliam,  i  Greci,  i  Francesi,  jgl'lnglesi,  gli  Austriaci^ 
i  Russi,  gli  Scandinavi;  alle  università  le  società  scientifiche  di  varia 
natura;  ai  filologi  e  agli  archeologi  i  filosofi,  gli  scienziati,  gli  artisti  ; 
ai  prìncipi^  ai  ministri,  agli  ambasciatori  gli  oratori  della  democrazia. 

22  luglio  1879. 

G.  C. 
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Piante  icnografiche  e  prospettiche  di  Roma  anteriori  al  secolo  XVI 
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raccolte  e  dichiarate  da  Gio.  Battista  de  Rossi,  pubblicate  dalla 
Direzione  centrale  deirimperiale  Instituto  archeologico  germanico 
in  Roma  nelle  palilie  21  aprile  1879,  cinquantesimo  anniversario 
della  fondazione  dell'Instituto.  Roma,   1879. 


Nell'adunanza  del  14  dicembre  1877,  ^^^^^  quale  fu  in  Roma  so- 
lennemente aperta  la  nuova  aula  dell' Instituto  archeologico  germanico, 
il  comm.  Giovanni  Battista  de  Rossi  lesse  un  discorso  intorno  alle 
piante  ed  alle  prospettive  di  Roma  anteriori  al  secolo  decimosesto. 
L' Instituto,  applaudendo  agli  studii  dell'insigne  archeologo,  lo  invitò 
a  pubblicare  la  serie  di  tali  piante  neir  occasione  della  festa  per  il 
cinquantesimo  anniversario  della  sua  fondazione.  Il  comm.  de  Rossi 
adempiè  a  questo  incarico,  e  nel  volume  accompagnante  l'atlante  delle 
piante  icnografiche  e  prospettiche  di  Roma  tracciate  prima  del  cin- 
quecento diede  conto  delle  sue  ricerche  in  un  argomento  assai  poco 
studiato,  benché  di  grandissima  importanza  per  la  conoscenza  della 
romana  topografia.  De'  testi  dell'antichità  e  dell'evo  medio  descri- 
venti Roma  e  le  sue  maraviglie  è  stato  fatto,  siccome  osserva  il 
comm.  de  Rossi,  un  corpo,  il  codex  urbis  Romae  topographicus  edito 
da  Carlo  Ludovico  Urlichs  (i),  e  nell'esporre  e  nel  sottoporre  a  cri- 
tico esame  questi  testi  acquistò  rinomanza  Enrico  Jordan  (2).  Ma  le 
piante,  le  prospettive  e  i  disegni  d' ogni  maniera  dell'  antica  Roma 
e  de'  suoi  edifìzii  sono  stati  finora  trascurati  ;  e  dopo  i  frammenti 
della  nota  forma  urbis  Romae  del  tempo  di  Settimio  Severo  (iqS- 
211),  nuovamente  ed  accuratissimamente  pubblicati,  or  son  pochi 
anni,  dal  lodato  Jordan  (3),  eravi  un'  interruzione  fino  alla  pianta  di 
Leonardo  Bufalini  data  in  luce  nel  1 55 1  (4). 


(1)  Codex  urbis  Romae  topographicus  edidit  Carolus  Ludovicus  Ur- 
lichs. Wircenburgi,  1871. 

(2)  Jordan,  Topographie  der  Stadi  Rom  im  Alterthum^  voi.  I,  Berlin, 
1878;  voi.  II,  Berlin,  1871.     - 

(3)  Forma  urbis  Romae  regionum  XIIII.  Berolini,  1874. 

(4)  Per  cura  del  Ministero  della   pubblica  istruzione,  nell'occasione 
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L'opera,  pubblicata  ora  dal  comm.  de  Rossi,  consiste,  come  ho 
detto,  in  un  atlante  ed  in  un  volume  di  testo.  Egli  restrinse  il  suo 
studio  alle  piante  ed  alle  prospettive,  che  in  tutto  od  in  gran  parte 
comprendono  la  città:  tralasciò  poi  le  rappresentazioni  d'ogni  ma- 
niera, che  si  hanno  dei  varii  monumenti;  poiché,  sebbene  esse  co- 
stituiscano anche  una  delle  fonti  grafiche  della  romana  topografìa , 
debbono  nondimeno,  a  cagione  del  loro  numero  e  della  loro  varietà, 
essere  studiate  separatamente  dalle  piante  generali.  Tuttavia  speriamo 
che  intorno  a  quelle  rappresentazioni  dei  monumenti  il  comm.  de 
Rossi  ci  voglia  esporre  i  risultamenti  delle  sue  indagini  e  de'  suoi 
confronti. 

Il  testo  del  comm.  de  Rossi  si  divide  in  due  parti.  La  prima  com- 
prende la  storia  generale  delle  misure  e  delle  piante  di  Roma  dalle 
origini  a  tutto  il  secolo  XV  ;  la  seconda  i  documenti  e  la  dichiara- 
zione delle  tavole  delFatlante. 

Sarebbe  vano  sperare  una  qualsivoglia  antica  pianta  di  Roma  alle 
sue  orìgini  ;  tuttavia  ci  è  dato  possedere  autentici  modelli  delle  case 
ed  edicole  sacre,  inalzate  dai  primi  abitanti  della  città,  nelle  urne 
cinerarie  in  forma  di  capanna,  scoperte  nella  vetustissima  necropoli 
albana,  esplorata  dal  cav.  Michele  Stefano  de  Rossi,  fratello  al  comm. 
Giovanni  Battista.  La  casa  Romuliy  detta  anche  tugurium  Faustuli , 
sul  Palatino  e  la  casa  Romuli,  od  edicola  sacra  al  fondatore  della 
città  adorato  siccome  eroe  o  semidio,  sul  Capitolino  erano  costrutte 
secondo  il  modello  delle  prische  capanne  del  Lazio,  che,  siccome 
germe  dell*  eterna  città  e  come  aventi  relazione  con  le  origini  del- 
Tagrimensura  romana,  furono  esaminate  dal  comm.  de  Rossi.  Questi 
ragionò  pure  delle  cappelle,  designate  dalla  tradizione  con  V  oscuro 
nome  di  Argei,  le  quali,  in  numero  di  ventiquattro  e  distinte  in  quattro 
gruppi,  ciascuno  di  sei,  sono  la  più  antica  memoria,  a  noi  pervenuta. 


altresì  delle  palilie  del  1879  ed  in  onore  dell' Instituto  archeologico,  venne 
pubblicata  una  nuova  edizione  di  questa  pianta  secondo  un  inedito  di- 
segno a  penna  scoperto  nel  1874  nel  convento  della  Madonna  degli  An- 
gioli in  Cuneo.  II  disegno  cuneese  porta  la  data  Anno  Dni.  MDII  Mense 
May  die  XXVI^  ma  evidente  ò  Terrore  di  MDII  per  MDLI,  nel  qual 
anno  e  nello  stesso  giorno  26  di  maggio  fu  per  la  prima  volta  pubbli- 
cata Tincisione  in  legno  della  pianta.  Inoltre  Tese m piare  di  Cuneo  ha 
sulla  sommità  il  nome  e  Io  stemma  del  pontefice  Giulio  III,  regnante  nel 
1551. 
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riguardo  ad  una  topografica  divisione  del  Septimontium,  Dopo  aver 
trattato  delle  origini  della  divisione  del  suolo  romano,  che  poi  diede 
le  insulae,  ì  vici^  le  regiones,  donde  le  loro  mensurae  e  le  loro  formae, 
l'autore  tralasciò  di  discorrere  della  Roma  quadrata  e  del  suo  po- 
merio, dei  pagi  e  dei  castelli  del  Setti monzio  e  dei  vicini  pagi  al  di 
qua  e  al  di  là  del  Tevere,  delle  mura  e  dell'aggere  di  Servio  Tullio, 
della  divisione  della  città  in  quattro  parti,  argomenti  abbondante- 
mente studiati,  e  per  i  quali  non  v*è  alcuna  antica  icnografìa.  Egli 
toccò  solo  di  que*  punti,  i  quali  più  strettamente  col  tema  suo  si 
congiungono,  e  specialmente  notò  che  la  divisione  di  Roma  e  del  ter- 
ritorio in  tribù  topiche  o  regionali,  fatta  da  Servio  Tullio,  e  l'istilu- 
zione  delle  tavole  del  censo  richiedevano  un  catasto,  che,  presto  o 
tardi,  dovette  essere  non  solamente  scritto,  ma  eziandio  delineato. 
Non  si  può  defìnire  e  neppure  con  qualche  probabilità  congetturare 
quando  siasi  fatta  tale  descriptio  \  ma  non  v'è  dubbio  ch*essa  sia  stata 
antichissima  mente  compiuta,  ove  si  considerino  le  relazioni  di  Roma 
con  la  Magna  Grecia,  nella  quale  fiorirono  le  scienze  matematiche 
fìn  dagli  ultimi  tempi  dell'età  regia. 

Distrutta  dai  Galli  (365  di  Roma;  889  av.  C),  Roma  fu  ricostrutta 
in  fretta  ed  irregolarmente,  cosicché  diffìcile  riusciva  il  rilevare  la 
pianta  generale  della  città.  Ponendo  a  confronto  tutte  le  notizie,  che 
ha  potuto  raccogliere,  il  comm.  de  Rossi  conchiuse  che ,  durante  la 
età  repubblicana,  si  conservavano  negli  archivii  non  solamente  le 
formae  del  territorio  fu^ri  della  città,  ma  quelle  altresì  di  molte  aree 
sacre ,  pubbliche ,  private  e  di  molti  edifìcii  urbani  ;  senonchè  non 
v'ha  indizio  alcuno  per  affermare  che  già  sin  da  quel  tempo  siasi 
atteso  a  delineare  la  icnografìa  dell'intera  città. 

Intorno  alla  città  cinta  dalle  mura  di  Servio  Tullio  eransi  a  poco 
a  poco  accresciuti  gli  edifìcii,  Tarea  de*  quali  si  teneva  siccome  con- 
tinuazione della  città  e  quindi  siccome  ad  essa  appartenente.  I  giu- 
reconsulti consideravano  la  città  non  riguardo  allo  spazio  racchiuso 
dalle  mura,  ma  riguardo  a'  continentia  aedificia  ;  anzi  nell'evo  re- 
pubblicano, oltre  a  questi,  anche  i  domicilia  in  agris^  vicis  ,  pagis 
intra  decimum  lapidem  si  ebbero  come  parte  più  o  meno  inte- 
grante della  città.  Non  ostante  il  successivo  ingrandimento  del  pe- 
rimetro dell'area  edifìcata  intorno  al  nucleo  serviano,  non  si  trova 
indizio  di  ampliamento  regolare  di  Roma  e  di  nuova  circoscrizione 
della  sua  cerchia  e  delle  sue  parti  interne  prima  di  Giulio  Cesare, 
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da  cui  nel  709  (45  av.  C.)  furono  promulgate  disposizioni  de  urbe 
augenda^  delle  quali  ignorasi  il  tenore,  e  che  per  la  morte  del  ditta- 
tore non  furono  mandale  ad  effetto.  I  divisamenti  cesariani  furono 
seguiti  da  Augusto,  il  quale  ordinò  la  descriptio  orhis,  forse  già  va- 
gheggiata da  Giulio  Cesare.  Agrippa  diresse  il  lavoro,  e  nel  portico 
di  Polla  venne  esposto  Vorbis  pictus,  ossia  grande  carta  cosmografica. 
Nello  stesso  tempo  Augusto  riordinava  gli  antichi  vici  urbani,  distri- 
buendoli in  quattordici  nuove  regioni,  e  stabiliva  varii  provvedimenti 
per  la  polizia  della  città.  Con  molta  probabilità  si  può  pensare  che 
insieme  con  Vorbis  pictus  siasi  pure  esposta  la  forma  urbis,  in  quel 
tempo  tracciata,  e  della  cui  esistenza  abbiamo  qualche  antica  testimo- 
nianza {i).  Agrippa  ebbe  pure  altre  cure,  quelle  cioè  delle  cloache  e 
degli  acquedotti,  ed  è  da  credersi  che  sì  delle  prime  come  de'  secondi 
abbia  fatto  delineare  le  piante.  È  anche  da  ricordarsi  il  milliarium  au- 
reum,  da  Augusto  posto  nel  784  (20  av.  C.)  in  capite  foriy  nel  luogo, 
che  rappresentava  il  centro,  rum^27ici/5  Romae,  il  quale  milliario,  nota 
il  comm.  de  Rossi ,  ha  relazione  strettissima ,  e  forse  non  ancora 
stata  avvertita,  co'  lavori  topografici  di  Agrippa  e  col  loro  concetto 
cosmopolitico.  L'autore  poi  segue  l'opinione  di  coloro,  i  quali  am- 
mettono che  le  colonne  milliarie  numerassero  le  miglia  dalle  porte 
serviane,  e  che  sul  milliario  aureo  fossero  segnate  ancora  le  distanze 
dall'  umbilicus  Romae  alle  porte,  sicché  esso  veniva  ad  essere  il  centro 
di  tutte  le  vie  dell'Italia  e  dell'orbe  romano.  In  tal  modo  resta  pure 


(.1)  Dairor6t>  pictus  di  Agrippa  derivarono  poi  V  Itinerarium  Anto^ 
nini,  la  Notitia  provinciarum  Galliae,  la  Cosmographia  di  Giulio 
Onorio  e  altre  simili  compilazioni.  Le  notitiae  locorum  urbis  Romae ^ 
che  si  leggono  in  diversi  codici,  e  specialmente  in  quelli  della  Notitia 
àignilatum,  dopo  il  libellus  provinciarum  Galliae,  ebbero  origine,  se- 
condo il  comm.  de  Rossi^  da  antiche  piante,  in  cui  tali  notizie  erano 
segnate  intoi*no  alla  forma  urbis,  Senonchè,  contenendo  queste  notitiae 
nomi  posteriori  all'  età  augustea ,  esse  si  devono  tenere  come  originate 
da  piante  posteriori^  mentre  pare  derivi  dalla  forma  urbis  del  tempo 
di  Augusto  la  semplicissima  lista  de'  nomina  septem  moniium  con- 
giunta in  codici  con  V Itinerarium  Antonini,  I  monti  ricordati  sono: 
Tarpeius,  Esquilinus ,  Palatinus^  Celius,  Aventinus,  Qairinalis,  Yi- 
tninalis,  cioè  il  vero  Septimontium  cinto  dalle  mura  di  Servio  Tullio: 
in  altre  liste  di  origine  piti  recente  abbiamo  il  Gianicolo  e  soppresso  il 
Quirinale  0  il  Viminale,  ovvero  soppressi  entrambi  ed  aggiunto  altresì 
il  Vaticano. 


Ji-- 
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spiegato  un  passo  di  Plutarco  accennante  al  milliario  del  foro  (i]^ 
dal  qual  passo  non  si  può  dedurre  che  la  numerazione  delle  miglia 
di  tutte  le  vie  d'Italia  cominciasse  dal  foro  e  non  dalle  porte  serviane. 

Non  possiamo,  senza  soverchiamente  dilungarci,  seguire  il  comm. 
de  Rossi  nella  sua  dottissima  trattazione  della  divisione  della  città^ 
fatta  da  Augusto,  in  quattordici  regioni,  le  quali,  definitivamente  co- 
stituite nel  747  (7  av.  C),  compresero  tutta  la  urbs  cum  continentibus 
aedificiiSt  non  ostante  che  le  mura  di  Servio,  quantunque  in  gran  parte 
coperte,  continuassero  ad  essere  i  moenia  urbis^  le  loro  porte  fossero 
ancora  quelle  della  città,  i  sette  monti  serviani  costituissero  il  Septi- 
montium.  Solo  più  tardi  nella  lista  de'  sette  monti  si  soppressero  il 
Viminale  ed  il  Quirinale,  intendendoli  compresi  nell*  Esquilino,  per 
far  posto  al  Gianicolo  ed  al  Vaticano,  il  quale  ultimo  però  rimase 
escluso  dalla  cerchia  di  Aureliano.  Non  conosciamo  il  numero  dei 
vici  sotto  Augusto:  nel  censimento  di  Vespasiano  ne  sono  numerati 
ducentosessantacinque. 

TI  primo  ordinamento  dato  da  Augusto  a  Roma  si  collega  con  la 
censura  del  746  (8  av.  C.)  :  del  censo  seguente  del  767  (14  di  C.) 
non  rimane  alcuna  notizia  topografica.  Nel  47  di  C.  i  censori  Claudio 
imperatore  e  Lucio  Vitellio  ebbero  a  provvedere  alla  restituzione  di 
aree  pubbliche  usurpate  da  privati,  e  si  valsero  perciò  della  forma 
urbìs^  siccome  ricorda  la  mutila  epigrafe  di  un  cippo  dal  Borghesi 
dichiarata. 

•  Dair  incendio,  avvenuto  sotto  Nerone,  parte  di  Roma  risorse  più 
splendida  e  con  vie  ed  aree  regolari;  onde  la  forma  neroniana  di 
Roma  icnografìcamente  fu  diversa  dall' augustea,  la  quale,  riguardo 
alla  pianta  delle  vie  e  dei  privati  edifici i,  non  fu  molto  diversa  dalla 
forma  della  città  dopo  l'incendio  gallico.  Imperante  Vespasiano,  nel 
73  s' incominciava,  e  nel  74  si  compieva  con  la  solennità  del  lustrum^ 
l'ultimo  censo  fatto  more  maiorum.  Si  misurarono  allora  le  mura 
serviane,  e  si  numerarono  i  vici  designati  col  nome  di  compita  La^ 
rum.  Tali  misure  furono  indicate  da  Plinio  in  un  passo  (2),  ove  Ter- 
rore de'  copisti  venne  discusso  dagli  scrittori  moderni  di  topografìa 
romana  e  nuovamente  dal  nostro  autore. 

Discorso  dei   limiti   di   finanza   stabiliti    da  Marco  Aurelio  e  da 


(1)  €l(;  8v  ol  T€T|ini*^voi  Tf)(;  'JTaKia^  óòol  Ttftaai  TcXeuTuiaiv.  Qalba^  24, 

(2)  ì^au  hisf.,  111,6. 
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Commodo  verso  il  175  per  la  riscossione  del  vectigal  d'introduzione 
delle  merci  e  delle  vettovaglie  nella  città,  Fautore  giunge  alla  celebre 
pianta  marmorea  di  Settimio  Severo  e  Caracalla,  i  cui  frammenti, 
sinora  scoperti,  sono  esposti  ed  ordinati  nel  museo  Capitolino.  Dopo 
quanto  scrisse  intorno  ad  essi  lo  Jordan  nel  libro  sopra  ricordato, 
parve  al  comm.  de  Rossi  inutile  di  ragionare  nuovamente  di  essi.  Egli 
raccolse  però  le  notizie  che  servono  per  preparare  lo  scioglimento 
di  un  difficile  problema,  della  dimostrazione  cioè  del  nesso,  che  v*è 
tra  queste  piante  di  Roma  nell'età  imperiale  con  quelle  de'  tempi 
pK>steriori.  Poscia  soffermasi  a  discorrere  delle  mura  di  Aureliano, 
principiate  prima  del  272,  con  le  quali  si  cercò  di  cingere  quanto 
più  era  possibile  di  teda  expatiantia.  Tuttavia  non  avendo  queste 
mura  cambiato  i  limiti  delle  regioni,  ne  introdotto  perciò  mutazioni 
neglj  ordinamenti  della  polizia  urbana,  non  fu  necessaria  una  nuova 
icnografìa  della  città. 

Appartengono  al  tempo  di  Costantino  le  due  genuine  recensioni 
de*  così  detti  libri  regionarii,  l'una  chiamata  Noiitia  e  l'altra  Curio- 
sum  urbis  Romae  regionum  XlJIIy  il  testo  delle  quali  venne  diligen- 
temente studiato  e  restituito  dallo  Jordan.  Il  comm.  de  Rossi  è  d'av- 
viso ch'esse  siano  state  tratte  da  una  pianta  più  antica  (probabilmente 
da  quella  di  Settimio  Severo),  e  quindi  mostrino  uno  stato  della  città 
in  tempi  anteriori  all'età  costantiniana. 

11  periodo,  che  comprende  il  tempo  trascorso  dalla  ristaurazione 
delle  mura  e  delle  porte  di  Roma,  fatta  da  Onorio  nel  408,  fìno  a 
Carlomagno,  è  dall'  autore  insieme  considerato ,  non  ostante  la  sua 
ampiezza,  poiché  i  particolari  delle  topografìe  di  tale  periodo  appar- 
tengono in  gran  parte  alla  Roma  cristiana.  I  documenti  topografìa 
di  essa  furono  già  dal  nostro  autore  esaminati  nella  grande  sua  opera 
La  Roma  sotterranea  cristiana,  ed  egli  promette  di  trattare  nuo- 
vamente di  tali  documenti  e  di  quelli  delle  seguenti  età  o  nella  con- 
tinuazione dell'  opera  accennata,  ovvero  in  altri  speciali  lavori  di 
archeologia  cristiana.  Intanto  egli  brevemente  discorse  de'  testi  topo- 
grafici del  secolo  quinto  e  dei  seguenti,  riguardanti  pressoché  sola- 
mente la  Roma  antica  ed  i  suoi  edifìcii  non  cristiani  (Olimpiodoro, 
Notitia  locorum  urbis  Romae,  ecc.);  poscia  de'  testi  topografìci  uni- 
camente o  principalmente  cristiani,  quali  gl'itinerarii  de*  pellegrini. 
Tre  tavole  argentee  furono  possedute  da  Carlomagno,  contenenti 
la  prima  l'icnografìa  di  Costantinopoli,  la  seconda   quella  di   Roma 
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«  la  terza  quella  di  tutto  il  mondo:  ma  il  comm.  de  Rossi  suppone 
eh*  esse  fossero  più  antiche  di  Carlomagno,  e  che  risalissero  pro- 
babilmente al  tempo  della  Notitia  dignitatum  utriusque  imperii,  di 
cui  noi  abbiamo  una  recensione  delTetà  di  Onorio.  Un'altra  tavola 
cosmografica  di  argento  fu  in  Sicilia  fatta  per  il  normanno  Ruggero 
(il 54).  Essa  comprendeva  la  cosmografìa  del  geografo  arabo  Edrisi, 
e  merita  di  essere  ricordata  siccome  tipo  del  nuovo  sistema  della 
scienza  cosmografìca  in  Occidente.  Le  cosmografìe  e  le  carte  geo- 
grafìche  arabo-sicule,  le  quali  ponevano  Gerusalemme  nel  centro  del 
mondo,  fecero  dimenticare  le  antiche  carte  delT  orbe  romano,  con  le 
quali  dal  tempo  di  Augusto  era  connessa  la  topografìa  di  Ronoa. 
Inoltre  strane  cose  si  favoleggiarono  dagli  Arabi  intorno  a  Roma; 
e  «  in  Roma  medesima  >  come  scrive  il  nostro  autore  «  dopo  il  se- 
«  colo  nono,  fantastiche  meraviglie  e  reali  rovine  con  flebili  ^voci 
«  deplorate  dai  contemporanei  presero  il  luogo  dei  sontuosi  monu- 
€  menti  e  delle  loro  vere  topografie  »  (i). 

Miserrimo  fu  lo  stato  della  città  eterna  dal  decimo  secolo  in  poi, 
specialmente  dopo  1*  incendio  di  Roberto  Guiscardo  (1084],  quando 
il  poeta  poteva  esclamare  : 

Proh  dolor!  Urbs  cecidit,  ciiius  dum  spedo  ruinas^ 
Penso  statum,  solitus  dicere:  Roma  fuit  (2). 

Dopo  il  mille  non  si  ha  più  traccia  delle  icnografìe  e  delle  prospettive 
della  Roma  imperiale  e  de*primi  secoli  del  medioevo;  l'antica  divisione 
in  quattordici  regioni  è  caduta  in  disuso  :  il  libro  de'  Mirabilia  urbis 
Romae  con  le  sue  descrizioni  compilate  dal  decimo  secolo  al  deci- 
moquarto viene  ad  occupare  nelle  enciclopedie  e  nelle*  raccolte  di 
scritti  geografìe!  e  d' itinerarii  il  posto  già  tenuto  dalla  Notitia  re- 
gionum  del  tempo  di  Costantino.  Di  questa  però  si  continuò  a  trarre 
copie.  Noi  la  troviamo  nel  Liber  Guidonis ,  enciclopedia  storica  e 
geografìca  composta  nel  1119,  corredata  di  carte  geografiche  e  di 
miniature.  Dei  codici  di  questo  Liber  Guidonis  non  v'  ha  però  al- 
cuno  più  antico  del  secolo   XIII;  ma  sì  il  testo  come  i  disegni  di 


(1)  Pag.  74. 

(2)  Ildeberto   vescovo  di  Tours,  in  Opera  ,   ed.  Beaugeadre,  Parisiis 
1708,  col.  1335. 
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quelli  esistenti  provengono  dal  primo  esemplare  ora  perduto.  Nella 
copia  della  Riccardiana  di  Firenze  (spettante  al  secolo  XIV  air  in- 
circa) è  disegnata  la  prospettiva  di  una  porta  merlata  e  turrita  di 
una  città,  nella  quale  entra  dalla  parte  inferiore,  ovvero  ne  esce,  un 
fiume,  su  cui  sta  un  ponte  ;  sopra  la  porta  sono  rozzamente  tratteg- 
giati sette  colli ,  e  nel  margine  si  legge  :  Roma  civitas  septicollis, 
€  Nella  sua  forma  immaginaria  e  rudimentale  >  scrive  il  comm.  de 
Rossi  «  quella  prospettiva  sarebbe  pel  mio  tema  preziosa,  se  fossi 
«  certo  della  sua  caratteristica  orientazione  da  mezzodì  a  tramontana, 
«  col  Tevere  in  basso,  che  entra  nella  città.  Tale  è  il  tipo  e  Torienta- 
«  zione  di  quasi  tutte  le  piante  prospettiche  del  secolo  XIV  e  XV,..*, 
<  tale  fu  Torientazione  della /orma  urbis  capitolina  e  perciò  anche 
€  della  vespasianea  ed  agrippiana-augustea.  Ma  non  posso  affermare, 
«  che  il  fiume  entri  e  non  anzi  esca.  Mi  sfugge  adunque  dalle  mani 
«  cotesto  tenuissimo  anello  del  secolo  duodecimo,  che  potrebbe  le- 
«  gare  le  piante  prospettiche  degli  ultimi  tempi  del  medio  evo  a 
«  quelle  delle  età  anteriori;  e  forse  alle  formae  urbis  Romae  della 
«epoca  imperiale  e  degli  antichi  gromatici  »  (i). 

La  prima  pianta  di  Roma  del  medio  evo  a  noi  pervenuta  appar- 
tiene al  secolo  XIII,  è  conservata  nel  codice  i960  della  biblioteca 
Vaticana,  e  costituisce  la  prima  tavola  dell'atlante  del  comm.  de  Rossi. 

Nel  secolo  XIV  il  libretto  de'  Mirabilia  continuò  ad  essere,  riguardo 
agli  antichi  monumenti.  Tunica  guida  de'  visitatori  della  eterna  città  : 
Dante  e  il  Petrarca ,  come  provò  il  comm.  de  Rossi  in  un  impor- 
ante  discorso  (2),  non  ne  ebbero  altra.  Ma  in  questo  secolo  già  si 
:i  ?iano  la  ricerca  e  lo  studio  archeologico  dei  romani  monumenti,  e 
:•-  no  a  tentare  quest'opera  è  Cola-  di  Rienzo,  di  cui  l'anonimo  suo 
:•-  >^'*afo  ci  ricorda  gli  studii  e  l'amore  per  le  antiche  ruine,  che  in 
.;-:   i. ceserò  sì  vivo  desiderio  di  risollevare  la  caduta  sua  patria,  ri- 

<.;■  ndone  le  gloriose  memorie  (3).  A  Cola,  siccome  dimostrò  lo 
_•>  comm.  de  Rossi  nelT  accennato  discorso  (4),  appartiene  con 
l'.T  [  robabilità  una  descriptio  urbis  Romae  eiusque  excellentiae ^  di 


1    Pag.  80. 

V    ^vL:v  il  16  dicembre  1871  neirinstituto  di  corrispondenza  archeo- 
.  ...o-".  V.  Bull.  delVInst,^  1871,  p.  3  e  segg. 

'..     V'iti-    di  Cola    di  Rienzo^  in  Muratori,  Antiq,  Ital,  medii  aeri, 

i    j:Ul.  iclVInst,  di  corr.  arch,,  1871,  p.  12  e  segg. 
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cui  fa  parte  la  prima  silloge  epigrafica  dopo  quelle  compilate  nell'età 
de'  Carolingi.  Spetta  al  secolo  decimoquarto  la  prospettiva  di  Roma, 
che  si  ha  nel  sigillo  della  bulla  aurea  di  Ludovico  il  Bavaro  (circa 
il  i328),  con  la  leggenda  Roma  caput  mundi  regit  orbis  frena  ro- 
tundi.  Questa  prospettiva  pare  tratta  da  un  tipo  più  antico,  cioè 
degli  ultimi  tempi  dell'impero  o  del  secolo  sesto.  Il  sigillo,  conser- 
vato nello  archivio  di  Stato  di  Aquisgrana ,  dal  disegno  dato  dal 
barone  Alfredo  von  Reumont  (i)  fu.  ripubblicato  dal  nostro  autore 
in  fronte  alla  prefazione.  Un  codice  del  Dittamondo  di  Fazio  degli 
Uberti  scritto  da  Andrea  Morena  da  Lodi  nel  1447,  ora  nella  biblio- 
teca Nazionale  di  Parigi  (fond.  ital.,  81),  è  adorno  di  ima  miniatura 
rappresentante  Roma  a  volo  d'uccello  (Atl.^  tav.  II,  2).  Entro  la  città 
siede  a  terra  in  mesto  atteggiamento  Roma  personificata;  fuori  delle 
mura  Fazio  e  la  sua  guida  Solino  contemplano  la  città.  Tale  pianta 
fu  senza  dubbio  copiata  e  ridetta  alla  piccola  dimensione  del  codice 
da  un  esemplare  anteriore,  forse  del  tempo  di  Fazio,  il  cui  poema , 
siccome  confermò  recentemente  il  Cantù  (2),  appartiene  all'  incirca 
al  decennio  1 355- 1364. 

Sul  principio  del  secolo  XV  cominciò  ad  acquistare  rinomanza  la 
cosmografia  di  Tolemeo,  tradotta  dal  greco,  della  quale  si  moltipli- 
carono i  codici  con  tavole  geografiche  splendidamente  miniate ,  e 
di  cui,  dopo  r  invenzione  della  stampa ,  si  fecero  parecchie  edizioni 
con  incisioni  in  rame  od  in  legno  colorate.  In  alcuni  codici  latini 
deir  opera  del  geografo  greco  alle  carte  geografiche  sono  aggiunte 
piante  a  volo  di  uccello  delle  principali  città  del  mondo.  Un  codice 
del  1472,  scritto  da  Ugone  Comminelli  de  Maceriis,  già  nella  biblio- 
teca ducale  di  Urbino  ed  ora  nella  Vaticana  Urbinate,  n.  277 ,  fra 
tali  piante  ha  quella  di  Roma,  la  quale,  ancor  più  diligentemente  de- 
lineata e  miniata,  si  trova  pure  in  un  altro  codice  di  Tolemeo,  della 
stessa  mano  dell'  urbinate ,  esistente  nella  biblioteca  Nazionale  di 
Parigi  (fond.  latin,  4802).  Entrambe  queste  piante  furono  pubbli- 
cate dal  comm.  de  Rossi  (tav.  III,  e  tav.  II,  1),  che  giudica  la  pa- 
rigina posteriore  di  qualche  anno  alla  urbinate,  V  una  e  T  altra  poi 
derivate   da  una  anteriore,  di  cui  è  da  osservare  la  relazione  con  le 


(1)  Gesch,  der  Stadt  -Rom,  voi.  Ili,  parte  1%  p.  477. 

(2)  Arch,  stor,  lombardo^  1877,  p.  966. 
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prospettive  menzionate  del  codice  del  Dittamondo  e  del  sigillo  della 
bolla  d'oro. 

I  primi  ricordi  di  misure  architettoniche  de'  monumenti  romani 
risalgono  al  1875,  nel  qual  anno  il  medico  padovano  Giovanni  Dondi, 
appellato,  per  la  costruzione  di  un  insigne  orologio,  Giovanni  dal- 
l' Orologio ,  scrisse  appunti  intorno  ai  principali  monumenti  della 
città,  appunti  ora  conservati  in  un  codice  della  Marciana.  Nei  primi 

anni  del  secolo  XV  i4  Brunellesco   e   Donatello   misurarono   le   ro- 

• 

vine  de*  circhi,  delle  terme,  dei  templi,  delle  basiliche,  ed  impresero 
scavi  per  meglio  compiere  il  loro  lavoro.  I  monumenti  di  Roma 
furono  nel  1424  disegnati  dal  noto  viaggiatore  erudito  e  raccoglitore 
di  iscrizioni  Ciriaco  Pizzicolli,  dalla  patria  sua  chiamato  Ciriaco  da 
Ancona.  Altri  disegni  dei  monumenti  romani,  verso  cui  si  volgevano 
con  curiosità  ed  affetto  gli  sguardi  degli  artisti  e  degli  eruditi  di  quei 
tempi,  ne*  quali  le  classiche  antichità  destavano  grandissimo  amore, 
vennero  fatti  allora;  ricordiamo  quelli  di  Giuliano  di  Francesco 
Giamberti,  detto  da  San  Gallo  ,  di  Francesco  di  Giorgio  Martini  da 
Siena  (1),  e  le  misure  dei  monumenti  ricavate  da  Leon  Battista  Al- 
berti. Niuno  però  di  questi  architetti  o  disegnatori  attese  a  rilevare 
la  pianta  generale  della  città. 

Di  una  bella  pianta  prospettica  di  Roma  Alessandro  Strozzi  nel 
1474  fece  in  Venezia  uno  schizzo  a  penna,  che  si  conserva  in  un  co- 
dice di  epigrafi  della  Laurenziana,  ben  noto  agli  studiosi  delle  an- 
tiche iscrizioni  col  nome  di  codice  epigrafico  Rediano  {cod.  Red.,  77). 
Il  disegno  dello  Strozzi,  ingrandito  di  un  terzo,  costituisce  la  tav.  IV 
dell'atlante  del  comm.  de  Rossi;  la  tavola  V  contiene  la  prospettiva 
di  Roma  pubblicata  nel  libro  De  temporibus  mundi^  De  hystoriis 
cetatuìfi  mundi  dì  Hartmann  Schedcl,  stampato  a  Norimberga  nel  1493. 

La  pianta  edita  dallo  Schedel  deriva  da  una  prospettiva  più  an- 
tica, dalla  quale  pure,  secondo  il  comm.  de  Rossi,  fu  originato  con 
qualche  leggera  modificazione  il  bellissimo  panorama  a  volo  d'uc- 
cello dipinto  a  tempera    su   tela   dell'altezza  di   metri  1,18,  e   della 


(1)  I  disegni  del  primo  Htauno  in  Roma  «iella  Barberiniana^  quelli  del 
secondo  in  Torino  nella  biblioteca  del  duca  di  Genova,  dove  il  chia- 
rissimo ayy.  cav.  Vincenzo  Promìs  diligentemente  li  copiò  per  il  com- 
mendatore de  Rossi. 

ligvista  di  filologia^  ecc.,  Vili.  o 


—  130  - 

lunghezza  di  m.  2,33,  esistente  nel  museo  civico  di  Mantova  e  fatto 
conoscere  nel  1868  dal  eh.  D.  Attilio  Portioli  (i).  Questo  panorama, 
che  occupa  nell'atlante  del  comm.  de  Rossi  le  tavole  VI-XI,  secondo 
la  dimostrazione  del  nostro  autore,  non  fu  dipinto  prima  del  1 534,  ma 
il  prototipo  di  esso  e  dèlia  prospettiva  schedeliana,  siccome  lo  pro- 
vano vanii  argomenti ,  dev*  essere  assegnato  alla  seconda  metà  del 
secolo  XV.  Diversi  indizii,  cothe  la  età,  la  novità  e  l' ampiezza  del- 
l'ardita prospettiva,  le  annotazioni  aggiunte  alje  due  copie,  schede- 
liana  e  mantovana,  ci  possono  indurre  ad  assegnare  tale  prototipo  alla 
scuola  deirAlherti,"  «  che  primo  e  solo  troviamo  avea  insegnato  nella 

<  seconda  metà  del  secolo  XV  il  modo  di  pìngere  quantacunque    in 

<  superficie  l'icnografìa  di  tutta  Roma;  e  di  ridurre  prospetticamente  le 

<  immagini  alle  proporzioni  volute  ^  (2).  Il  comm.  de  Rossi,  benché 
dichiari  di  esitare  nello  assegnare  assolutamente  a  Leon  Battista  Alberti 
questa  pianta,  tuttavia  si  mostra  inclinato  a  credere  «  che  l'originale  ed 
e  il  prototipo  di  opera  sì  grande  e  sì  degna  dell'insigne  architetto,  sìa 
>  stato  veramente  di  lui  o  da  lui  medesimo  ordinato  e  diretto  >  (3). 

Sulla  porta  di  mezzo  del  lato  inferiore  del  panorama  è  inalberato  col 
vessillo  del  popolo  romano  (con  le  lettere  S.  P.  Q.  R.)  un  vessillo 
con  rinsegna  dell'aquila,  ove  da  prima  si  volle  scorgere  lo  stemma 
di  Urbano  VI  (1378-1389).  Ma,  non  potendo  tale  data  convenire  al 
dipinto,  è  da  rigettarsi  questa  interpretazione,  come  pure  non  v'è  da 
vedere  nelT  aquila  l' insegna  di  un  privato.  Essa,  al  contrario,  è  il 
simbolo  dell'impero  romano,  e  l'autore  di  questo  ornamento  va- 
gheggiò senza  dubbio ,  come  già  vagheggiarono  nel  secolo  decimo- 
quarto r  AUighieri  e  Cola  di  Rienzo ,  e  nel  decimoquinto  Niccolò 
Signorili,  segretario  del  senato  romano,  il  potere  imperiale  restituito 
in  Roma,  che  sarebbe  così  diventata  centro  politico  e  religioso  della 
cristianità.  Questo  concetto  è  anche  illustrato  da  due  medaglioni  rap- 
presentanti la  lupa  co'  gemelli  e  Roma  cristiana  adorata  dalle  genti 
delle  tre  parti  del  mondo,  da  un  quadro  in  mezzo  ad  essi,  ov*  è  dise- 


(1)  Relazione  intorno  ai  monumenti  pervenuti  al  museo  civico  di 
Mantova  negli  anni  i866,  1867,  Mantova,  1868,  pag.  108  e  segg. 
Cf.  Gregorovius,  St,  di  Roma  nel  medio  evo,  trad.  di  Renato  Manzato, 
voi.  Vili,  p.  387. 

(2)  De  Rossi,  p.  109. 
.3)  P.  111. 
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gnata  la  fuga  di  Enea,  e  da  una  terzina,  accozzaglia  di   parole  dan- 
tesche ,  che  si  legge  sul  gonfalone  del  popolo  romano  : 

Il  pio  Enea,  onde  si  danno  vanto 

I  gran  Romani,  d(e)o  cagione 

Di  tanto  impero  e  del  papal  ammanto. 

Tutto  ciò  »  conchiude  il  comm.  de  Rossi  «  è  poesia  politica  del 
secolo  decimoquarto  ed  in  parte  del  decimoquinto  ;  anacronismo 
nel  decimosésto.  Laonde  le  decorazioni  artistiche,  poetiche  e  poli- 
tiche del  gran  panorama  lo  suggellano  come  ultimo  lavoro  quasi 
medioevale  della  romana  topografìa  congiunta  con  i  concetti  e  di- 
segni cosmopolitici  che  da  Cesare  ad  Augusto  durati  pel  vario  corso 
di  quindici  secoli,  vennero  meno  negli  esordii  del  decimosesto  e 
dell'età  moderna.  Allora  la  topografìa  tradizionale  quasi  si  spense: 
e  cominciò  la  topografìa  critica  dell'antica  Roma  e  dei  suoi  mo- 
numenti d'arte  e  di  storia. 

«  Sul  limitare  di  quel  periodo  io  fermo  il  passo:  e  cedo  la  penna 
a  chi  troverà  gli  studii  desiderati  di  Raffaello  d'Urbino  sulla  antica 
romana  icnografìa;  ed  a  chi  illustrerà  la  gigantesca  pianta  di  Leo- 
nardo Bufalini,  stupendo  lavoro  della  prima  metà  del  secolo  XVI, 
edito  Tanno  i55i  »  (i). 
In  appendice,  oltre  alla  dichiarazione  delle  singole  tavole,  il  com- 
tnendatore  de  Rossi  riunì  alcuni  documenti  importanti  per  il  sog- 
getto da  lui  trattato.  Questi  documenti  sono  :  i<>  la  dissertazione  sulle 
mura  di  Servio  Tullio  scritta  da  Giovanni  Lucio  Traguritano,  eru- 
dito del  secolo  XVII,  della  quale  esistono  due  copie  tra  le  carte  di 
Gaetano  Marini  conservate  nella  Vaticana.  2*  Un*  antica  descrizione 
icnografìca  del  palazzo  imperiale  del  Palatino,  che  si  legge  in  un 
codice  di  Farfa,  e  si  ha  abbreviata  in  codici  vaticani  e  nella  storia 
ecclesiastica  di  Orderico  Vitale,  scrittore  del  secolo  XII  (2).  Essa  è 


(1)  Pag.  113.  —  Vedi  sopra  pag,  120. 

(2)  Carlo  Promis  considerò  la  carta  farfense  come  una  descrizione  ti- 
pica di  una  casa  romana,  e,  seguendo  il  Mabillon  (Ann,  ordinis  Sancti 
Benedictiy  t.  II,  Lucae,  1739,  p.  383)  la  citò  come  appartenente  alTanno 
814  (  Vocaboli  latini  di  architettura  posteriori  a  Vitruvio^  nelle  Mem. 
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accompagnata  da  annotazioni  del  cav.  Rodolfo  Lanciani ,  la  cui 
somma  perizia  e  Tautorità  nelle  questioni  di  romana  topografìa  sono 
note  a  quanti  attendono  a  studii  archeologici.  3°  Le  misure  per  la 
icnografìa  romana  di  Leon  Battista  Alberti  contenute  in  un  codice 
della  Marciana. 

I/importanza  del  libro  ora  pubblicato  dal  comm.  de  Rossi  non 
ha  d'uopo  di  essere  con  inutili  parole  dimostrata.  È  in  fatti  troppo 
manifesto  il  vantaggio  ,  che  deriverà  agli  studii  riguardanti  la  ro- 
mana topografìa,  se  sarà  soddisfatto  il  voto  dell'autore,  il  quale  si 
augura  che  il  suo  atlante  <  ecciteià  i  bibliotecari,  i  collettori  d'an- 
«  tichi  disegni,  i  direttori  di  musei  e  di  gallerie  alla  ricerca  di  sif- 
«  fatte  icnografìe  e  a  darcene  esatte  notizie  »,  ed  è  persuaso  che  a 
quelle  ora  da  lui  raccolte  «  altre  se  ne  potranno  aggiungere,  oggi  la- 
<  tenti  o  neglette  ».  Diminuendo  così  il  numero  delle  interruzioni 
ora  esistente  nella  serie  di  tali  piante  e  prospettive,  vie  meglio  sa- 
ranno note  le  vicende  della  topografìa  della  eterna  città  dai  tempi 
del  massimo  suo  splendore,  attraverso  all'abbandono  ed  allo  squal- 
lore dell'età  di  mezzo,  sino  a  quelli,  in  cui  col  ritornare  e  col  rias- 
sodarsi della  sede  pontifìcia ,  col  ravvivarsi  dell  arte  e  degli  studii 
classici,  accanto  alle  grandiose  rovine  della  età  imperiale  s' inalza- 
vano i  maestosi  monumenti  destinati  ad  onorare  la  fede,  a  glorifi- 
care i  vicarii  di  Cristo  e  a  rendere   immortale  il  genio  italiano. 

Torino,  luglio  1879. 

Ermanno  Ferrerò. 


dell*  Acc.  Reale  delle  Scienze  di  Torino ,  serie  II,  t.  XXVIII ,  1876, 
pag.  271,  ecc.)-  Il  Mabillon,  la  cui  opinione  fu  accettata  dal  Muratori 
[Ann,  d^ Italia,  anno  DCCCXIY)  e  da  altri,  la  reputò  una  descrizione 
del  palazzo  dei  duchi  di  Spoleto.  Spetta  al  comm.  de  Rossi  il  merito 
di  aver  trovato  a  quale  antico  edificio  si  riferisce  la  citata  descrizione. 
Vedi  ìioma  soft,  cristiana^  t.  Ili,  p.  458  e  seg. 
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Catalogo  del  Museo  Kircheriano  pubblicato  per  cura  del  direttore 
prof.  Ettore  de  Ruggero.  Parte  prima.  Roma  1878. 


Il  collegio  Romano  negli  ultimi  anni  ha  subUo  una  trasforma- 
zione completa.  Sede  dei  Gesuiti  fino  al  settanta,  per  opera  del  chia- 
rissimo Bonghi  ò  diventato  uno  dei  centri  del  libero  pensiero  e  della 
scienza  moderna;  il  vasto  palazzo  ora  dà  albergo  alla  Biblioteca  V.  E. 
ed  ai  musei  di  Educazione,  Preistorico,  Medioevale   e    Kircheriano. 

Il  Musco  Kircheriano  non  è  più  quell'umile  raccolta  d'oggetti  d'ogni 
genere  che  era  sotto  V  amministrazione  dei  Gesuiti.  La  sua  nuova 
importanza  e  dovuta  al  fatto  che  il  Kircheriano  ò  V  unico  museo  di 
antichità  che  il  governo  possegga  nella  capitale  del  regno.  Per  con- 
seguenza tutto  il  provento  degli  scavi  governativi,  tutti  gli  acquisti 
fatti  a  Roma  dal  Governo  vi  vengono  depositati  ;  e  mentre  i  musei 
del  Vaticano  e  del  Laterano  rimangono  stazionari,  il  Kircheriano  si 
arricchisce  continuamente  di  monumenti  preziosi.  Basta  ricordare  il 
tesoro  di  Palestrina,  gli  affreschi  e  le  iscrizioni  dei  colombari  di 
Porta  Maggiore,  le  pitture  volcenti  del  principe  Torlonia,  per  farsi 
un'idea  dell'importanza  di  questo,  possiamo  ben  dirlo,  nuovo  museo. 

Tanto  più  gradito  ci  torna  il  catalogo  offerto  alla  scienza  dal  chia- 
rissimo direttore  del  museo,  prof.  E.  di  Ruggero.  La  prima  parte 
finora  uscita  contiene  la  raccolta  antica  lapidaria,  le  tessere  di  piombo, 
le  gemme,  i  vetri  ed  i  musaici.  Fra  le  iscrizioni  vi  sono  molte  ine- 
dite, e  di  moltissime  altre  si  danno  dei  testi  più  corretti  di  quelli 
pubblicati  finora.  V'è  inoltre  il  fac-simile  completo  del  celebre  li- 
bello basilidiano  di  piombo,  del  quale  finora  ogni  interpretazione  è 
riuscita  vana.  Dei  musaici  destano  particolare  interesse:  quelli  ritro- 
vati nel  1873  nelle  rovine  della  villa  di  Caracalla  a  Baccano  sulla 
via  Cassia,  qui  per  la  prima  volta  descritti.  Anche  la  raccolta  delle 
gemme ,  ecc.  per  maggior  parte  è  inedita  ;  di  talune  delle  pietre 
scritte  si  sono  date  anche  i  fac-simili. 

L'opera  del  catalogo  era  resa  oltremodo  difficile  per  la  mancanza 
quasi  assoluta  di  carte  indicanti  la  provenienza  degli  oggetti  antichi 
della  collezione  de'  Gesuiti.  Il  eh.  autore,  per  quanto  è  possibile,  vi 
ha  supplito   con   lunghissime  ricerche  in  tutta  la  letteratura  archeo-  * 
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logica;  ma  rimane  pur  sempre  a  deplorarsi  la  perdita  irreparabile  di 
molte  preziose  notizie. 

Con  pensiero  felicissimo  il  prof.  De  Ruggero  non  si  è  limitato  ad 
enumerare  ed  a  descrivere  gli  oggetti  del  suo  museo,  ma  ha  voluto 
far  precedere  ai  più  importanti  monumenti  qualche  cenno  sul  loro 
contenuto  e  valore  scientifico.  È  un  esempio  che  meriterebbe  di  esser 
imitato,  perchè  i  cataloghi  di  questo  genere  non  servono  soltanto  al 
progresso  della  scienza,  ma  ancora  hanno  un  valore  pedagogico.  11 
museo  d'antichità  do vrebb' essere  famigliare  a  tutti  i  nostri  studenti 
di  lettere.  Ma  i  cataloghi  come  generalmente  si  fanno  —  e  seppure 
si  facessero  !  —  non  possono  certamente  servire  di  guida  a  chi  fa  i 
primi  passi  sulle  discipline  archeologiche.  Con  un  libro  in  mano 
come  il  presente  catalogo,  i  musei  non  sarebbero  più  lettera  morta 
alla  gioventù  studiosa,  e  fofse  sparirebbe  in  parte  queir  apatia  colla 
quale  adesso  talvolta  dobbiamo  lottare. 

Sarebbe  superfluo  aggiungere  che  l'opera  del  eh.  prof.  De  Ruggero 
in  ogni  sua  parte  sta  all'altezza  della  scienza  moderna.  Chi  ha  mai 
intrapreso  un  lavoro  simile,  anche  su  scala  più  piccola,  saprà  valutare 
la  lunga  e  paziente  fatica  che  richiede  il  minuto  esame  di  migliaia 
di  monumenti.  È  per  questo  che  abbiamo  tanto  pochi  buoni  cata- 
loghi. 

Roma,  giugno,  1877. 

Giulio  Beloch. 


//  tema  del  presente  nel  verbo  greco.  Appunti  del  Prof.  G.  B.  Bonino. 

Torino,  V.  Bona,  1879. 

La  lettura  di  questi  appunti  del  Prof.  Bonino,  che  sono  tolti  ma- 
nifestamente quasi  tutti  al  primo  volume  della  dottissima  opera  di  G. 
Curtius  sul  verbo  greco  (i),  mi  fa  sospettare  che  il  loro  autore  sia  un 
giovine  e  valoroso  insegnante,  pieno  di  buon  volere,  ma  relegato  in 


(1)  Dos  Verbum  der  griech.  Sprache  seinem  Bau  naeh  dargetielli, 
Leipzig,  Hirzel,  1878. 
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qualche  città  di  secondo  o  di  terz'ordine  (i)  dove  vi  sia  grandissimo 
difetto  di  que*  libri  che  sarebbero  necessari  per  poter  trattare  a  fondo 
e  con  rigore  scientifico  Tarduo  argomento  glottologico  ch'egli  si  pro- 
pone di  studiare.  Egli  non  ci  dà  prova  de'  suoi  studi  soltanto ,  ma 
anche  di  molta  modestia  ;  perchè  chiudendo  la  sua  dissertazione,  la 
giudica  con  tale  una  severità  che  il  più  rigido  censore  non  potrà  fa- 
cilmente superarla.  Merita  perciò  i  più  larghi  e  vivi  incoraggiamenti. 
Con  ciò  non  nego  che  si  possano  fare  appunti  parecchi  agli  appunti 
del  Prof.  Bonino. 

E,  per  esempio,  s'egli  destinava  la  sua  utile  fatica  di  compilazione 
agli  studiosi  della  lingua  greca,  avrebbe  fatto  bene  a  restringersi  ad 
essa  lingua  greca  contentandosi  di  qualche  accenno  al  sanscrito,  e  a 
far  senza  a  ogni  modo  di  tutte  queste  citazioni  di  gotico,  di  zendo, 
di  lituano  ch'egli  trovava  nel  Curtius.  Que'  raftronti  che  sono,  non 
solo  opportuni,  ma  spesso  necessari  nelle  ricerche  scientifiche,  nel 
suo  scritto  appariscono  come  una  cosa  di  lusso,  e  invitano  a  sorri- 
der anzi  e  ad  esclamare:  Divitias  miserasi  Vorrei  consigliargli,  per 
un'altra  volta,  di  far  come  Dante,  che  non  li  ridice  mica  tutti  i  gravi 
discorsi  uditi  dalla  bocca  de'  savi,  ma  se  ne  sbriga  accennando  solo 
di  essere  andato  seco  loro 

Parlando  cose  che  il  tacere  è  bello 
Sìf  com'era  il  parlar  colà  dov'era. 

Alcuno  potrebbe  anche  rimproverare  l'egregio  Prof.  Bonino  di  citar 
l'opera  che  trova  citata  più  volentieri  di  quell'altra  donde  piglia  la 
citazione.  Ma  chi  può  muovere  oggi  di  queste  accuse  senza  far  tacere 
la  voce  della  coscienza  che  grida  forte  :  «  hanc  veniam  petimusque 
damusque  vicissim  ?  ».  Questo  v^ffo  di  abbellirsi  della  erudizione  al- 
trui è  un  vero  vif  wccio,  ma  seppur  non  è  nato  insieme  co'  più  an- 
tichi scrittori  è  ora  divenuto  tanto  comune,  che  se  s'avesse  a  lapidare 
ì  colpevoli,  non  dirò  che  nessuno  non  oserebbe  di  raccattare  la  sua 
pietra,  ma  forse  verrebbero  meno  le  pietre  e  le  braccia  necessarie  a 
punir  tutti  i  rei.  E  si  continuerà  a  peccare 

in  fin  che  il  sole 
Risplenderà  su  le  commedie  umane  .  .  . 


(1)  A  p.  4  Tautore  dice  di  dover  stare  entro  i  confini  di  «  una  cro- 
naca ». 
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Non  insistiamo  dunque  troppo  nell'  indiscreta  pretensione  di  una 
scrupolosa  schiettezza  scientifica  e  letteraria  ! 

Il  Prof.  Bonino  conosce  il  metodo  della  scienza  glottologica  ,  seb- 
bene la  esalti  forse  un  po'  di  soverchio  quando  dice  che  quel  suo 
metodo  i  procede  franco  e  sicuro  perchè  basato  su  regole  fisse  e  im- 
mutabili >,  ecc.  ecc.  (p.  3).  E,  lo  dobbiamo  assai  lodare  di  aver  sa- 
puto scegliersi  in  G.  Curtius  una  bonissima  guida,  anche  ammet- 
tendo che  non  abbia  avuto  per  avventura  perfetta  notizia  degli  studi 
fatti  intorno  al  suo  argomento. 

l^utta  la  sua  trattazione^  quanto  a'  principi  sui  quali  è  fondata, 
avrebbe  avuto  grande  vantaggio,  crcd*io,  e  sarebbe  stata  più  lucida  e 
più  esatta  se  lautorc  facendo  suo  prò  de'  risultati  ottenuti  dall' Ascoli 
e  da  parecchi  glottologi  che  lo  seguirono  avesse  veduto  negli  elementi 
formativi  del  presente  ne'  verbi  de'  veri  suffissi  nominali  che  possono 
stringersi  con  una  radice  verbale  e  fissarsi  così  da  non  essere  più  che 
de'  suoni  determinativi  che  dan  luogo  a  una  radice  più  complessa. 
11  B.  grida  anche  lui  che  «  in  forme  di  presente  quali  irXéico|yicv  .  .  • 
noi  siamo  certi  che  alla  radice  per  formare  il  presente  non  fu  ag- 
giunto altro  che  a  .  Ma  in  TrXé-Ko-imev  ò  da  vedere  una  formazione 
col  suffisso  nominale  ka^  perchè  una  radice  verbale  che  denota  da 
sola  «  pluralità ,  complessità  >  e'  ò  già  nel  irXc ,  e  la  radice  irVcK  la 
contiene  e  non  è  che  la  slessa  radice  ampliata.  Capisco  nondimeno 
che  coleste  minute  osservazioni  non  gioverà  mai  introdurle  in  un 
lavoro  destinato  soltanto  agli  studiosi  della  grammatica  greca,  a'  quali 
basterà  sempre  di  presentar  le  radici  composte  accanto  a  quelle  in- 
decomposte o  indecomponibili  che  siano,  senza  portar  T analisi  fino 
all'ultimo  punto. 

Dopo  queste  considerazioni  generali  scendiamo  a  far  qualche  os- 
servazione particolare. 

A  pag.  17,  in  nota,  era  meglio  dir  inni  vedici  che  dialetti    vedici. 

A  pag.  19  a  proposito  di  tud-ti ,  tud-a-ti  *  colpisce  >  non  era  da 
porre  accanto  la  spiegazione:  «  desta  stupore  »  che  è  falsa. 

A  pag.  21  si  dòi  ja  come  radice  pronominale  di  funzione  relativa, 
il  che  ò  inesatto. 

A  pag.  27  il  B.  scrive  :  *  diroòpuqpoi.  che  potrebb' essere  anche  un 
ottativo  .  Ma  che  vuol  mai  che  esso  sia  se  non  un  ottativo  ?  Mani- 
festamente egli  non  intese  bene  a  questo  punto  quel  che  si  volesse  il 
Curtius,  il  quale   trovando  in  Omero   quella  forma  con  u  breve,  ri- 
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mase  incerto  se  dovesse  classificarla  fra  le  forme  di  presente  senza 
allungamento  di  vocale  o  non  piuttosto  considerarla  come  un  aoristo. 

A  pag.  32  è  troppo  arrischiato  T  inciso  *  senza  ragionevole  mo- 
tivo »  messo  lì  a  proposito  della  teoria  di  H.  Weber,  che  vede  in 
fondo  alla  formazione  de*  presenti  in  irriu  i  temi  in  to  degli  agget- 
tivi verbali.  Ma  di  questo  difetto  di. apprezzare  troppo  certe  teorie  e 
di  svilirne  troppo  certe  altre  non  saprei  quanto  sia  da  far  carico  a 
coloro  che  si  contentano  di  condurre  un  lavoro  di  assoluta  compila- 
zione sopra  un'  opera  sola.  Quando  quest'  opera  è  di  gran  valore, 
forse  il  miglior  modo  di  evitar  compilando  le  contraddizioni  è  di 
accettarne  tali  quali  tutti  gli  apprezzamenti  :  e  così  il  difetto  diventa 
pregio. 

A  pag.  44  si  legge  :  «  Delbruck  nella  forma  dhiyati,  egli  ode  (rad. 
fru  €  udire  >),  trovò  un  parallelo  con  èaOiwv  v,  parole  dove  le  ine- 
sattezze fan  gruppo  come  le  ciliegie. 

A  pag.  67  è  franteso  del  tutto  il  tedesco  del  Curtius  che  suona  : 
Mal  si  può  ammettere  un  immediato  trapasso  del  significato  incoa- 
tivo nel  significato  causativo  (Ein  unmittelbares  Umspringen  der  in- 
choativen  Bedeutung  in  die  causative  darf  kaum  angenommen  wer- 
den).  E  il  B.  dice  proprio  l'opposto:  e  11  passaggio  del  significato 
incoativo  al  causativo  dovette  appena  essere  avvertito  ».  Natural- 
mente, sbagliata  rintelligcnza  di  questo  primo  punto,  il  compilatore 
continua  a  frantendere  il  pensiero  del  Curtius  ne'  periodi  seguenti. 
Secondo  il  Curtius  la  forma  de'  verbi  che  chiamano  incoativi  indi- 
cava  fin  da  principio  tanto  il  successivo  svolgersi  dell'azione  conside- 
rata in  se  stessa  quasi  un  fatto,  quanto  il  successivo  agire,  e  per  dir 
così  la  continuazione  dell'atto  nell'operante  (non  solo  un  allmììhliches 
Cresckehen  ma  anche  un  allnCàhliches  Bewirken)  e  da  questo  secondo 
aspetto  si  svolgerebbe  facilmente  il  valore  causativo.  11  B.  distingue 
invece  l'effetto  dell'azione  e  l'effetto  successivo,  distinzione  che  qui 
non  ha  punto  che  fare.  Nemmeno  capisco  troppo  nella  stessa  pagina 
che  vogliano  significare  queste  altre  parole  :  <  L'iterativo  va  conside- 
rato come  un  perfetto  isolato  di  questa  formazione  di  presente  *  (??). 

Noterò  ancora,  prima  di  far  fine,  che  nella  revisione  delle  bozze 
sono  sfuggite  molte  mende  spiacevoli ,  mende  che  non  sono  imputa- 
bili all'autore,  forse  lontano.  E  perchè  se  ne  possa  giovare  all'  occa- 
sione,  mi  permetto  di  notargli  qua  sotto  quelle  che  mi  ferirono  l'oc- 
chio, avvertendo  che  non  son  punto  andato  cercando  il  pel  nell'ovo. 


-  138  — 

sicché   rileggendo  il  suo   lavoro  egli  ne  potrà   scoprire  altre   parec- 
chie: 

Pag.  3,  Mélange  de  Mytologie;  p.  5,  Thatigkeil  verhaltniss;  p.  7 
éX{iro|uiev;  p.  8,  *Ei|ui(;  p.  io,  in  nota,  Wurzeln,  WSrterbuch  (i);  p.  12 
zuriìchgenommen  (anche  mal  tradotto  con  la  voce  risolto);  p.  i3,  òi 
òo^i;  p.  18,  d&-mu;    p.  i3,  in  nota,  Geniination;  p.  14,  òiraa-iriba 
p.  i5,  òcaiiotat;  p.  i5,  òfTimai;  P-  i3,  aggiungo  (per  giungo^  KixnMt) 
p.  17,  Sdleicher;   p.  17,  in  nota,   in  Griechische  und   Lateinische 
p.  28,  vicp€i  (2);  p.  28,  airovòfi   per  oiiouòfi;   p.  3o,   dentali;   p.  3i 
Bagge;  p.  32,    Stheinthal  ;   p.  37,   Justis;    p.  41    Kùmfirft-a-te  ;   nas 
nfisu;  nasaya-ti,  nasyati,  nàs-ya-ti;  nasyutc;  p.  46,  òx  e  tr  di  regola 
produssero  il  suono  S;  p.  48,  Allegemeine  Monotschrift;  p.  49,  meli- 
na; p.  55,  Delbruch;  p.  57,  Hubschmann;  p.  59,  Eurìp.  Hec.  ii3o 
dvTi  Tivo^  Tauira  (dove  si  doveva  anche  accennare  non  all' Ecuba  ma 
agli  Scolii);  p.  59,  cpXuvedvu);  p.  65,  tavole  di  Bant  (3);  p.  71,  irroxó^. 

Napoli,  giugno  1879. 

Pietro  Merlo. 


Aristotele.  Esposizione  critica  della  psicologia  greca,  Defini:^ione 
delVanima,  Traduzione  e  note  di  Giambattista  Barco  ,  Doti,  in 
Lettere  ed   in   Filosofìa.  Torino-Roma,  Ermanno  Loescher,   1879. 

Come  vi  ha  segni  delle  differenti  stagioni,  così  non  mancano  in- 
dizi del  prosperare  o  dell'intristire  delle  arti  e  delle  scienze.  Sono  in 
pregio  gr  illustri  esemplari  ed  i  celebrati  maestri  ?  le  une  e  le  altre 
fìoriscono  rigogliose.  Sono  obbliati  o  tenuti  in  non  cale  ?  puoi  sciupa 
esitanza  affermarne  la  decadenza. 

Mi  riesce  pertanto  di  felice  augurio  l'osservare  che  nella  nostra 
Italia  eziandio  risuona  frequente  il  nome  di  Aristotele,  e  che  i  trat- 


(1)  PerPoTT.  Wurjgel-Wdrterbuch. 

(2)  Invece  di  yx(pei,  che  del  resto  il  Cartina  dà  come  forma   errata 
di  vdqpct. 

(3)  Per  tavola  Bantina  0  di  Banzia. 
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tati  di  quel  Sommo,  anzi  che  rimanersi  celati  nelle  biblioteche,  lot- 
tando colla  polvere  e  colle  tignuole,  versano  tra  le  mani  degli   stu- 
diosi, e  con  solerte  vigilanza  disaminati  ed  intesi. 

Il  perchè  vuoisi  gratitudine  al  dottore  Giambattista  Barco,  il  quale 
al  merito  di  averne  già  dato  una  pregevole  traduzione  della  Poetica 
Aristotelica,  ne  aggiunge  ora  un  maggiore;  conciossiachè  in  quella  che 
ne  fa  sperare  l' intiera  versione  dei  tre  libri  dell'  Anima,  ne  offre  di 
presente  più  che  un  saggio,  pubblicando  tradotti  il  primo  libro  ed  i 
tre  primi  capitoli  del  secondo.  Della  quale  riconoscenza  gli  andiamo 
debitori  non  tanto  per  aver  esso  arricchito  la  nostra  lingua  di  una 
versione,  di  cui  mancavamo  ;  quanto  perchè  non  contento  delle  parti 
di  traduttore,  si  è  inoltre  addossato  Tofficio  assai  più  spinoso  di  com- 
mentatore. 

Attestando  egli  (Pre/.,  p.  Vili)  di  volere  nella  sua  critica  sposizione 
farla  anzi  da  filologo  che  da  filoso/o^  se  acquista  per  un  verso  lode 
di  modestia,  per  l'altro  ci  è  largo  di  assai  più  di  quanto  ne  pro- 
mette :  sì  perchè  Tillustrazione  filologica  conferisce  pure  alla  filosofica 
intelligenza,  e  sì  perchè  non  pago  di  chiarire  i  vocaboli  e  di  defi- 
nire le  frasi,  sovente  indaga  il  filo  del  discorso,  la  commettitura  delle 
proposizioni,  ed  il  valore  formale  e  reale  delle  inferenze. 

È  riuscito  il  Barco  nei  suoi  divisamenti,  satisfacendo  al  non  poco 

che  dee  aspettarsi   dal  volgarizzatore  e   dal  glossatore  di  un  libro 

'  classico?  potendolo  noi  divinare  dalle  precedenti   sue  cure  sopra  la 

Poetica  giustamente  pregiate,  ci  è  concesso  il  recarne  più  accertato 

giudizio,  togliendo  in  esame  lo  scritto  testé  fatto  di  pubblica  ragione. 

Sulle  prime,  che  si  può  e  si  deve  non  a  torto  esigere  da  chi  pigli 
a  rendere  nella  nostra  lingua  un  trattato  dello  Stagirita?  innanzi 
tratto  una  notizia  non  volgare  delle  due  lingue,  della  nostra  e  della 
sorella  maggiore,  la  greca  :  ed  appresso  una  conoscenza  del  proprio 
ai  dettati  Aristotelici  ne*  quali,  pur  tacendo  di  parecchie  voci  dal  Fi- 
losofo primamente  introdotte,  occorrono  non  di  rado  nuovi  signifi- 
cati di  vocaboli  ricevuti,  e  strutture  che  indarno  cercheresti  nel  fiore 
degli  Atticistij  ornamento  e  splendore  della  Grecia  non  per  anco  Ma- 
cedone. 

Concorrono,  ed  oserei  dire,  s' incarnano  in  Aristotele  due  qualità 
uniche  più  presto  che  rare:  quella  di  accogliere  in  se  medesimo  la 
preceduta  filosofìa;  e  T altra  di  aprire  alla  filosofia  vie  intentate  da 
percorrere,  non  che  di  fornirle  nuovi  istrumenti  che  ne  assicurassero 
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il  progredire.  Fu  egli  l'erede  in  solido  del  passato,  ed  il  beato  ini- 
ziatore del  futuro  :  non  ruppe  la  catena,  ma  intrecciandone  più  for- 
temente gli  anelli;  continuolla:  eclettico  sagacissimo,  sfiorato  da  tutti 
il  vero,  il  buono  ed  il  bello,  mirabilmente  lo  crebbe:  e  riconosciuto 
ed  abbracciato  //  perenne  della  filosofìa,  coll'alto  ingegno  ne  presagì 
l'illimitato  svolgimento.  Delineo  l'Enciclopedia,  affidando  ai  posteri 
di  tutti  i  secoli  e  di  tutte  le  nazioni  l'opera  incessante  di  ampliarla, 
di  colorirla  e  di  scorgerla  al  sommo,  confortali  in  vero  dalla  spe- 
ranza di  vie  più  appropinquarvisi,  ma  insieme  spronati  ad  iterate  vi- 
gilie per  la  certezza  che  non  Tavrebbero  mai  tocco  a  segno  da  poter 
dire  pcrfccimus.  Di  qui  in  Aristotele  una  doppia  guisa  di  parlare  :  la 
antica  e  comune,  quale  ad  un  continuatore  si  conveniva  :  e  la  nuova 
e  propria,  quale  ad  un  iniziatore  e  promotore  si  attagliava. 

Abbiamo  nella  versione  del  Barco  segni  non  dubbi  della  sua  perizia 
in  amendue  gli  idiomi,  ed  in  quello  segnalatamente  proprio  dello  Sta- 
girila?  come  non  vesto  la  persona  di  panegirista,  pel  quale  tutto  è 
oro  di  coppella;  così  detesto  quella  di  Zoilo  detrattore,  agli  occhi 
lividi  del  quale  tutto  è  mondiglia.  11  Barco  è  buon  conoscitore  del 
greco  in  generale,  e  dell'Aristotelico  in  particolare.  Eccotene  la  prova: 
non  è  mai  che  la  sua  versione  discordi  dal  testo  :  non  è  mai  che  ti 
si  presenti  qual  version  di  versione,  e  rivo  di  rivo:  appena  è  mai 
che  senta  del  parafrastico:  e  quindi  presso  che  sempre  rende  la  let- 
tera, risponde  alla  disposizione  degli  incisi,  e  ritrac  il  giro  dei  pe- 
riodi. Non  mi  meraviglio  pertanto  che  egli  sì  spesso  castighi  Tinter- 
pretazione  francese  del  Saint-Ililaire,  alla  quale  fidandoti,  assai  fìate 
t'incontrerà  di  udire  non  il  duce  dei  Peripato,  ma  l'accademico  pa- 
rigino. 

Per  ciò  che  alla  domestichezza  colla  nostra  lingua  si  appartiene, 
consentami  Tegrcgio  Barco  di  signifìcargli  schietto  il  mio  pensiero. 
Avrei  desiderato  che  egli,  guardandosi  dal  troppo  ripetere  le  stesse 
voci  e  le  medesime  forme,  avesse  cansato  il  fastidio  delle  orecchie  : 
ed  avrei  desiderato  che  con  istudio  maggiore  si  astenesse  da  certi 
modi  che,  sapendo  appo  noi  del  volgare,  mal  si  addicono  ad  un 
trattato  Aristotelico,  il  quale  avvegnadiochè  non  fiorito  di  ricercate 
lautezze,  e  sempre  mai  alieno  dal  basso  e  dal  triviale. 

Quando  il  Barco  non  ne  stimasse  diversamente,  mi  è  avviso  che 
non  vorrebbe  aver  lodato  [Pref.,  p.  VII)  come  impareggiabile  il  vol- 
garizzamento  della   Metafìsica  Aristotelica  pubblicato  dal  Bonghi,  il 
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quale  e  nella  scelta  dei  vocaboli,  e  nella  maniera  dei  periodi  è  Ron- 
ghiano,  non  Aristotelico:  non  è  Greco-Macaone,  ma  Napolitano. 

Procedendo,  mi  considera  non  potersi  conseguire  il  titolo  di  accu- 
rato interprete  se  non  da  tale  che  edotto  delle  critiche  discipline, 
nell'antitesi  delle  lezioni,  sappia  antepor  quelle  cui  suIlVagano  i  mi- 
gliori istrumenti^  i  testimoni  più  autorevoli,  V  uso  di  parlare  proprio 
all'autore,  il  parallelismo  dei  luoghi,  e  la  serie  del  ragionamento.  A 
tutti  ò  conto  Taforismo  di  Quintiliano:  Enarrationem  praecedat  emen- 
data  lectio. 

Ora  il  nostro  Barco  è  egli  novellino  in  fatto  di  arte  critica,  o  non 
più  presto  con  essa  famigliare  ?  non  gli  sopperendo  nella  varietì\  delle 
lezioni  codici  da  consultare,  si  ò  destramente  giovato  deiraltrui  dili- 
genza, ed  in  modo  particolare  delle  cure  del  Bonitz  e  del  Trende- 
lenburg  e  del  Torstrik.  Non  mi  è  sfuggito  Tavverbio  destramente  , 
imperocché  mi  gode  l'animo  di  poter  tributare  al  nostro  volgarizza- 
tore una  triplice  lode:  la  lode  di  non  confondere  i  manifesti  svarioni 
dei  codici  e  degli  amanuensi  colle  lezioni  varianti:  la  lode  di  non 
dipartirsi  di  leggieri  dalla  lezione  tradi^^ionale,  adescatovi  da  licen- 
ziose congetture  :  e  la  lode  di  pesare  sopra  la  bilancia  dell*  orafo  i 
momenti  che,  in  difetto  della  lezione  tradizionale,  sogliono  addursi 
in  prò  anzi  di  questa  che  di  quella. 

E  qui,  cogliendone  il  destro,  accennerò  che  avendo  egli  ricordato 
(p.  2)  non  solo  la  traduzione  francese  del  Saint-Hilaire,  e  la  spagnuola 
del  Don  Patricio  de  Azcarate,  che  ne  ò  una  copia,  ma  pure  le  quattro 
versioni  tedesche  del  Voigt,  del  Weisse,  del  Kreuz  e  del  Kirchmann, 
non   doveva   trapassare  in  silenzio  le  due  latine,  la  vetusta   ed  ano- 

• 

nima,  usata  da  Alberto  e  dall'Aquinate,  e  la  meno  antica  deirArgi- 
ropulo ,  ristampata  dalFAcademia  di  Berlino.  E  però  noi  doveva, 
perchè  elle  in  alcuna  misura  equivalgono  ai  codici  dai  quali  vennero 
espresse,  aiutano  come  istrumenti  nel  piato  delle  genuine  lezioni,  e 
conferiscono  airintelligenza  dei  vocaboli  oscuri  e  delle  locuzioni  in- 
frequenti. ..^^^ 

Ci  resta  a  dire  del  Barco  come  di  sposito^  dell'aristotelica  psico- 
logia. Il  commentario  ch'egli  ne  porge,  ncm  è  continuo^  ne  volto  a 
chiarire  le  singole  parti  del  testo,  ed  il  vincolo  «che  le  rannoda  ed 
unisce.  Gli  basta  sparger  di  luce  que'  punti  che  sembrandogli  o  di 
maggior  peso,  o  men  facili  ad  esser  compresi,  stima  potersi  a  tre 
capi   richiamare:    i^  Ad   alcune  avvertenze   istoriche  risguardanti  le 
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opinioni  degli  antichi  filosofanti  intorno  all'anima.  2»  Air  interpreta- 
zione di  taluni  vocabolt  che,  nella  trattazione  aristotelica  primeg- 
giando, ne  sono  quasi  cardini,  e  ne  esprimono  i  fondamentali  con- 
cetti. 3*  Ed  allo  svolgimento  di  questo  e  quel  discorso ,  col  quale  lo 
Stagirita  combatte  le  fallaci  dottrine,  o  le  proprie  sentenze  stabilisce 
e  propugna. 

Nella  parte  storica  il  Barco  non  largheggia,  anzi  sente  dell'avaro, 
ed  io  non  inchino  ad  apporglielo  a  colpa,  sì  perchè  il  moderno  an- 
dazzo piega  per  eccesso  alle  storiche  disquisizioni;  si  perchè  queste 
più  che  profìcue,  assai  di  sovente  tornano  curiose;  e  sì  perchè  do- 
vendoci premere  la  conoscenza  del  pensato  dai  maggiori ,  molto  tpiù 
dee  starci  a  cuore  l'emularne  l'inventiva  operosità. 

NuUadimeno  poteva  il  Barco,  non  senza  vantaggio,  menzionare  il 
riferitone  non  che  da  Diogene  Laerzio,  da  Sesto  Empirico,  dal  Pseudo- 
Plutarco e  dallo  Stobeo;  ma  pure  da  cinque  scrittori  cristiani  erudi- 
tissimi,  da  Teodoreto  nella  quinta  delle  Orazioni  terapeutiche,  da 
Nemezio  nell'opuscolo  aureo  Della  natura  dell  uomo  ^  da  Eusebio  in 
parecchi  luoghi  Della  preparazione  evangelica^  dall'  autore  dei  JFV/o- 
sofumeni  attribuiti  ad  Origene  o  ad  Ippolito,  e  che  per  me  sono  di 
Novaziano,  e  dal  cartaginese  Tertulliano  nel  libretto  De  Anima,  in 
cui  (cap.  II)  leggiamo:  <  Non  ignoro  quanta  sit  silva  materiae  istius 
apud  philosophos  prò  nùmero  etiam  ipsorum  commentatorum ,  quot 
varietates  sententiarum,  quot  palaestrae  opinionum ,  quot  propagines 
quaestionum  (che  Gregorio  di  Nazianzo  chiama  irepiTTà^  xai  dxpfiCTou^ 
Tiapa<pudòa^  tCl^v  S^TiTrumdtuiv),  quot  implicationes  expeditionum  ».  E 
più  sotto  (cap.  IH):  <  Alii  immortalem  negant  animam,  alii  plusquam 
immortalem  adfìrmant,  alii  de  substantia,  alii  de  forma,  alii  de  una- 
quaque  dispositione  disceptant ,  hi  statum  eius  aliunde  ducum,  hi 
exitum  aliorsum  abducunt,  prout  aut  Platonis  honor  (l'onoratissimo  dei 
filosofi  'Platone),  aut  Zenonis  vigor  {al,  rigor^  axXripÓTri^),  aut  Aristo- 
telis  tenor  (il  discorrere  per  definizioni,  divisioni  e  sillogismi),  aut 
Epicuri  stupor  (tò  dvdXTTiTov),  aut  Heracliti  moeror  (dei  quale  Laer- 
zio, IX,  i),  aut  Empedoclis  furor  (testimone  l'Etna)  persuaserunt  >. 

Scendiamo  a  que'  vocaboli  che,  nel  trattato  aristotelico  dominando, 
abbisognano  di  sottilissima  determinazione,  imperocché,  fallitone  o 
alteratone  il  significato,  ne  la  mente  del  filologo  si  coglierebbe,  né 
si  potrebbe  discernere  quando  egli  o  col  vero  consuoni,  o  dal  vero 
si  diparta. 
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Primo  di  questi  vocaboli  è  àpxh,  ove  Tanima  è  detta  olov  àpxi?|  tuiv 
Zi(nuv,  quale  un  principio  degli  esseri  animati  e  perchò ,  chiosa  il  Barco 
(p.  3),  si  chiama  principio  quel  primo  ed  intrinseco  di  cui  una  cosa 
si  genera  >.  E  di  tratto  cita  in  prova  Ar.,  Meta/.,  ioi3;  Bonghi, 
p.  221.  Meglio  e  più  nettamente  TAquinate  (In  V.  Metaph.,  Lect.  I, 
coli.  S.,  1,  p.  q.,  XXXIII,  i)  calcando  le  orme  di  Aristotele:  «  Prin- 
cipium  nihil  aliud  signifìcat  quam  id,  a  quo  aliquid  procedii;  omne 
enim  a  quo  aliquid  procedit  quocumque  modOy  dicimus  esse  princi- 
pium  ♦ .  Così  àpx^  ^PYou,  il  principio  dell'  opera  ;  e  così  iravTaxoO  t\ 
àpxHl  xai  Tà  irpoo{|uita  òuaxoXa,  ovunque  il  principio  e  gli  esordii  tor- 
nano malagevoli.  Non  pertanto  è  vero  l'osservato  da  Bonaventura 
[In  1  Seni,  Dist.y  XXIX,  a.  I,  q.  I)  che  «  Principium  principaliter 
importat  originem  ». 

Il  secondo  dei  vocaboli  è  dria  ed  alriov,  di  cui  il  Barco  (p.  7)  col 
Bonghi  (Op,  cit.y  p.  i3)  :  «  Causa  si  dice  in  quattro  sensi.  In  un  senso 
diciamo  causa  la  quiddità;  di  fatto  il  perchè  si  riduce  da  ultimo  il 
concetto,  ed  il  primo  perchè  è  causa  e  principio».  Non  dirò  che  qui 
per  me  avvi  del  nebbioso,  dirò  bensì  che  qui  calzava  l'assennata  av- 
vertenza deirAquinate  (1.  e.)  :  <  Nomen  causae  videtur  importare  de- 
pendentiam  alicuius  ab  altero,  quam  non  importat  nomen /7rmci/7ii  ». 
Adunque  la  nozion  di  principio  la  vince  per  estensione  sopra  il  con- 
cetto di  causa,  cotalchè  ogni  causa  essendo  principio,  non  del  pari 
ogni  principio  sia  causa. 

Succedono  la  voce  oòoia,  e  le  due  lezioni  tò  t(  èart  e  tò  t(  f\v 
clvai,  delle  quali  così  il  Barco  (p.  4  e  5),  eco  del  Bonghi  (Op.  cit.y 
p.  259):  «  Fra  còda  e  tò  t{  £aTt  è  la  stessa  differenza  che  passa  tra 
TÒ  ri  ifv  €lvai  (quiddità]  tò  t(  ìotx  (che  è  ?).  La  quiddità  vale  l'essenza 
ideale  della  sostanza  :  col  che  cosa  è  si  domanda  della  determinazione 
costitutiva  ed  essenziale  d'ogni  qualunque  entità,  sia  sostanziale,  sia 
accidentale  » .  Ancora  (p.  57) ,  citando  nuovamente  il  Bonghi  (ivi)  : 
«  Traduco  per  quiddità y  cioè  essenza  ideale y  il  tò  t(  f\v  civaia  quod 
quid  erat  esse  negli  scolastici  ». 

Ma  non  era  pregio  dell'opera  col  coro  degli  Scolastici,  coll'Aqui- 
nate  (Opusc.  de  ente  et  essentia,  cap.  I,  coli.  S.  I,  p.  q.,  XXIX,  2; 
XXXIX,  i),  con  Bonaventura  (In  I  Sent.  D15/.,  XXXI,  p.  II,  dub.4), 
con  Enrico  il  Gandavente  (S.  art.  XXVI I)  e  col  Cardinal  di  Gaeta 
(nelU  glosse  alV  Aquinate),  alunni  fìdatissimi  del  Peripato,  ribadire 
che  r  essenza  è  ciò,  quo  aliquid  in  certa  rerum  specie  collocatur  ?  o 
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ciò,  per  quod  res  est  id  quod  est  ^  et  a  ceteris  rebus  discriminatur? 
Che  «  sicut  ens  signifìcat  aliquod  communc  omnibus  existentibus, 
ita  essentia,  cum  ab  ilio  sumatur,  signifìcat  aliquod  commune  omni- 
bus generibus  et  speciebus  ;  et  sicut  ens  signifìcat  id  quod  est  in  quo- 
libet  genere  et  quaiibet  specie,  ita  cssentia  oportet  quod  signifìcet  id, 
quo  aliquid  est  in  unoquoque  genere  et  quavis  specie:  habent  enim 
se  esse  et  essentia^  ut  quod  et  quo?  >.  Che  l'essenza  nomasi  pure,  ora 
ratio  rei,  perchè  le  cose  da  essa  ripetono  quel  che  sono  ?>  ora  quid- 
ditas,  perchè  mediante  l'essenza  si  risponde  all'inchiesta,  quid  res  sii  ? 
ora  forma,  perchè  le  cose  mercè  la  forma  si  specificano  ?  ora  natura^ 
perchè  Tcssenza  è  la  sorgente,  da  cui  le  proprietà  e  le  operazioni  de- 
rivano ?  ed  ora  definitio  reiy  perchè  la  definizione  esprime  che  sia  la 
cosa?  o  giusta  la  frase  dello  Stagirita  (Topic,  VII,  5),  óptaiióq  èan 
XóYo<;  6  Tò  t(  f\yf  elvai  aTma(vuiv  ? 

Non  era  pregio  dell'  opera  rinfrescare  dal  libretto  delle  Calmerie 
la  dicotomia  dell'essenza  in  essen^fa  prima,  iiputiTUi^  xai  ^dXiOTa  Xcro- 
H^vìi  oùoia,  che  è  l'essenza  singolare,  quale  i  Greci  appellano  2To^ov 
e  KaO^Koarov  :  ed  in  essenza  seconda,  che  è  l'essenza  universale,  gene- 
rica e  specifica,  di  guisa  che  definendosi  quella  id,  quod  ncque  in 
subiecto  est ,  nec  de  subiecto  dicitur ,  questa  si  definisce  id,  quod  in 
subiecto  non  est,  sed  de  subiecto  dicitur? 

O  non  era  pregio  dell'opera,  mantenute  le  locuzioni  scolastiche  del 
linguaggio  aristotelico  tenacissime,  evitare  le  rosminiane  che ,  dal 
Bonghi  abusate,  buona  pezza  se  ne  dilungano?  Se  non  che  essendo 
oggi  veff o  di  molti  il  farsi  belli  del  nome  dell'Aristotele  e  della  Scuola, 
è  di  pochi  assai  il  merito  di  avere  laboriosamente  meditato  sopra  gli 
esemplari  dell'uno  e  le  speculazioni  dell'altra. 

Scrivendo  Aristotele:  TTpOtiTOv  b'taiu^  dvoTKCrtov  òi€Xdv  èv  t(vi  xfihf 
■fevuiv  xal  t(  éari,  Xéru)  bè  irórcpov  ròbe  ti  kqI  oùda  f[  iroiòv  f\  iroadv 
f|  Km  Tic;  6,\\r\  toiv  biaip€6eia(I)v  KaxriYopnXiv:  il  Barco  (p.  5)  traduce  : 
€  Dapprima  sarà  forse  necessario  stabilire  a  quale  dei  generi  dell'es- 
sere appartenga  l'anima  e  che  cosa  essa  sia,  se  cioè  un  codesto  ed  una 
essenza  (intendi  sostanza)  o  una  qualità  o  una  quantità  o  qualche  altra 
delle  categorie  da  noi  distinte  > .  Ed  in  nota,  citando  il  Bonghi,  sog- 
giunge :  «  Rendo  per  un  codesto  quello  che  nel  greco  è  detto  TÓb€  ti, 
e  che  gli  scolastici  dicevano  hoc  aliquid.  Il  codesto  dinota  di  un  og- 
getto quello  che  ha  di  sostanziale,  e  perciò  si  oppone  al  tale  ^e  al 
tanto,  che   dimostrano  la  qualità  e  la  quantità  sua  ;  oltre  di    ciò    lo 
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dinota  non  in  quanto  il  sostanziale  risponde  a  un  concetto  generico, 
ma  in  quanto  sussiste  e  s'individua  in  quell'oggetto  :  di  maniera  che 
si  contrappone  all'universale,  che  dinota  l'esistenza  sostanziale  speci- 
fica o  generica,  e  non  quella  sussistente  singolarmente  ». 

A  tutto  mio  rischio  e  pericolo  di  esser  tenuto  miope  e  di  pupilla 
ottusa,  non  dissimulerò,  la  glossa  Bonghiana,  careggiata  dal  Barco, 
apparirmi  intralciata  anzi  che  no,  e  quasi  un  fìl  d'acqua  che  non 
iscorre  limpido,  ma  frangesi  limaccioso.  In  due  parole,  la  locuzione 
Aristotelica  tóÒ€  ti  (hocce)  è  significativa  della  sostanza  prima  y  sin- 
golare j  individua j  e  che  puoi  a  tuo  grado  mostrar  col  dito:  le  si 
oppone  la  locuzione  iròtov  ti  (quale  aliquid),  che  esprime  la  sostanza 
seconda ,  universale ,  generica  o  specifica^  e  che  dai  singolari  affer- 
mata, loro  si  arroge  quasi  predicato  comune. 

Se  la  brevità  ingiunta  a  chi  compie  l'unico  officio  di  annunziare  un 
libro  di  recente  stampato  non  mei  divietasse,  assai  cose  mi  sopperi- 
rebbero non  indegne  di  avvertenza  circa  il  discorso  del  Barco  (pa- 
gine 3,  4,  47,  54  e  55)  dei  nomi  aufipEpiiKÓ^^  ird8r|,  KOTr^Topia,  ÒOvaimiq, 
dbo^^  èvépTcìou  Ma  dovendomene  passare,  menzionati,  come  opportu- 
nissimi  all'uopo,  i  due  greci  opuscoli  di  Porfirio,  sì  l'intitolato  El- 
aoTurrPl  irpò^  Xpuaaópiov,  sì  l' altro ,  El^  Tà^  *ApiaTOTéXou^  KaTTiTop(a^^ 
non  che  i  libri  latini  di  Boezio  sopra  i  Predicamentiy  da  Alessandro 
Afrodisiense  chiamati  TTptliTa  riy;  (piXoao<p(a^ ,  mi  restringerò  a  soli 
due  capi,  dei  quali  riferendosi  il  primo  al  verbo  (puaioXoT€tv,  spetta 
al  secondo  il  nome  èvTcXéxeta. 

Noverando  Aristotile  i  dommi  degli  antichi  circa  l'anima,  ai  rima- 
nenti aggiungeva  pur  questo  :  Tòv  aÙTÒv  òè  Tpówov  Kal  ó  Ti^iaio<;  qpu- 
<noXoY€t  Tf|v  Miuxi?|v  Kivctv  tò  aupina*  Tip  fàp  KivcfaOai  aùxi^vKal  tò  aCj^a 
Kiv^v  olà  TÒ  au^1r€1rXéx6al  irpòq  aùxó.  Il  Barco  (p.  29)  traduce  :  «  Cosi 
pure  Timeo  fisiologi  zzando  intorno  all'anima,  dice  che  essa  muove 
il  corpo,  perchè  siccome  è  in  moto  essa  stessa,  muove  anche  il  corpo, 
col  quale  si  trova  congiunta  » .  Cd  in  nota  :  «  Traduco  (puaioXoxct  per 
Jisiologi\\are,  come  ha  fatto  il  Bonghi  »  (Metaf.,  p.  3i).  La  versione 
che  poteva  riuscire  e  più  inerente  alla  lettera  e  meglio  scolpita,  non 
aveva  per  fermo  mestieri  del  Jìsiologi:{:{ando ,  neologismo  spiacevole 
alle  orecchie  e  dal  Bonghi,  sbrigliato  in  opera  di  accurato  parlare, 
senz'ombra  di  necessità  escogitato.  Assai  più  acconciamente  alla  pro- 
prietà della  lingua,  ed  alla  verità  delle  dottrine  avrebbe  il  Barco 
provveduto,  sia   ragguagliando  il  testo  presente   col   luogo   parallelo 

*HÌvista  di  filologia  ecc.,  Vili.  w 
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dello  Stagirita  (1,  i^  p.  io),  xai  òtà  toOto  i\bì)  (puoiKoO  tò  Bewpfpax 
irepl  Mnjx^^  ktX:  sia  riandando  le  bucce  di  quegli  altezzosi  moderni,  pei 
quali  il  non  plus  ultra  del  sapere  antropologico  dimora  nel  confon- 
dere bruttamente  la  fisiologìa  colla  psicologia. 

Esordisce  Aristotile  il  secondo  libro  in  questi  termini:  Aéroiicv  òf| 
Yévo<;  ?v  TI  Toiv  SvTwv  TÌ^v  oùa(av,  TauT»i<;  òè  tò  fxèv  ib^  dXffv,  8  koB* 
aÒTÒ  |Liév  oÙK  ?aTi  ròbe  ti,  lT€pov  òè  ^op<p1^v  kqI  eibo^,  KaS*  f^v  •  flò?i  X^- 
Y€Tai  TÓÒ€  TI,  Kal  TpiTov  TÒ  èK  toOtuiv.  éari  b*t\  \iiv  fiXn  bùva^iq,  tò 
ò'  €Tòo<;  èvT€Xéx€ia,  koI  toOto  òixu^^i  tò  |uièv  ib<;  èmaT/mìi ,  tò  b*  di^  G€ui- 
peiv.  La  versione  del  Banco  è  tale:  «  Diciamo  pertanto  che  uno  dei 
generi  dell'essere  ò  Tessenza,  e  con  questo  intendiamo  in  primo  luogo 
la  materia,  ciò  che  di  per  se  non  ò  un  essere  determinato,  in  secondo 
luogo  la  forma  e  la  specie,  per  la  quale  senz'altro  si  dice  che  quella 
è  un  codesto^  in  terzo  luògo  ciò  che  di  amendue  risulta.  Adunque  la 
materia  ò  la  potenza,  la  specie.  Fatto  che  può  esser  atto  in  due  modi, 
o  come  la  scienza  o  come  lo  speculare  >.  Quindi  in  nota:  «  Come 
alla  materia  risponde  la  potem^a,  così  alla  specie  (elboq,  aspetto)  Vatto 
(èvT€Xéx€ia  da  èvT€Xexi^<;).  Qual  differenza  corra  tra  èvTcXéxeia  (atto)  ed 
èvépYcia  (azione)  si  farà  manifesto  dal  seguente  passo  della  Fisica , 
202  :  =  onde  chiaro  diviene  quello  che  si  cercava,  che  il  moto  è  nel 
mobile,  del  quale  Vatto  (èvTcXéxcia)  è  prodotto  dal  movente;  e  non 
altra  che  questa  è  V apone  {èyépfixa)  del  movente  =.  Entelechia  sì  di- 
stingue da  energia,  in  quanto  che  la  prima  accenna  propriamente 
allo  stato  di  perfezione,  in  cui  la  sostanza  si  trova  attuata;  V energia 
accenna  alla  reale  attività  che  essa  esercita  ».  F.  Fiorentino,  Storia 
della  filosofia  y  p.  qS.  Napoli,  1879.  E  di  nuovo:  «  Aristotele  consi- . 
dera  neìVatto  due  gradi,  atto  primo^  atto  secondo,  scienza  e  speculare. 
La  scienza  e  lo  speculare  differiscono  4ra  loro  come  il  moto  e  la 
quiete  •  l'animo  anche  in  istato  di  riposo  è  Vatto  (èvTcXéxeia)  del  corpo, 
èvTcXéxcia  come  scienza,  e  questo  è  Tatto  primo.  La  scienza  per  ri- 
guardo ad  un  medesimo  oggetto  è  anteriore  allo  speculare.  Come  chi 
dorme  può  svegliarsi ,  così  chi  possiede  la  scienza  può  col  mezzo  di 
quella  volgersi  a  speculare  (eciwpetv,  atto  secondo)  ;  quindi  si  vede  che 
per  speculare  (eeiupeW)  non  s'intende  tanto  il  volger  la  mente  all'ac- 
quisto della  scienza,  quanto  piuttosto  T  esercizio  stesso  della  scienza 
giù  acquisita  » . 

Lodo  la  versione  che,  pur  si  potendo  senza  detrimento  della  per- 
spicuità abbreviare,  risponde   al   testo:   ne  biasimo   il   contenuto    in 
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amendue  le  note,  imperocché  se  non  rende  né  tutto  ne  limpido  il 
concetto 'Aristotelico,  in  alcuna  misura  lo  esprime.  Lo  ami  limpido 
ed  intiero?  consulta  il  capo  VHI  del  libro  IX  della  Metafisica^  ove 
ò  posta  in  rilievo  sì  la  differenza  dcìV  energia  daìV  entelechia,  e  sì  la 
ragion  propria  di  entrambi  :  consulta  Francesco  Brentano  che  ampia- 
mente {Die  Psychologie  des  Aristoteles.  Mainz.,  1867)  "<?  discorre:  e 
consulta  altresì  Adolfo  Trendelcnburg  (Comment.  Arist,  de  Anima^ 
II,  i,pagg.  296  e  297.  lenae,  i833),il  quale,  riferita  e  rigettata  la  deri- 
vazione proposta  da  Giovanni  Filopono,  'EvreX^xeia  irapà  tò  ?v  koI  ré- 
2i€iov  Kol  TÒ  auvéx€iv,  ripiglia  :  «  Accedimus  ad  eam  derivationem,  quae 
fere  agnita  est,  ita  èvreX^x^iav  ab  adiectivo  èvT€X€xf|<;  esse  ductam,  ut 
vouvéxeia  a  vouvcxfi?,  auvéxcia  a  ouvex^i^.  Adiectivum  autem  èvT€X€xf|<; 
cognata  £vt€X€xc{(K  signifìcatione  esse  usurpatum,  uno  Aristotelis  loco 
probamus,  de  gen.,  II,  io,  auveirXi^ptuac  tò  ÒXov  6  e€ò<;  èvxeXcx^  iroifi- 
oa^  Ti?|v  Y^coiv.  Ita  évTcXéxcia^  quatenus  verbi  origine  significationem 
ìndicat  suam,  eum  statum  denotat,  quo  quid  ad  perfectionem  perdu- 
ctum  est.  Unde  fit  ut  Aristoteles  physic,  III,  3,  èvxeXéxeiav  explicans 
fpTov  Kal  tAo<;  dicat.  Quae  quidem  accurata  est  defìnitio  ;  èvT€Xéx€ia 
enim  ita  a  òuvd|ui€i  differt,  ut  òl!iva^lv  et  ad  rem  et  ad  £nem  cvehat 
suum  >.  E  tosto:  «  Miscentur  inter  se  èvTcXéxeia  et  èvépTcìa.  Sed  an 
ab  origine  eadem  sint,  quaerendum  est.  Si  vocabulorum  rationem  et 
conditionem  consulueris,  èvépteia  magis  ipsum  rei  actum,  èvTeXéx€ia 
statum  ex  actu  exortum  signifìcat  :  èv^ptcìa  in  ipsa  adhuc  actione  ver- 
satur,  èvT€Xéx€ia  contra  ex  actione  in  statu  quodam  acquievit ,  ut  èv- 
T€Xéx€ia  aliquanto  ulterius  processerit,  quam  èvépxcia.  Ita  actio  differt 
ab  eo  quod  agendo  effeceris.  Quod  discrimen  ab  Aristotele  indicatum 
est.  Ita  physic.  III,  3,  Kal  xò  d1ropo0^evov  òè  qpavepòv  8x1  èaxlv  t\  kì- 
vT|ai<;  év  xip  KivT]xip.  èvxcXéx^ia  T<ip  ^<Jti  toutou  Kal  ùuò  xoO  kiviixikoO.  ' 
Kal  i\  xoO  KivriTiKoO  òè  èv^ptcìa  oùk  fiXXr]  èax(.  Quo  loco  èvxeXéxeia 
adscribitur  xCp  KtvnTip,  èvépYCia  vero  kivìixiki}».  Ulud  autem  quod  mo- 
veri  potest,  hoc  quod  movere  valet  ;  illa  facultas  quaedam  in  paticndo 
posita,  haec  ab  agendo  proficiscens.  Ita  évépfcia  actioni  proprior,  èv- 
TcXéxcia  ad  statum  quemdam  vergens  » .  . 

Quindi  il  descriversi  dallo  Stagirita  (Pseudo-Plutarco,  De  piaci t, 
philosoph.,  I,  23)  il  movimento  èvxeXéxciav  kivtitoO,  actum  perpetem 
rei  mobilis:  e  quindi  il  nome  èvTcXéxcia  iterato  in  quella  serie  di  de- 
finizioni che,  dalla  più  estesa  alla  più  comprensiva  discendendo,  ap- 
porta il  filosofo  inteso  a  spiegare  la  differente  quiddità  delle  anime. 
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Mi  giova  sperare  che  ai  lettori  non  tornerà  ne  discaro,  né  disutile  il 
trovarsele   poste  innanzi,  ed  ordinatamente  schierate. 

La  prima  (II,  i,  4)  :  'AvaTxatov  dpa  t^iv  v^x^v  oòoiov  cTvoi  di^  d- 
bo^  axbyiaTo^  (puaiKOO  buvd|ui€i  luìf\v  ^xovto^'  i\  ò*  oòofa  èvrcXéxeia'  TOt- 
oOtou  dpa  a\b\xaTo<i  èvTcXéxeia.  L'  anima  dunque  necessariamente  sarà 
un'  essenza,  in  quanto  forma  di  un  corpo  naturale  che  abbia  vita  in 
potenza  ;  ma  l'essenza  è  Tatto  ;  dunque  l'anima  sarà  Tatto  di  tal  corpo. 

La  seconda  (§  5);  Aio  miux^i  éariv  èvreXéxcia  i^  irpdiTT)  aibpLaro^  qns^ 
aiKoO  òuvd|ui€i  lusf\v  ^ovto^  *  toioOto  bé,  8  dv  òptaviKÓv.  Pertanto  l'anima 
ò  Tatto  primo  di  un  corpo  naturale  avente  la  vita  in  potenza  ;  cioè 
di  un  corpo  organico. 

La  terza  (§  6)  :  El  bf|  ti  koivòv  èirl  irdaìi<;  Miux^ì^  M  Véretv,  dì^  dv  èv- 
TeXéx€ia  i\  irpdiTT)  odi|uiaTo^  (puoiKoO  òpTaviKoO.  Quando  vogliasi  la  de- 
fìnizione  comune  ad  ogni  anima,  sarà  questa  T  atto  primo  di  un  coq>o 
naturale  fornito  di  organi. 

La  quarta  (§  8)  :  Oò  toioOtou  adi|uiaTo^  tò  t(  fiv  ctvm  xal  ó  Xóyo^  V^ 
^^\ìXi\ ,  dXXà  (pudiKoO  Toioubl  ^xovto^  dpxi^v  Kivfiacui^  xal  OTàaew^  iv 
éauTip.  Non  ò  l'anima  la  quiddità  e  la  ragione  di  tal  corpo  (cioè  ar- 
tificiale), anzi  di  certo  corpo  naturale  avente  in  se  medesimo  il  prin- 
cipio del  moto  e  della  quiete. 

Dalle  quali  premesse  avendo  Aristotile  (§  i3]  conchiuso,  rimanere 
tuttavia  oscuro,  ci  outuj^  èvTcXéxeia  toO  adi^aro^  fj  i|fuxi^  iBairep  irXui- 
Ti\p  irXoiou,  se  T  anima  sia  atto  del  corpo ,  come  della  nave  il  noc- 
chiero; ed  avendo  poscia  (cap.  Il,  6)  sogggiunto  dover  di  presente 
bastarci  il  sapere,  òri  laxlv  i\  vuxi?|  tOjv  cipruLiévuuv  toOtujv  àpxi?|  koI 
TouToK  O&piaxai,  GpeTTTiKip,  olaOriTiKCp,  biavoiiTiKi[i,  Kiv/ia€i,  che  l'anima 
è  il  principio  delle  facoltà  menzionate  e  che  da  esse  vien  definita 
vegetativa,  sensitiva,  cogitativa  e  motrice:  ripiglia  (§  12),  che  essendo 
T  anima  ciò,  ili  2^(I)|ui€v  Kai  ala6avó^€6a  kqI  blavool3^€6a  irpdiTW^,  mercè 
cui  primamente  viviamo  e  sentiamo  e  pensiamo,  ne  deriva  la  quinta 
defim^ione  negativa  ,  che  ella  è  Xóyo^  xai  cTbò^,  à\\*  oòx  dXn  xal  tò 
uTroK€Ì|Lievov,  la  ragione  e  la  forma,  e  non  già  la  materia  ed  il  so- 
strato. • 

Appresso  (§  i3)  dalT  osservazione  che  V  animato  (tò  ^iiiifuxov)  è  il 
risultamcnto  della  materia  che  è  potenza  (bùvaiuiK;)^  ^  della  forma  che 
e  atto  (èvT€Xéx€ia),  ne  raccoglie  la  sesta  dejinisfione  :  Où  tò  aui^a  loTtv 
èvT€X^X€ioi  M'wxn^j  dXX'  oiiTr)  at(i|LiaTÓ<;  tivo^.  Non  è  il  corpo  atto  delTa- 
nima,  anzi  questa  di  alcun  corpo,  supplisci  naturale  ed  organico. 
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Siegue  (§  1 5)  la  settima  che  è  pur  l'ultima  delle  definizioni ,  giac- 
ché fermata  la  dottrina  che  éKdaTou  i\  kvieXéx^a  èv  Ti:p  buvdinei  ÒTrdp- 
XovTi  Kal  t4  olxeiqi  dXi]  iré<puK£v  èrifiveadai.  Tatto  di  ciascuna  cosa  è 
naturato  ad  esplicarsi  in  soggetto  potenziale  ed  in  materia  appro- 
priata; quasi  corollario  manifesto  (cpavcpóv)  ne  inferisce  :  "On  èvTc- 
Xéxeia  Ttq  èarlical  Xóyo<;  toO  òóvaiiiiv  ^ovto^  cTvai  tòioótou.  Che  (ranima) 
è  un  atto  ed  una  ragione  di  cosa  in  potenza  ad  esser  tale,  cioè  ani- 
mata. 

Le  scuole  fecer  plauso  agli  aristotelici  insegnamenti,  nò  io  mi  so 
trovarsi  scolastica  disquisizione  sopra  TAnima,  in  cui  non  occorra  e 
s'inculchi  la  solenne  definizione  :  Anima  est  actus  primus  corporis 
physici  organici  potentia  vitam  habentis.  Né  vi  occorre  solo  ed  in- 
culcasi, ma  diligentemente  vi  si  chiarisce,  e  per  modo  spiegasi  in 
ogni  sua  parte  da  doversi  tenere  insaziabile  chiunque  avido  di  più 
sfolgorata  luce  dimostrisi. 

Vi  si  spiega  (come  per  saggio  vedi  i  citati  da  Francesco  Suarez  nel 
trattato  dell'Anima,  e  prima  d'ogni* altro  vedi  TAquinate  non  che 
nelle  Lezioni  sopra  il  secondo  dell'Anima,  nelle  Questioni  disputate, 
nei  Quodlibeti  e  negli  Opuscoli,  ma  in  amendue  eziandio  le  Somme, 
nella  Teologica  ed  in  quella  Contra  Oentes)  la  locuzione  actus  pri- 
muSy  avvertendosi  esser  ella  intesa  siccome  a  significare  che  l'anima 
é  forma  sostanziale  e  non  accidentale^  che  non  può  esser  prima  ;  così 
a  discernere  l' atto  primo  dal  secondo,  e  la  separabilità  di  quello  da 
questo.  €  Nomen  actus  (22  Disput,  de  Pot.y  q.  I,  i)  primo  fuit  at- 
tributum  operationiy  sic  enim  quasi  omnes  intelligunt  actum  ;  secundo 
autem  exinde  fuit  translatum  ad /orm^m,  in  quantum  forma  est  prìn- 
cipium  operationis  et  finis.  Ergo  actus  primus  est  forma  >.  Ancora 
Quaest.  un,  de  Anima^  art.  14):  €  Manifestum  est,  quod  esse  per  se 
consequitur  formam  ;  unum  quodque  enim  habet  esse  per  propriam 
formam  ».  Inoltre  (Con,  Gent,y  II,  54):  «  Comparatur  forma  ad 
ipsum  esse,  sicut  lux  ad  lucidum,  vel  album  esse  ».  Più  {Quaest,  un. 
De  spirit,  creai, ^  art.  I,  coli.  5.,  I,  p.  q.,  LXXVI,4):  «  Forma  acci- 
dentalis  SLSubstantiali  differt,  quia  forma  substantialis /aci7  hoc  aliquid, 
forma  autem  accidentalis  advenit  rei  iam  hoc  aliquid  esistenti  ^.  E 
di  nuovo  {In  II  De  Anima^  Lect.  I)  :  €  Sciendum  quod  philosophus 
animam  esse  actum  primum  dicit  non  solum  ut  distinguat  animam 
ab  actu  secundo,  qui  est  operatìo,  sed  etiam  ut  distinguat  eam  a/or- 
mis,  quae  semper  habent  suam  actionem,  nisi  impediantur  *. 
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Vi  si  spiegano  le  parole  corporis  physici  organici,  ins^nandosì  che 
la  forma  vien  per  esse  definita  dalV  effetto  formale  che  nel  proprio 
soggetto  produce,  essendo  l'anima  mercè  cui  il  corpo  fisico  organico 
si  costituisce.  «  In  defìnilionibus  formarum  (Quaest.  un.  de  Anitna^ 
art.  I.ad  i5.)  aliquando  ponitur  subiectum  ut  informe j  sicut  cum  di- 
citur  motus ,  actus  entis  in  potentia ,  aliquando  ponitur  subiectum 
formatum,  sicut  cum  dicitur  motus  est  actus  mobilis,  lumen  est  actus 
lucidi.  Et  hoc  modo  dicitur  anima  actus  corporis  organici  physici, 
quia  anima /3Ct7  ipsum  corpus  organicum,  sicut  lumen  facit  aliquid 
esse  lucidum  ». 

E  vi  si  spiega  Tinciso  potentia  vitam  habentis,  innanzi  tratto  con- 
siderandosi {In  II De  Anima.  Lect.  I)  che  «  propria  ratio  vitae  est 
hoc,  quod  est  natum  movere  seipsum,  largc  accipiendo  motum,  prout 
ctiam  intellectualis  operatio  motus  dicitur.  Ea  omnia  sine  vita  esse 
dicimus,  quae  ab  exteriori  tantum  principio  moveri  possunt  ».  Laonde 
Tullio  (Disputi.  TuscuLj  I,  23,  coli.  Somn.  Scip.,  cap.  IX)  ad  imi- 
tazione di  Platone  nel  Fedro:  «  Inanimum  est  omne  quod  pulsu 
Qgitatur  externo;  quod  autem  animai  est,  id  motu  cietur  interiore 
et  suo  ;  nam  haec  est  natura  propria  animae  atque  vis  > .  Notandosi 
appresso  (5.,  I,  II,  q.  Ili,  2  ad  i):  «Vita  dicitur  dupliciter,  uno 
modo  ipsum  esse  viventis,  alio  modo  ipsa  operatio  viventis,  secundum 
quam  principium  vitae  in  actum  reducitur  » .  Cioè  importa  risguardar 
la  vita  sì  in  atto  primo^  che  è  Tessere  stesso  del  vivente;  e  sì  in  atto 
secondo^  che  è  Toperazione  del  vivente.  Risguardatala  in  atto  primo, 
e  (S.y  I,  p.  q.,  XVIII,  2):  <^  Substantia,  cui  convenit  secundum  suam 
naturam  movere  seipsam,  vel  agere  se  quocumque  modo  ad  opera- 
tionem  > .  E  risguardatala  in  atto  secondo  comprende  (ivi ,  ad  2)  : 
«  Opera  vitae,  quorum  principia  sunt  in  operantibus,  ut  seipsos  in- 
ducant  in  talcs  operationes  ».  Osservandosi  per  ultimo  (5.  I,  p.  q., 
LXXVI,  4.  ad  i):  «  Quod  Aristoteles  non  dicit  animam  esse  actum 
corporis  tantum^  sed  actum  corporis  physici  organici  potentia  vitam 
habentis;  et  quod  talis  potentia  non  abiicit  animam.  linde  manife- 
stum  est,  quod  in  eo  cuius  anima  dicitur  actus,  etiam  anima  indù- 
ditur,  eo  modo  loquendi,  quo  calor  est  actus  calidi,  et  lumen  est 
actus  lucidi:  non  quod  seorsum  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est 
lucidum  per  lucem.  Et  similiter  dicitur,  quod  anima  est  actus  cor- 
poris...y  quia  per  animam  et  est  corpus,  et  est  potentia  vitam  habens. 
Sed   actus  primus  dicitur  respcctu   actus  secundi ,  qui  est   operatio  : 


-  151  - 

talis  enim  potentia  est  non  abiiciens,  id  est,  non  excludens  animam  » . 
Laonde,  checché  si  pensi  del  valore  etimologico,  per  quanto  alla  cosa 
espressa  si  appartiene,  non  male  Giuseppe  Scaligero  (Exercit.  LXXX, 
sect  4),  derivando  il  nome  èvxeXéxem  da  év  iw ,  TéXoi;  finis  o  perfectio, 
e  da  Ix^  habeOy  scrisse:  l'anima  appellarsi  entelechia,  perchè  come 
forma  sostanziale  è  principio  d'ogni  perfezione  del  corpo  informato. 
Né  male  Ermolao  Barbaro,  se  non  latinamente,  di  certo  filosofica- 
mente tradusse  évTcX^eiav  perfectihahiam. 

Il  nostro  Barco  di  queste  e  somiglianti  avvertenze  si  è  passato,  né 
già,  a  mio  credere,  perchè  o  riputasscle  di  lieve  momento,  ovvero  ne 
fosse  al  buio.  Professando  esso  (Pref.y  p.  Vili)  che  gli  furono  spe- 
cialmente di  guida,  oltre  il  Trendelenburg,  Temistio  (1'  ottimo  degli 
spositori  greci  dell'organo,  ma  non  così  dei  trattati  fisici  e  metafisici 
di  Aristotile,  inverso  i  quali  la  palma  é  di  Simplicio)  e  San  Tom- 
maso (il  principe  dei  chiosatori  latini),  non  poteva  né  vilipenderle 
né  ignorarle.  Astenendosene,  stimò  per  avventura  di  dover  servire  al 
tempo,  quanto  cupido  del  molto  e  del  far  presto^  tanto  men  sollecito 
del  meglio  e  del/jr  bene:  festina  lente.  Volle  esser  letto,  e  scaltrito 
che  i  tomi  in  foglio  son  fuor  di  moda,  antepose  il  mero  additare  i 
fonti  al  derivarne  copia  abbondante  di  acque.  Del  rimanente  quel 
tanto  che  liberalmente  ne  ha  porto,  è  di  avanzo  per  acquistargli  il  di- 
ritto a  doppia  rimunerazione,  alla  stima  presso  coloro  che  sul  serio 
danno  opera  alle  filologiche  e  filosofiche  discipline,  ed  alla  munifi- 
cenza appo  i  moderatori  della  nazionale  instituzione,  i  quali  pos- 
sono e  debbono  giovar  di  mezzi  que*  pochi  che,  oltre  il  promettere 
assai  per  l'avvenire,  son  di  presente  esibitori  di  eletta  messe. 

Torino,  luglio  1879. 

Carlo  Passaglia. 


Adnotatiunculae  criticae  ad  amplissimos  et  doctissimos  academicos 
Linceos  Caroli  Giambelli  (Reale  Academia  dei  Lincei.  Est.  dal 
Voi.  il,  serie  3*.  Classe  di  Scienze  Morali,  ecc.). 

Il  prof.  Carlo  Giambelli  in  questa  dissertazione  si  propone  di  emen- 
dare tre  luoghi  di  tre  diversi  scrittori  latini,  Gellio,  Cicerone,  Plinio 
il  Vecchio. 

In  Gellio  (N,A,,y;  11,  i)   si   legge:   «  Existimant  quidem   etiam 
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illud  BiantiSy  viri  sapientis  ac  nobilis,  responsum  consimile  esse  atque 
est  Protagorion  illud,  de  quo  dixi  modo,  antistrephon,  etc.  >. 

Il  Giambelli  sostiene  che  invece  di  Biantis  si  deva  leggere  BioniSy 
e  si  appoggia  all'autorità  di  Diogene  Laerzio,  che  nella  Vita  di  Bione 
(IV,  7,  3,  48}  attribuisce  quei  responso  a  questo  filosofo.  E  Tautorità 
del  Laerzio  è  di  peso,  poiché  si  trova  che  Gellio  si  accorda  in  più 
luoghi  coll'Autor  delle  Vite;  per  questa  sentenza  poi  di  fìione  sembra 
che  l'uno  e  l'altro  abbiano  attinto  ad  una  medesima  fonte,  agli 
scritti  cioè  del  filosofo  Favorino. 

Tali  sono  le  riflessioni  che  fa  il  prof.  Giambelli,  e,  a  dir  vero,  pa- 
iono convincenti:  tuttavia  faccio  osservare  che  non  è  strano,  anzi  è 
frequentissimo  il  caso  che  una  stessa  sentenza  si  attribuisca  dagli  an- 
tichi ora  ad  uno ,  ora  ad  altro  filosofo:  faccio  notare  di  più  che  se 
si  cambia  il  genitivo  Biantis  in  Bionis,  bisognerà  conseguentemente 
cambiare  in  Bion  il  nominativo  BiaSy  che  nel  detto  capitolo  di  Gellio 
ritorna  ben  cinque  volte. 

Interessante  è  la  correzione  che  il  Giambelli  propone  ad  un  passo 
del  libro  De  inventione  (1,  7]  di  Cicerone.  Ivi  si  trova  cosi  definita 
la  memoria:  «  Memoria  est  firma  animi  rerum  ac  verborum  ad  in- 
ventionem  perceptio  > .  Il  nostro  critico  fa  giustamente  osservare  che 
il  passo,  letto  cosi,  non  ha  senso,  che  le  emendazioni  immaginate  da 
vari  critici  non  soddisfano ,  che  il  copista  trasportò  erroneamente 
nella  definizione  delia  memoria,  parole  che  trovansi  dette  ove  parlasi 
della  elocuzione.  Il  Giambelli  porta  fuori  l'antica  versione  di  Bru- 
netto Latini,  edita  dal  Nannucci,  e  fa  notare  che  ivi  il  nostro  passo 
non  offre  nessuna  difficoltà:  «  Memoria  è  fermo  ricevimento  nello 
animo  delle  cose  e  delle  parole  e  delFordinamento  di  esse  ».  Il  La- 
tini adunque  ebbe  sott*occhio  un  codice  corretto,  in  cui  la  definizione 
della  memoria  era  data  con  quelle  stesse  parole,  con  cui  ricorre  nella 
Rhetorica  ad  Herennium,  cioè:  «  Memoria  est  firma  animi  rerum 
et  verborum  et  dispositionis  perceptio  ».  Così  adunque,  e  non  altri- 
menti, conchiude  il  Giambelli,  devesi  leggere  anche  nel  suddetto  luogo 
del  libro  De  Inventione^  e  noi  crediamo  che  niuno  possa  mettervi 
dubbio. 

La  terza  correzione  spetta  all'Elenco  del  libro  XVI 11  della  Storia 
naturale  di  Plinio.  Ivi  tra  gli  autori ,  figura  un  Fabianus  Sabinus. 
Siccome  questo  è  un  nome  ignoto ,  mentre  è  notissimo  11  Papirius 
Fabianus,  così  crede  giustamente   il   Giambelli   che  con  una  virgola 
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si  deva  distinguere  il  Fabiano  dal  Sabino,  e  che  non  uno,  ma  due 
autori  sieno  ivi  citati. 

Alla  molta  erudizione  e  al  fino  criterio  il  prof.  Giambelli  aggiunge 
il  merito,  adesso,  pur  troppo,  non  comune,  di  scrivere  latino  con 
bella  disinvoltura. 

Verona,  dicembre  1878. 

Francesco  Cipolla. 


Gai^eni  libellus  quo  demonstratur  optimum  medicum  eundem  esse  phi- 
losophumy  recognovit  et  enarravit  Iwanus  Mueller,  Litt,  Graec,  et 
Rem,  in  Universitate  Erlangensi  Prof,  P.  O.  Editio  altera,  Er- 
langae  sumptibus  A.  Deicherti  MDCCCLXXV. 

Tra  le  opere  di  Galeno  merita  speciale  attenzione  il  graziosissimo 
opuscolo  nel  quale  si  dimostra  fin  ó  fipiOTo^  UtTpò^  xai  (piXóoa<poq. 

Ivi  il  medico  greco,  investigando  le  cagioni  del  decadimento  della 
medicina  ne*  suoi  tempi,  le  rinviene  nel  soverchio  amor  di  guadagno, 
dal  quale  tratti,  anziché  dalFamor  del  vero  e  del  buono,  esercitavano 
quest*arte  i  Greci  d'allora;  e  posto  sott* occhio  la  figura  nobilissima 
d*Ippocrate,  fa  vedere  che  il  vero  medico  è  anche  studiosissimo  della 
natura  e  dei  costumi  degli  uomini ,  e  nell'esercizio  suo  prudente,  e 
non  disprezzatore  dell'arte  logica  che  gli  addita  i  generi  delle  cose  e 
lo  avvia  a  ritrovare  i  generi  delle  malattie  e  i  comuni  rimedi i  ;  onde 
resta  chiarito  che  per  esser  buon  medico  bisogna  coltivare  le  tre  parti 
della  filosofia,  che  sono  la  logica,  la  fìsica  e  Tetica.  Di  quest'operetta 
il  professore  Iwan  Mueller  ci  ha  dato  una  nuova  edizione  colla  tra- 
duzione latina  e  con  note,  servendosi  per  il  testo  di  molti  codici ,  e 
fra  essi  anche  di  alcuni  non  mai  stati  prima  d*ora  compulsati.  Così 
ha  fatto  cosa  utile  alla  filologia  greca  e  alla  scienza  della  medicina 
nello  stesso  tempo,  i  cultori  della  quale  potranno  pigliare  notizia  di 
questo  scritto  con  maggiore  facilità. 

Torino,  ottobre  1878. 

Felice  Ramorino. 
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Atti  della  R.  Accademia  della  Crusca  :  Adunam^a  pubblica  del   16  di 
settembre  1878.  Firenze,  Cellini,  1879. 


Continuano  gli   Atti   dell'Accademia   della   Crusca  a  giovare  agli 
studii  della  patria  lingua  e  letteratura. 

Il  Rapporto  deW  anno  accademico  1877-78  del  segretario  Cesare 
Guasti  annunzia  il  compimento  della  lettera  C  col  terzo  volume  del 
Vocabolario;  poi  toccando  dell'utilità  civile  che  hanno  gli  studii  della 
patria  lingua,  mostra  per  via  di  esempli  quanto  importi  il  mantenere 
alle  parole  la  propria  significazione ,  la  quale  dalle  mutevoli  opi- 
nioni e  vicende  talvolta  viene  alterata  ;  racconta ,  dopo  avere  con 
lode  citato  un  libro  di  Felice  Tribolati,' pubblicato  nel  1878  in  oc- 
casione del  centenario  Volteriano,  come  il  Voltaire  fosse  nel  1746 
eletto  accademico  della  Crusca;  e  dal  consiglio  che  quegli  lasciò  al- 
l'Accademia  Francese  di  dar  luogo  nel  dizionario  della  lingua  all'au- 
torità degli  scrittori,  coglie  l'opportunità  di  dire  come  la  Crusca 
prosegua  a  governare  la  lingua  e  col  tener  conto  dell'uso  popolare 
fiorentino  e  insieme  dell'autorità  degli  scrittori,  in  quanto  a  quello 
si  attemperi  determinando  illustrando  ampliando,  e  col  segtiire  lo 
svolgimento  del  pensiero  nazionale  che  nella  lingua  si  esprime:  con- 
forme ai  principii  esposti  nella  Prefazione  alla  quinta  impressione  del 
Vocabolario  ;  dichiara,  in  appresso,  a  proposito  d' alcune  critiche  re- 
centi, per  quali  ragioni  l'Accademia  in  questa  quinta  impressione  ado- 
peri grande  parsimonia  e  riserbo  nelPassegnare  le  etimologie,  lasciate 
in  disparte,  siccome  dottrina  che  sta  tutta  da  sé  ed  è  piena  d' incer- 
tezze, dagli  accademici  del  seicento;  come  non  riconosca  legittime 
le  nuove  voci,  se  non  le  faccia  il  popolo  per  necessità  da  esso  sentita  ; 
come  nel  definire  proceda  per  descrizioni  e  spiegazioni  accomodate 
airintelligenza  comune  ;  come  nel  raccogliere  piccola  ed  eletta  parte 
del  linguaggio  figurato,  distinto  accuratamente  dal  proprio  ,  non 
intenda  punto  al  vario  e  molteplice  espandersi  di  quello  opporre 
arbitrarli  termini  e  impedimenti. 

Leggendo  le  cose  esposte  dall'onorando  segretario  colla  sua  con- 
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sueta  dignità  e  temperanza  intorno  gì' intendimenti  dell' Accademia, 
ogni  colto  e  discreto  Italiano,  mentre  sarà  lieto  della  promessa  qui 
data  che  il  Vocabolario  verrà  quanto  è  possibile  alacremente  prose- 
guito, facilmente  riconoscerà  la  giustezza  delle  norme  direttrici  di 
tale  opera.  Che  deirautorità  degli  scrittori  tengasi  conto  con  quella 
misura  equamente  larga  che  viene  esposta  nella  Prefazione,  sarà  certo 
approvato  da  chi,  pure  riconoscendo  tutte  le  ragioni  dell'  uso  popo- 
lare fiorentino,  non  voglia,  ora  che  siamo  liberati  dal  purismo  vedchio 
de'  libri,  nuovamente  essere  impacciato  da  un  altro  purismo,  in  quei 
lavori  varii  di  letteratura  di  filosofìa  di  storia  di  scienza,  i  quali, 
spaziando  nelle  cose  ideali  e  nelle  memorie  del  passato  e  trasvolando 
i  contini  della  presente  coltura  o  capacità  popolare,  non  possono  né 
debbono  impoverirsi  di  parole  o  locuzioni  atte  ed  elHcaci,  che  se  non 
suonano  comunemente  nella  favella  vivente,  pur  consuonano  ad  essa 
e  sono  comunemente  intese.  La  favella  letteraria  che  esprime  o  tenta 
d'esprimere  quanto  è  di  più  allo  e  ampio  e  profondo,  quanto  è  di 
più  fine  e  delicato,  nelle  dottrine  nelle  ricordanze  nei  sentimenti  della 
parte  più  eletta  d'una  nazione,  può  in  alcuna  parte  trascendere  la  fa- 
vella popolare ,  colla  quale  dee  contemperarsi  sempre  e  avvivarsi. 
Non  nocque  all'eccellenza  della  letteratura  greca  antica  né  alla  col- 
tura di  quella  nazione  la  differenza  la  quale  fu  tanto  maggiore  che 
non  sia  nelle  moderne  letterature,  tra  la  favella  letteraria  e  la  favella 
popolare.  Il  Vocabolario  della  Crusca,  accogliendo  Tuso  popolare  fìo- 
rentino  che  è  la  favella  vivente,  coU'uso  letterario  uno  con  quella  o 
conforme  a  quella,  mediante  il  criterio  d'uomini  dimoranti  in  Fi- 
renze, d'affetti  e  d'  animo  popolani,  d' ingegno  e  di  dottrina  maggio- 
renti, ci  libera  e  dal  vecchio  e  dal  novello  purismo,  e  ci  porge  la 
favella  che  gl'Italiani  tutti  devono  adoperare  nelle  leggi  nelle  scuole 
nei  parlamenti  nei  libri.  Quanto  alle  etimologie,  pare  veramente  sa- 
rebbe stato  più  utile  consiglio  escludere  questa  parte  anco  dalla 
quinta  impressione,  anziché  imperfettamente  trattarla,  come  l'Acca- 
demia confessa  di  dover  fare.  Con  ragione  gli  accademici  del  secolo 
XVI I  opinarono  essere  questa  una  dottrina  che  sta  tutta  da  sé  ;  la 
quale  oggidì  per  la  grammatica  comparativa  delle  lingue  romanze  ha 
i  suoi  fondamenti  sicuri  e  si  viene  nei  particolari  via  vìa  svolgendo 
e  aumentando  per  opera  d'insigni  cultori  italiani  e  stranieri.  Intanto 
che  ferve  così  fecondo  questo  lavoro  scientifico,  al  quale  rimangono 
molti  documenti  da  indagare,  molti  fatti  da  chiarire  nelle  loro  leggi 
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attinenze  dipendenze,  non  è  agevole  non  è  possibile  fare  la  cerna  dei 
risultamenti  etimologici  certi,  e  notarli  in  modo  utilmente  istruttivo 
nel  vocabolario  della  nazione  ;  e  il  notare  ivi  cose  dubbie  o  controverse 
o  malsicure  non  giova.  L*  etimologia  italiana  e  neolatina  è  dottrina  da 
essere  esposta  in  trattati  o  vocabolarii  particolari  colla  dimostra- 
zione delle  ragioni  fonetiche  e  istoriche;  i  cenni  brevi  e  scarsi, 
inutili  ai  dotti,  insufficienti  agl'indotti,  recano  ritardo  alla  compila- 
zione del  Vocabolario  che  deve  insegnare  per  ora  quale  sia  la  lingua 
comune  d' Italia  e  non  come  siasi  formata.  Bastano  bene  all'utilità 
del  Vocabolorio  e  il  definire  i  vocaboli  in  quella  maniera  semplice 
ed  efficace  che  è  proposta  nella  Prefazione,  e  l'ordinare  le  significa- 
zioni che  è  opera  così  sottile  e  difficile  per  il  diramarsi  e  talvolta 
quasi  propagginarsi  e  innestarsi  di  quelle,  e  lo  scegliere  gli  esempii 
adatti.  Nella  quale  triplice  opera  del  definire  ordinare  esemplificare 
possono  gli  uomini  più  minuziosi  che  discreti  fare  gran  caso  d' im- 
perfezioni qua  e  là  raccolte,  a  ogni  lavoro  umano  congiunte,  in  un 
vocabolario   inevitabili,  ma  gli  uomini  discreti  e  accurati   loderanno 
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con  grato  animo  la  saggezza  la  dottrina  l'acutezza  la  diligenza  dei 
compilatori  del  quinto  Vocabolario.  Del  quale  riesce  piacevole  e  istrut- 
tiva assai  la  lettura;  egli  esempii  con  tanta  aggiustatezza  e  convenienza 
eletti  e  disposti  non  solamente  illustrano  e  stampano  in  mente  i  si- 
gnificati, ma  contenendo  sentenze  e  ricordi  d'uomini  e  cose  memo- 
rabili, insegnano  anche  insieme  colla  lingua,  com'è  naturale,  la  storia 
e  la  prudenza  italiana. 

Segue  una  Legione  deiraccademico  corrispondente  Domenico  Berti 
intitolata  1  Piemontesi  e  la  Crusca^  la  quale  ha  un'appendice  di  let- 
tere inedite  a  Giuseppe  Grassi ,  quattro  di  Carlo  Botta,  tre  di  G.  B. 
Niccolini,  una  di  Giacomo  Leopardi.  La  Lezione  tratta  dei  Piemon- 
tesi i  quali  vennero  dalla  Crusca  eletti  Socii  corrispondenti  nel  pe- 
riodo dalla  sua  fondazione,  i582,  alla  soppressione,  1783,  e  nel  pe- 
riodo dalla  restaurazione,  181 1,  ai  dì  nostri.  L'illustre  autore  espone 
come  nel  primo  periodo  le  elezioni  furono  fatte  senza  giusto  criterio. 
Nell'estrema  parte  del  secolo  XVI,  quando  il  Piemonte  era  indiriz- 
zato all'  italianità  nelle  leggi  e  negli  studi i  per  opera  di  Emanuele 
Filiberto  e  di  Carlo  Emanuele,  la  Crusca  anziché  aggregarsi  due  uo- 
mini ignoti,  quali  furono  Cristoforo  Bisolio  e  Francesco  Vialardi, 
avrebbe  dovuto  concedere  tale  onore  a  Giovanni  Boterò  ch'ebbe  me- 
riti civili  e  letterarii  insigni.  Del  secolo  XYII,  età  di  guerre  e  di  de- 
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boli-studii  in  Piemonte,  nella  quale  due  soli  subalpini  sono  accolti 
nel  novero  dei  corrispondenti,  Toscuro  Gian  Riccardo  Langosco  e  il 
lodato  antiquario  e  accademico  Linceo  Cassiano  Dal  Pozzo,  dice  il 
Berti  che  per  difetto  di  persone  non  poteva  la  Crusca  fare  scelta  più 
numerosa  e  migliore.  Sette  le  elezioni  nel  secolo  XVIII,  quando  i 
Piemontesi  con  zelo  maggiore  attendpno  alle  lettere  italiane,  non  per 
impulso  di  regnanti  ma  per  volontà  propria:  due  di  quei  socii  cor- 
rispondenti sono  oscuri,  Ignazio  della  Torre,  Giuseppe  Maria  Fer- 
rerò; due  non  hanno  meriti  all'onore  adeguati,  Ottaviano  Guasco, 
autore  d'eruditi  libri  in  francese,  e  Giuseppe  Boccardi,  mediocre  poeta 
e  traduttore  del  Thomson;  tre  hanno  tali  meriti,  il  grammatico  Gi- 
rolamo Rosasco,  il  filosofo  Sigismondo  Gerdil ,  fattosi  perito  della 
lingua  italiana  per  ossequio  a  Benedetto  XIV,  e  Paolo  Paciaudi,  eru- 
dito scrittore  e  consigliero  di  studii  all'  Alfìeri  ;  ma  rincresce  il  non 
trovare  fra  quelli  né  Giuseppe  Baretti  nò  Vittorio  Alfìeri:  l'Al- 
fieri però  venne  in  fama  al  tempo  della  soppressione  della  Crusca  ; 
ma  il  Baretti  ai  meriti  suoi  di  scrittore  aggiunge  quello  d'avere  pre- 
dicato r  eccellenza  del  parlare  toscano.  Nel  secondo  periodo ,  ossia 
nel  nostro  secolo,  quando  in  Piemonte  gli  studii  di  lingua  sono  con 
grandissimo  ardore  coltivati  per  il  sentimento  della  nazionalità,  la 
Crusca  elegge  con  giusto  criterio,  come  nelle  altre  regioni  italiane, 
cosi  in  questa.  II  Berti  novera  i  nomi  degli  eletti  Piemontesi;  e  s*in- 
trattiene  a  celebrare  le  lodi  dei  più  insigni,  del  Napione,  del  Denina, 
del  Botta,  del  Grassi,  del  Balbo,  del  Gioberti,  recando  anche  utili 
citazioni  di  lettere  inedite. 

Sopra  questa  esimia  scrittura  del  professore  Berti,  la  quale  ci  di- 
letta e  ammaestra  anco  per  le  assennate  considerazioni  sulle  vicende 
della  coltura  italiana  in  Piemonte,  sul  merito  de'  suoi  scrittori,  sulla 
civile  e  morale  efficacia  degli  studii  della  patria  lingua,  ci  sia  per- 
messo di  fare  alcune  osservazioni.  Primieramente  avremmo  (desiderato 
che  il  Piemonte  non  apparisse  cosi  ignudato  d'intellettuale  coltura  nei 
secoli  XVI  e  XVII,  e  fosse  fatta  menzione  di  alcuni  altri  uomini  di 
lettere  ch'esso  ebbe  in  quel  tempo.  Grandissima  lode  è  debita  a  Ema- 
nuele Filiberto  per  gli  studii  promossi  e  protetti,  ma  erano  pure  in 
Piemonte  uomini  atti  a  consigliare  e  a  secondare  tale  impulso;  né 
questo  si  distese  sul  Monferrato,  soggetto  ad  altri  principi,  e  che  nella 
coltura  precorse  al  Piemonte  propriamente  detto.  Compagno  d'armi 
consigliere  negoziatore  d'Emanuele  Filiberto  fu  il  casalese  o  astigiano 
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Fcderico  Asinari  di  Camerano,  morto  nel  i575,  tragico  e  rimatore,  lo- 
dato dal  Caro  fra  i  contemporanei,  e  poi  da  Apostolo  Zeno.  11  Mon- 
ferrato ebbe  accademie  letterarie  prima  d'  Emanuele  Filiberto  e  nei 
primi  anni  del  suo  principato  ;  e  in  una  di  quelle  fioriva  il  casalese 
Stefano  Guazzo,  morto  nel  1S93,  scrittore  inelegante  e  prolisso  ma  non 
sfornito  di  dottrina  e  di  pregi,  autore  della  Civf/e  Conversazione,  1574, 
e  dei  Dialoghi,  1 586,  nei  quali  due  libri  si  professa  ossequente  del  buon 
uso  toscano  della  lingua.  Il  Guazzo  meritava  d'essere  aggregato  alla 
Crusca  più  che  l'altro  monferratese  Cristoforo  Bisolio  di  Lu,  che  è  il 
primo  piemontese  da  essa  eletto.  Fra  le  Lettere  del  Guazzo  n*è  una  a 
questo  Bisolio  ove  lo  ringrazia  di  versi  che  gli  aveva  mandati.  E  qui 
si  noti  che  meno  esattamente,  rispetto  alle  date,  il  Berti  dice  che  al 
Boterò  spettava  Tonore  conceduto  dalla  Crusca  al  Bisolio  nel  1 388  e 
al  Vialardi  nel  1 589  ;  piuttosto  era  da  dire  l'onore  conceduto  al  Lan- 
ijosco  nel  i6o3,  perocché  il  Boterò  pubblicò  le  Cause  della  grande^^^a 
delle  città  nel  i588,  la  Ragione  di  Stato  nel  iSSg,  le  Relazioni  uni- 
versali tra  il  1591  e  il  iSgG.  Che  poi  la  Crusca  in  tutto  il  secolo  XVII 
non  potesse  fare  scelta  piU  numerosa  e  migliore,  parrà  sentenza  troppo 
severa  a  chi  consulti  il  quinto  libro  della  Storia  della  poesia  in  Pie- 
monte di  un  onorando  collega  del  Berti,  Taccademico  corrispondente 
Tommaso  Vallauri.  Anche  la  sentenza  espressa  in  principio  di  questa 
Lezione,  che  gli  eletti  nel  primo  periodo  non  hanno  posto  nella  storia 
delle  nostre  lettere^  è  poi  contraddetta  dalle  lodi  al  filosofo  e  scrittore 
Gerdil  date  dal  Berti,  cotanto  autorevole  nelle  filosofiche  e  letterarie 
discipline.  E  poiché  ci  siamo  fatti  arditi  a  notare  alcune  inesattezze 
nella  trattazione  del  primo  de'  due  periodi  dall'insigne  accademico 
distinti,  ci  sia  consentito  di  notare  che  nella  trattazione  del  secondo 
periodo  non  paiono  sufficienti  le  espressioni  colle  quali  sono  caratte- 
rizzati due  uomini  che  in  ogni  tempo  saranno  l'onore  del  Piemonte 
per  la  virtù  dell'operare  e  del  patire.  Il  Santarosa  non  era  soltanto 
uomo  nato  alle  opere  della  guerra:  esso  per  natura  e  per  educa- 
zione era  uomo  atto  e  disposto  a  ogni  grandezza  umana  civile  lette- 
raria; esso  fu  l'Italiano,  di  questo  secolo  cui  debbono  singolarmente 
ricordare  gr Italiani  desiderosi  di  morale  e  intellettuale  eccellenza , 
osservando  il  precetto  degli  Stoici  e  di  Plutarco  e  dell'ignoto  autore 
del  trattato  della  sublimità  e  interrogando  sé  stessi  :  come  giudiche- 
rebbe San  torre  Santarosa  i  pensieri  le  parole  le  opere  mie?  Ne  Tau- 
tore  delle  Mie  Prigioni  deve  essere  classificato  tra  i  romanzieri;  salvo 
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che  il  Berti  partecipi  ai  dubbii  recentemente  mossi  su  quel  libro  da 
un  altro  illustre  suo  collega  {Cantù,  //  Conciliatore  e  i  Carbonari, 
Milano,  1878,  pag.  i5i);  ciò  che  pare  meno  credibile,  perocché  assai 
diversa  è  la  critica  dell'uno  da  quella  dell'altro  di  questi  due  corri- 
spondenti della  Crusca. 

E  per  la  serena  e  benevola  equità  del  giudizio  di  Domenico  Berti 
piace  quella  certa  abbondanza  di  lodi  date  agl'insigni  Piemontesi  del 
nostro  secolo;  ma  gioverebbe,  a  profitto  dei  giovani  i  quali  vivamente 
desideriamo  leggano  le  sue  pagine,  che  una  parola  di  biasimo  severo 
condannasse  le  meschine  trivialità  a  cui,  nella  prima  delle  lettere 
al  Grassi  qui  pubblicate,  si  abbandona  il  Botta,  che  pare  più  diligente 
cercatore  di  frasi  eleganti  che  di  verità  istoriche  e  filosofiche.  Tanto 
più  che  le  volgarità  e  la  grettezza  affliggono  ancora,  quantunque  in 
maniere  diverse  da  quelle  che  nel  Botta  traspaiono,  la  nostra  vita 
intellettuale  e  civile;  e  a  condannare  tali  difetti  niuna  voce  può  es- 
sere più  autorevole  di  quella  del  Berti,  niun  luogo  più  adatto  della 
Accademia  della  Crusca.  Certamente  nella  lettera  di  che  parliamo  sono 
parecchie  cose  sagge  e  libere  e  gentili,  ma  lo  zelo  della  toscanità 
non  doveva  far  trasmodare  il  Botta  a  dir  cose  ignobilmente  triviali 
e  ingiuste,  come  se  vi  potesse  essere  necessità  di  essere  incivile  ;  per 
usare  una  espressione  del  Botta  stesso  nella  terza  di  queste  sue  let- 
tere. Lasciando  in  disparte  le  declamazioni  delle  quali  il  Botta  si 
compiace  anco  nelle  lettere  agli  amici,  devono  essere  fieramente  spia- 
ciute al  suo  Grassi  espressioni  come  queste:  le  metafisicherie io 

me  ne  faccio  quel  servi:(io  che  non  voglio  dire;  —  dottoranti che 

hanno  Aristotile  per  un  coglione;  —  il  mando  farà  loro  le  fiche  come 
veramente  le  fa;  —  sputo  questo  farfallone  in  viso  a  chi  fa  scherni; 
—  che  bel  ^ugo  diventerà  la  defini:(ione  del  lohnson;  -^  cosa  da  far 
fregar  le  lenzuola  a  molti  patrassi.  Si  notino  poi  queste  parole  della 
citata  lettera,  scritte  nel  1828,  cioè  poco  tempo  dopo  la  pubblicazione 
dei  Promessi  Sposi  :  I  nemici  dell'  Italia  sono  i  vili  imitatori  delle 
cosette  francesi  ;  i  nemici  dell'Italia  sono  i  vili  imitatori  delle  cosacce 
di  Goethe  e  di  Walter  Scott.  Prego  Dio,  per  dirla  col  QioviOj  eh*  era 
pur  vescovo^  che  crepino  pure  a  lor  posta  di  dolori  colici.  Quella  di 
che  parla  il  Botta  principiando  questa  lettera,  rettitudine  di  giudizio 
tanto  solita  a  vedersi  in  Piemonte,  qui  a  lui  manca  del  tutto;  ben  si 
trova  essa  in  una  lettera  scritta  da  Luigi  Ornato  pure  nel  1828  (ve- 
dasi questa  Rivista,  anno  VI,  pag.  427).  Del  resto  è  molto  istruttiva 
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questa  confessione  che  fa  il  Botta  nella  fine  della  sua  lettera:  Non 
ti  posso  dir  altro  di  quel  membretto  della  mia  storia^  come  insvcna 
ViTRUVio,  se  non  che  l'ho  levato  di  peso  dalla  Oaj^etta  di  Genova  di 
quei  tempi.  Dove  il  ga^^fettista  se  Vabbia  succiato ,  io  non  lo  so.  Qui 
nasce  il  sospetto  che  le  cose  in  questa  lettera  declamate  sulla  filo- 
sofìa del  Kant  e  del  Cousin,  sul  dialetto  attico,  sul  Goethe  e  sopra 
alcun  altro  argomento,  non  abbiano  molto  maggiore  fondamento  di 
studii  che  la  citazione  di  Vitruvio.  Possano  i  giovani,  che  leggeranno 
queste  lettere  deiringegnoso  e  facondo  narratore,  imitare  Tamore  della 
patria  e  della  sua  lingua,  T  amore  della  famiglia,  il  culto  dell' ami- 
cizia che  vi  risplendono,  ma  evitare  sempre,  mediante  un  amore  del 
vero  più  scrupoloso  e  paziente,  quelle  declamazioni  volgarità  gret- 
tezze le  quali  con  forme  diverse  e  con  pretesti  diversi  talvolta  hanno 
deformato  e  deformano  le  opere  della  nostra  vita  ideale  e  sociale. 

Pavia,  la  luglio  1879. 

Giovanni  Canna. 


RETTIFICAZIONE. 


L'autore  deirarticolo  BvlVIfigenia  in  Aulide^  ed.  da  G.  YmBLLi,  in- 
serito in  questa  Rivista j  anno  VII,  fase.  9-11,  pag.  494  e  segg.^  prega 
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p.  508,  1.  22,  dire;  p.  516,  ult.  1.,  e  nella  scrittura;  a  p.  525:  di  sen- 
tirla per  sentirla  di;  pag.  497  leggasi  Tip  per  otip;  p.  528 «  i^v  per  i^; 
p.  519,  uTtiÒì;  yàp  per  atrtó^  t^;  finalmente  a  p.  541,  1.  pen.,  invece  di 
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Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 


POSTILLE  C%ITICHE  ED  ESEGETICHE 
AL  P%OTAGO%A  DI  PLATONE 


Chiunque  sia  desideroso  di  conoscere  1^  intima  vita  degli 
antichi,  e  imprenda  a  studiarne  il  pensiero,  sia  letterario  sia 
filosofico,  negli  scritti  che  la  ingiuria  del  tempo  non  ci  ha 
invidiato,  vede  sorgere  davanti  a  sé  due  grandi  questioni  : 
l*una,  appellata  quistione  critica^  concerne  il  testo  delle  opere 
a  noi  tramandate,  e  si  propone  di  ridurlo,  per  quanto  sia 
possibile  ,  alla  sua  forma  genuina  ;  V  altra ,  che  può  chia- 
marsi esegetica^  riflette  la  retta  interpretazione  di  questo 
testo.  È  evidente  che  senza  avere  prima  risolto  entrambe 

• 

le  dette  questioni,  niuno  può  con  sicurezza  addentrarsi  nei 
penetrali  del  pensiero  antico  e  scorgerne  e  disegnarne  l'evo- 
luzione e  la  storia.  Ora  questo  lavoro,  per  la  più  parte  degli 
scrittori  greci  e  latini,  è  stato  fatto  da  una  quantità  forse 
non  numerabile  di  dotti  e  medioevali  e  moderni,  e  nostrani 
e  stranieri;  e  massime  ai  nostri  dì  è  cresciuto •  straordina- 
riamente il  numero  delle  opere  relative  alla  critica  ed  alla 
esegesi  dei  classici;  sic(«hè  parrebbe  dovessero  èssere  sciolti 
tutti  i  dubbi,  dicifrati  tutti  gli  enimmi  e  risolte  tutte  le  dif- 
ficoltà. Nondimeno,  sia  per  la  suprema  imperfezione  dei  co- 
dici a  noi  pervenuti,  sia  perchè  la  scienza  è  progressiva,  e 
cioè  mutano  i  modi  di  vedere  e  giudicare  conforme  ai 
sempre  nuovi  risultati  degli  studi,  sia  per  Tuna  e  per  l'altra 
causa  insieme,  e  rimangon  tuttora  dei  punti  controversi,  e 
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l'  antica  soluzione  de'  problemi  va  sottoposta  a  nuova  disa- 
mina e  a  nuovo  scrutamento. 

Scopo  di  questo  scritto  è  di  far  vedere  ^uali  sieno  le 
principali  difficoltà  critiche,  che  si  incontrano  nel  testo  del 
Protagora  platonico,  e  quali  i  punti  dove  è  più  disputabile 
r interpretazione.  Né  alcuno  s'aspetti  ch'io  proponga  delle 
nuove  congetture;  prima. perchè  di  quest'arte  è  assai  facile 
abusare  e  n'  hanno  abusato  davvero  i  Tedeschi  contempo- 
ranci,  sicché  a  noi  Italiani  spetta  di  far  vedere  come  l'acu- 
tezza delle  ricerche  non  debba  essere  disgiunta  da  una  cotal 
temperanza,  e  dirò  anche  rispetto  verso  degli  antichi;  poi 
perchè  questo  campo  in  Italia  è  così  nuovo,  che  è  già  assai 
il  raccogliere  e  far  tesoro  di  quanto  si  è  da  altri  seminato 
e  mietuto.  Gioverà  intanto  premettere  brevi  cenni  intorno 
alle  edizioni  e  alle  traduzioni  che  del  Protagora  platonico 
si  son  fatte  sino  ai  nostri  giorni. 

Dei  numerosissimi  codici  che  esistono  tuttora,  e  conten- 
gono, o  tutte  le  opere  di  Platone  o  alcuna  solamente,  si 
citano  come  principali  :  il  Clarkiano  o  Bodlejano  che  ri- 
sale all'anno  896,  e  le  cui  varie  lezioni  furono  edite  dal 
Gaisford;  il  Vaticano  226  denominato  9,  il  Coisliniano 
i55,  i  Veneti  184  e  189  segnati  colle  lettere  F  E  e  T  e 
studiati  dal  Bekker  (V.  Commentaria  critica  in  Platonem^ 
Bcrolini,  i823);  il  Viennese  64  confrontato  dal  Bast  (Cfr. 
SiALLBAUM  ,  Varice  Lectt,,  tom.  XII,  pag.  V,  ediz.  Fiat., 
Lips.,  1825);  a  cui  devi  aggiungere  parecchi  parigini  (B . 
C ,  E)  ed  altri  delle  biblioteche  Vaticana ,  Ambrosiatia , 
Angelica^  Barberina,  e  delle  Fiorentine  (i). 


(i)  V.  ScHANz,  Novce  commentationes  platonicae^  Wiccburgi,  1871; 
del  medesimo,  Studien  :^ur  Geschichte  des  Platonischen  Textes^  Wurz- 
burg,  1874;  A.  loRDAN,  De  Codicum  platon.  auctoritate  in  Fleckei- 
sen's  Jahrhuchcr^  VII  Supplementarband,  p.  609  e  segg.;  del  mede- 
simo, due  articoli  Zu  den  HSS.  des  Plato  (in  Hermes,  1877-78), 
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Come  sussidio  critico  serve  anche  la  traduzione  di  Marsilio 
Pigino,  pubblicata  fin  dal  1482  e  riprodotta  nella  edizione 
bekkeriana. 

Assai  numerose  furono  altresì  le  edizioni  che  o  di  Pla- 
tone in  generale  o  in  particolare  del  Protagora  si  son  pub- 
blicate finqui.  Per  non  citare  che  quelle  utili  sotto  il 
rapporto  della  critica  del  testo ,  oltre  V  Aldina  curata  dal 
MusDRO  e  le  due  Basileensi^  è  assai  notevole  l'edizione  Ste- 
faniana  pubblicata  a  Parigi  nel  iSyS  con  la  traduzione  del 
Serrano  e  le  note,  talvolta  congetturali,  dello  Stefano  ;  poi 
è  di  capitale  importanza  l'edizione  curata  dal  Bekker  col 
sussidio  di  parecchi  codici,  di  cui  raccolse  le  varie  lezioni 
nei  due  volumi  dei  sopra  citati  Commcntaria  critica^  a  cui 
tennero  dietro  le  edizioni  curate  dallo  Stallbaum  a  Lipsia 
e  a  Gotha  (1821-26  e  1840-60),  e  quella  Tenbneriana  del- 
l' Hermann  (i85i-53)  che  corre  comunemente  per  Je  mani 
degli  studiosi.  —  Edizioni  speciali  poi  del  Protagora  sono: 
quella  dell'  Heindorf,  che  pubblicò  questo  dialogo  con  tre 
altri  nel  1810;  quella  dell' Ast  (Z)e;n/o  recognovit  brevique 
annotatione  instruxit^  Leipzig,  i832);  quella  di  Eduard 
Jahn  con  note  assai  copiose,  del  i856,  ristampata  con  ag- 
giunte nel  1864  a  Vienna;  del  Wildhauer,  1867;  del 
Sauppe,  stampata  prima  qel  1867,  poi  di  nuovo  nel  i863; 
del  Deuschle  fatta  nel  1861  e  ripubblicata  testé  dal  Cron 
(1877).  Nel  i865  coi  tipi  di  Teubner  uscì  una  nuova  edi- 
zione del  Protagora  di  Stallbaum  quasi  intieramente  rifatta 
per  cura  del  Kroschel  ;  per  ultimo  anche  l'Italia  ha  la  sua 
edizione  scolastica  del  Protagora,  curata  l'anno  scorso  da 
Gaetano  Oliva  (Lemonnier,  1878). 

Queste  edizioni,  oltre  ad  avere  importanza  critica,  sono 
anche  rilevanti  dal  lato  esegetico,  perchè  propongono  di 
tanto  in  tanto  nuove  interpretazioni  dei  passi  più  oscuri. 
Al  oual  fine  servono  anche  alcuni  lavori  speciali  pubblicati 
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qua  e  là  per  le  riviste  tedesche  e  dei  quali  è  ben  difficile 
per  noi  avere  una  compiuta  notizia.  Io  potei  consultare 
solo  i  seguenti  :  Kroschel,  Studien  :[u  Plato  s  Protagoras 
nei  Neue  Jahrbucher  fìir  Philologie  und  Pddagogik  voti 
Fleckeisen,  i863,  p.  826  e  segg.;  Hercher,  Zu  den  grie- 
chischen  Prosaikem  nei  volumi  V  e  VII  dcW  Hermes; 
Cron,  Annunzio  della  edizione  del  Kroschel  nei  suddetti 
Jahrbucher,  1871,  p.  729  e  segg.;  in  questo  articolo  si  di- 
scorre anche  delle  congetture  suggerite  dal  Madvig  nel  suo 
Adversaria  critica  pubblicato  in  quel  medesimo  anno  ; 
ScHiRLiTZ ,  Zur  Erkldrung  des  Plato' s  Protagoras  nella 
Zeitschrift  fìir  das  Gymnasialivesen ,  1876,  voi.  XXX. 
Resta  che  facciamo  un  cenno  delle  traduzioni.  Già  ci- 
tammo la  traduzione  latina  di  Marsilio  FiaNO,  la  quale 
stampata  prima  a  parte  dalFautore,  venne  poi  ripubblicata 
più  volte,  ma  non  più  nella  sua  forma  primitiva,  bensì  ri- 
corretta, salvo  nella  edizione  del  Bekker  che  la  voleva  far 
servire  alla  critica  del  testo.  E  sempre  la  migliore  tradu- 
zione latina,  e  attesta  quanto  profondamente  il  platonico 
moderno  abbia  inteso  e  sentito  il  maestro  antico.  Quella 
pure  latina  del  Serrano  è  forse  più  elegante  ma  men  pro- 
pria (V.  la  suddetta  edizione  di  Stefano)  -,  assai  pregevole 
anche  quella  del  Cornarius  {Platonis  Atheniensis...,  opera 
per  Ianum  Cornarium,  . .  .  latina  lingua  conscripta,  Basi- 
leae ,  MDLXI).  In  nostra  lingua  fu  voltato  il  Protagora 
da  Dardi  Bembo  gentiluomo  veneziano  (Venezia,  1742), 
da  Bartolomeo  Prieri  (Torino,  i85i),  da  Ruggero  Bonghi 
(Milano,  iSSg),  da  Eugenio  Ferrai  (Padova,  1873).  Le 
traduzioni  tedesche  più  note  sono  :  quella  dello  Schleier- 
macher  (1804-28),  di  H1ER0NYMUS  MiiLLER  (con  prefaz.  di 
Steinhart,  i85o-6o),  di  Susemihl  (Stuttgard,  1859).  Delle 
francesi  ho  visto  quelle  del  Dacier  (nella  Bibliothèque  des 
ancicns  philosophes  ^  tomo  V,  Paris,   1771)  e  del  Cousin 
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(1825-40).  Le  inglesi  comunemente  citate  son  del  Sydenham 
e  del  JowET. 

Premesse  queste  notizie,  veniamo  a  toccare  dei  punti  o 
criticamente  o  esegeticamente  controversi  : 


I. 


Pag.  309  A  :  KoXò^  ^èv  èepaiveio  àvfip  ?ti,  àvf|p  ^évioi.  — 
Cosi  scrivono  tutte  le  edizioni ,  salvo  quelle  del  Bekker  e 
dello  Stallbaum  (Gotha ,  1 840),  le  quali  hanno  KoXòg  jnèv 
è(paiv€TO  àvrjp.  È  evidente  la  differenza  di  interpretazione 
che  da  questa  scrittura  risulta.  Perchè  leggendo  àvrip  collo  \ 
pssia  ó  àvrjp,  si  viene  a  pigliare  quest^espressione  come  sog- 
getto, in  maniera  che  si  dica  :  «  bello  mi  parve  Vuomo  an- 
cora, tuttavia  già  uomo  »^  mentre  secondo  T  altra  lezione, 
KoXò^  àvrjp  è  predicato,  e  tutto  il  luogo  si  tradurrebbe  : 
u  e^  mi  pareva  ancora  un  beli'  uomo^  tuttavia  già  uomo  » . 
La  ragione  che  indusse  il  Bekker  e  lo  Stallbaum  a  mutare 
àvifip  in  àvf|p  è  questa  che  in  Ateneo  si  trova  (V,  1 9)  citato 
il  passo  colle  parole  ó  àvrjp.  Ma  siccome  i  codici  e  le  an- 
tiche edizioni  hanno  tutte  àvrjp,  così  tutti  gli  altri  editori  non 
stimarono  la  detta  ragione  sufficiente  per  modificare  la  le- 
zione antica.  Anche  il  Kroschel  nel  suo  rifacimento  dello 
Stallbaum  torna  air  àv/jp  scrivendo  :  «  Bekkerus,  Stallbau- 
mius,  Turicenses  àvrjp.  Sed  recte  libri  Platonis  et  editores 
recentiores  sine  articulo,  est  enim  KoXòg  àvrjp  predicatum 
quod  dicitur  » .  —  Questa  è  dunque  la  vera  lezione  ed  in- 
terpretazione ^  ma  non  è  da  tacere  che  anche  àvrjp  collo  * 
può  trovarsi  adoperato  come  soggetto  e  in  forza  di  semplice 
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dimostratìvo ,  come  anche  il  sinonimo  fivOpumo^  e  il  latino 
homo.  Così  nel  Sofista ,  p.  2 1 6  B ,  si  legge  :  xai  \io\  hoKel 
Beòq  jiièv  àvf|p  oòòa^uiq  elvat,  Getoq  ^fiv  ((  e  parmi  che  Tuomo 
non  sia  punto  un  Dio,  ma  divino  per  certo  » .  Su  tutto  ciò 
scrisse  un  lungo  e  dotto  articolo  ìUCron  neir  annunzio  ci- 
tato {Jahrbiìcher,  1871,  p.  129).  —  Per  ultimo  noterò  che 
fra  i  traduttori  si  attennero  alla  lezione  dello  Stallbaum  il 
Mùller  che  scrive:  erschien  mir  der  Mann  !{war  noeti 
sch'ón^  e  il  nostro  Prieri  :  bello  mi  apparve  V  uomo.  Gli 
altri  tutti  tradussero  conforme  alla  lezione  ordinaria. 


IL 


Ibid.:  djg  t'  èv  aùxoi^  r^jniv  eìpfjcxGai.  —  A  illustrare  questa 
locuzione  devonsi  osservare  due  cose:  i'*  Tuso  dell' djg  col- 
rinfinito ,  2°  il  significato  del  pronome  auioi^.  Quanto  al 
primo  punto  è  noto  che  la  congiunzione  ibq  suole  adoperarsi 
coirinfinito  assoluto  come  da  noi  la  preposiz.  per  nelle  lo- 
cuzioni per  cosi  dire,  per  dire  il  vero  (V.  Curtius,  Gram- 
malica^  §  664;  Krugeu,  Id.,  65,  i,  2  e  3).  Rispetto  al  2** 
punto  è  da  notare  che  spesso  presso  i  Greci  il  pron.  aÒTÓc 
significa  «  egli  solo,  esclusi  gli  altri  )>,  quindi  e  solo  ».  Nel 
nostro  stesso  dialogo  a  p.  3 20  D  si  legge:  aùrol  Trcpuóvieg 
véfioviai  ujotrep  fi9€Toi  «  essi  soli  (i  buoi  sacri)  andando  at- 
torno pascolano  come  lasciati  liberi  )>.  Cfr.  Gorg.,  5o6  C  :. 
XéT€...  aùTÓ^  «  parla  tu  da  solo  »;  Legg.  Vili,  836  B: 
aÙToì  Top  è(7|i€v  «  imperocché  siamo  soli  ».  Ed  anche  in 
Omero,  //.,  Vili,  99,  leggesi  :  Tuòeibn^  ò*aÙTÓ5  Trep  èdiv 
TTpojicixoKTiv  èjiixOTi.  Aristof.,  Acìi.,  bo^'.  aÒTol  T<4p  è(Tfi€V,  ecc. 
Adunque  tutta  l'espressione  platonica  si  traduce  :  «  per  dirla 
qui  tra  noi  ».  È  notevole  che  il  primo  a  dar  questa  inter- 
pretazione fu  il  Cornano;  il  Ficino  e  lo  Stefano  fraintesero, 
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scrivendo  il  primo  :  «  jam  vir  inquam,  qui  possit  scilicet 
Inter  nos  ipsos  censeri  »,  e  il  secondo:  «  qui  inter  nos 
etiam  ipsos  ahnumeraretur  » .  Il  Dardi  Bembo  pure ,  che 
traduce  per  lo  più  di  seconda  mano  :  «  il  quale  possa  tra 
noi  stessi  esser  giudicato  tale  » . 


III. 


Pag.  3o9  B  :  Ti  oOv  xà  vOv;  fi  Tiap'  èKcCvou  9aiv€i;  —  Le 
antiche  edizioni  e  i  codici  davano  :  Ti  ouv  xavOv  i^  uap*  èK€Ì- 
vou  9aiv€i;  ora  la  particella  f\  può  bensì  essere  interrogativa 
ma  suppone  un'altra  interrogazione  anteriore  e  restringe 
per  così  dire  il  campo  della  risposta.  Nel  principio  di  questo 
stesso  dialogo  si  legge:  iróOcv,  ili  ZoiKpaTcg,  qpaivct,  f\  br\\a 
òf|  6x1 . .  .,  secondo  la  traduz.  di  Cicerone  in  Prisciano  : 
«  quid  tu?  unde  tandem  appares  o  Socrates,  an  id  quidem 
dubium  non  est  quin,  etc.  ».  Vedi  esempi  di  ciò  neir  Ast, 
lexicon  platonicutn,  voi.  2^  p.  12*.  Ma  in  questo  luogo  si 
aveva  bisogno  non  già  di  una  tale  interrogazione  restrittiva, 
bensì  di  domanda  difetta.  Perciò  rettamente  THeindorf  e  il 
Bekker,  e  dietro  loro  tutti  gli  altri  editori,  airfj  sostituirono  fj 
che  serve  appunto  alle  interrogazioni  dirette.  In  seguito  a  tale 
innovazione  si  separarono  anche  le  parole  xi  oOv  xà  vOv  con 
l'interpunzione  interrogativa,  e  si  venne  alla  lezione  che  ora 
è  comunemente  ricevuta.  Senonchè  questa  lezione  xi  ouv  xà 
vOv;  fi  irap'èKeivou  (paivci;  dà  luogo  a  qualche  dubbio  d'inter- 
pretazione. Perocché  se  il  xà  vOv  si  stacca  da  quel  che  segue, 
non  può  col  Ficino  interpretarsi  :  at  in  praesentia  nunquid 
ab  ilio  prodis?  e  col  Serrano  :  quid  igitur?  nunc  noìine 
ab  ilio  prodis  ?  Bisogna  dare  un  senso  alla  frase  staccata  : 
xi  ouv  xà  vuv  ;  ed  ó  col  Miiller  tradurre  :  me  steht's  also 
jet^t?  o  col  Ferrai:  «  che  ci  ha  egli  questo  che  fare?  »,  o  col 
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Cousin:  «  quoi  qu'il  en  soit,  ne  vient  tu  pas  de  lui?  «^  o 
infine  saltare  a  dirittura  queste  parole  come  fa  il  Dacier. 
La  traduzione  del  Cousin  e  del  Ferrai  suppongono  che 
l'espressione  t(  oOv  rà  vOv  sia  ellittica,  e  sottintenda  bta- 
9ép€t  ;  «  che  importa  ciò  che  tu  ora  dici  ?  »  y  quella  del 
Miiller  sottintende  xi  ouv  rà  vOv  èori;  ma  è  chiaro  che  se 
ciò  fosse,  si  dovrebbe  dire  ttuì^  toOto  non  t{  ouv  rà  vOv. 
E  più  probabile  la  interpretazione  dello  Schleiermacher  : 
aber  ipas  nun?  la  quale  non  sottintende  nulla,  e  non  è 
altro  che  la  interrogazione  espressa  sotto  forma  generale  e 
che  dopo  si  specifica.  Insomma,  o  la  locuzione  rà  vOv  si  fa 
sinonima  di  vOv,  e  allora  ha  ragione  lo  Schleiermacher,  o  si 
riferisce  quel  rà  alle  parole  pronunziate  prima  da  Socrate,  e 
allora  si  dà  luogo  alla  interpretazione  del  Miiller,  ovvero  a 
quella  del  Cousin  e  del  Ferrai.  Si  potrebbero  togliere,  parmi, 
tutti  questi  dubbi,  se  si  ponesse  il  punto  interrogativo  subito 
dopo  il  tì  o3v  leggendo  ri  oOv;  là  vOv  fi  irap^èKelvou  qpaivct; 
con  che  si  verrebbe  anche  a  giustificare  la  traduzione  sopra- 
scritta del  Ficino  e  del  Serrano.  Non  è  bisogno  addurre 
esempi  a  giustificare  il  rà  vuv  come  significante  solo  ora , 
perchè  se  ne  trovano  a  ogni  muover  di  passi  ;  e  niente  ci 
obbliga  a  porre  la  particella  interrogativa  fi  alla  testa  della 
proposizione,  sebbene  il  più  delle  volte  occupi  un  tal  luogo. 
Io  tradurrei  adunque:  «  ebben  dunque?  vieni  tu  ora  da 
lui?  »  (Cfr.  Bonghi). 


IV. 


Pag.  SoQ  C  :  TTtùq  ò'  où  fiéXXet ,  c5  ^aKdpte ,  tò  (ToqpiJbTaTov 
KdXXiov  cpaivcaeai  ;  —  Questa  è  la  lezione  dei  codici  e  delle 
antiche  edizioni,  conservata  pure  dallo  Stallbaum  e  dal  Kro- 
schel.  Ma  il  Bekker,  THeindorf  e  dietro  costoro  gli  altri 
editori  recenti  sostituirono  al  (ToqpuiTaTov  il  comparativo  ao- 
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(ptirrepov,  fondandosi  sulla  traduzione  del  Ficino  che  dice  : 
quo  minus  quod  sapientius  est  sit  et  pulchrius.  Lo  Stall- 
baum  obbietta  che  il  superlativo  è  ironice  Socraticae  longe 
accomodatior,  e  lo  sostiene  il  Kroschel  citando  la  riputa- 
zione onde  godeva  a'  suoi  tempi  Protagora ,  chiamato  col 
nome  della  stessa  sapienza  (Cfr.  Teet.,  i6o  D,  e  Diogene 
Laerz.,  IX,  5o).  Il  Sauppe  invece  difende  la  correzione  del 
Bekker  avvertendo  che  il  (T09aiTaTov  dei  manoscritti  non 
può  accordarsi  col  seguente  co^^  e  ao9U)Tà'n|j  jnèv  ouv,  perchè, 
se  Socrate  avesse  detto  xò  ao(^\m(XToy,  Tamico  non  avrebbe 
più  avuto  alcuna  ^ragione  di  domandare  :  ^-c  che?  t'imbattesti 
tu  in  qualche  sapiente?  »,  e  Socrate  di  rispondere:  k  il 
più.  sapiente  per  fermo  dei  contemporanei  » .  Lo  stesso  dice 
pure  il  Cron,  e  soggiunge  che  se  fosse  stato  scritto  <T09iju- 
xaTOV,  l'amico  avrebbe  subito  capito  che  si  trattava  di  Pro- 
tagora (V.  il  citato  articolo,  p.  736). 


V. 


Pag.  3 1  o  B  :  TTpwTaTÓpag ,  l(^^  ,  t^kci  ,  aiàq  irap'  èfioi.  — 
Questo  (TTàg  irap*  èfioi  fu  male  interpretato  dai  traduttori 
latini.  Il  Ficino  traduce  :  Protagoras  venit  et  prope  me 
divertii,  cioè  :  «  abita  vicino  a  me  » .  Così  il  Serrano  e  il 
Cornano  e  in  conseguenza  anche  Dardi  Bembo,  I  moderni 
hanno  inteso  la  cosa  diversamente,  cioè  hanno  connesso  lo 
aiàg  irap'  èfioì  con  l(^x\  e  riferitolo  a  Ippocrate,  onde  si  tra- 
duca: (1  È  giunto  Protagora,  disse  Ippocrate,  facendomisi 
presso  )),  oppure  «  fermandosi  dritto  presso  di  me  ». 


VI. 


Pag.  3ioC:  èTni|niXa9ri(7a^  toO  (TKi|i7roòog.  —  I  traduttori 
antichi  interpretano  la  parola  (TKi|i7T0uq  per  sgabello,  e  quindi 
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il  Ficino  traduce  :  scabellumque  manu  contrectans,  il  Ser- 
rano :  palpitando  scabellum  arripuit ,  e  analogamente  il 
Cornarlo  e  il  Bembo.  Anche  il  Miiller  dice  :  suchte  er  sich  • 
tastend  einen  Schetnely  e  il  Ferrai  :  tratto  a  sé  lo  sgabello. 
S'intenderebbe  da  costoro  che  Ippocrate  abbia  a  tastoni 
cercato  una  seggiola  qualsiasi  e  postala  ai  piedi  del'  letto  di 
Socrate  per  sedervisi.  Invece  gli  altri  traduttori  interpretano 
letiicciuolo,  straniarlo  y  volendo  indicare  quello  stesso  su 
cui  era  adagiato  Socrate,  di  guisa  che,  secondo  tal  maniera 
di  vedere,  Ippocrate  avrebbe  cercato  a  tastoni  non  già  il 
letticciuolo,  a  cui  già  si  trovava  vicino  (crràq  irap*  è^ol),  ma 
su  per  esso  il  luogo  opportuno  per  sedervisi,  e  infine  si  sa- 
rebbe seduto  a'  piedi  del  letto.  Secondo  me  è  giusta  solo 
la  seconda  interpretazione,  e  adduco  una  ragione  gramma- 
ticale ed  una  storica.  Dal  lato  grammaticale  la  forma  èm- 
i(niXa9i^(7ag  t  o  0  (TK(^iTOÒoq  suppone  determinato  lo  <ndfiTT0iic 
su  cui  egli  a  tastoni  cercava  adagiarsi;  invece  non  è  proba- 
bile che  di  sgabelli  ce  ne  fosse  soltanto  uno  in  ogni  casa, 
dimanierachè  fosse  esatta  espressione  lo  sgabello ,  anziché 
uno  sgabello.  Quindi  già  si  scorge  che  è  inesatta  la  traduzione 
del  MuUer:  er  suchte  einen  Schemel.  Storicamente  poi  sap- 
piamo che  lo  <TKi|i7rouq  era  precisamente  un  letto.  L'Etimo- 
logico Magno  alla  voce  *AcrKàvTTig  dice:  KXivlbiov  cureXég»  6 
UTTÒ  Twv  'Attikoiv  (TK{|i7rouq  òvo|idZ€Tai.  Ed  EusTAZio  (alla 
Odissea^  23,  184,  p.  1944,  18):  Xéxoq  bè  ònXov  8ti  Tf|v  kXC- 
Vìiv  Xétei,  f^v  o\  uaxepov  Kaì  àcTKàvTnv  Kal  (7KÌ|i7TOÒa  fXctov. 
Ed  altrove  (a\V  Iliad.^  16,  608,  p.  1077,  64):  xòv  irap*  *At- 
TiKoTg  (TKÌ|i7Toba,  €ÙT€Xfi  kXìvtiv  Kaì  x^afAaXriv,  ireXàZouaav  t^  tO- 
Sappiamo  anche  che  questo  stesso  letticciuolo  fra  i  non  At- 
tici si  chiamava  KpdppaTO^.  V.  Becker,  Charikles — Anmerk, 
\iir  achten  Scene,  p.  121. 
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VII. 


Pag.  3oo  D  :  Kal  tfù)  titvumtkwv    aùioO   Tf|v    àvbpeiav   Kaì 

Tf|V  TTTOdlCTlV,  TI  oijV   (TOl,  fjv  ò*  èTU>,    TOUTO  ;   ^Bv    TI    <T€    àblK€l 

TTpuiTOTÓpaq;  —  Dal  racconto  che  Socrate  fa  alFamico  della 
venuta  improvvisa  di  Ippocrate  in  casa  sua  per  pregarlo 
che  lo  conducesse  e  lo  presentasse  a  Protagora  giunto  poco 
anzi  in  Atene,  si  scorge  quale  entusiasmo  animasse  quel 
giovane,  e  quanto  ardentemente  bramasse  la  conversazione 
del  Sofista.  Socrate  adunque,  vedendo  tale  entusiasmo,  non 
senza  ironia  gli  chiede:  <(  che  ti  fa  egli  questo  (Farrivo  di 
Protagora)?  t'ha  egli  fatto  qualche  torto,  Protagora?».  Tale 
domanda  nel  testo  è  preceduta  dalle  parole  soprascritte  : 
èyw,  TiTvifxTKuiv  aÙToO  Tf|v  àvbpcCav  Kal  Tf|v  Trroir](7iv.  Or  bene 
queste  parole  sono  diversamente  interpretate  dai  dotti.  Il 
Ficino  traduce  :  ego  vero  ejus  fortitudinem  stuporemque 
cogfioscens;  il  Serrano:  fortitudinem  et  facilem  ad  con- 
stemationem  motum;  il  Cornano:  fortitudinem  et  admi- 
rationis  affectionem;  VAst:  vehementiam  ejus  stupidamque 
cupiditatem  cognoscens;  THeindorf  spiega:  audacius  vehe- 
mentiusque  hominis  ingenium  quod  non  facile  deterreatur 
subitoque  impetu  incalescat;  lo  Stallbaum,  seguito  dal  Kro- 
schel,  crede  che  àvòpeia  valga  qui  pertinacia^  TrroiTicyig  che 
il  Bckker  scrive  TrTÓncTi?,  sollicitum  anxiumque  ejus  studium 
ac  trepidationem.  Il  Sauppe  paragona  il  senso  della  parola 
àvòpeia  comrpoeujLiia  (Cfr.  Politico,  p.  262  A:  irpoeuinÓTaTa 
Kaì  àvbpeiÓTttTa)  e  soggiunge:  u  Sokrates  erkennt,  wie  gross 
der  Eifer  und  die  Aufregung  des  Hippokrates  sei ,  und 
thut,  als  ob  er  den  Grund  nicht  wisse  » .  Analogamente  il 
Cron  appone  in  nota  alle  parole  che  discutiamo  <(  mit  schalk- 
hafter  Ironie  wegen  seines  geivaltigen  Eifer s  ».  Consideri 
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ancora  il   lettore  le   seguenti  traduzioni,  dello  Schleierma- 
cher:  «  ich  nun,  der  ich  seìn  muthiges  und  eifriges  Wesen 
kenne,  ecc.  »,  del  Miiller:  a  da  ich  sein  entschlossenes  und 
aufgeregtes  Wesen  kenne  »,  del  Bonghi  :  «  vedendolo  così 
pertinace  ed  ansioso  »,  del  Ferrai:  «  conoscendo   T  ardore 
e  l'ansia  di  lui  ».  —  Se  ben  si  guarda,  tutte  queste  inter- 
pretazioni si  possono  ridurre  a  due  categorie;  gli  uni  rife- 
riscono le  parole  àvbpcCa  e  TrroCTimg  all'indole  di  Ippocrate 
che  Socrate  conoscerebbe  per  la  pratica  che  ha  avuto  di  lui 
prima;  gli  altri  Invece  intendono  che  con  quelle  parole  si 
esprima  il  presente  entusiasmo  del  giovane  e  la  palese  sua 
agitazione,  nascente  dal    desiderio  di  veder  e  udir  presto 
Protagora,  e  di  cui  Socrate  fìngendo  ignorar  la  cagione,  glie 
ne  domanda.  La  prima  maniera  di  interpretazione  è  seguita 
dal  Serrano,  dall' Heindorf,  dallo  Schleiermacher,  dal  MtiUer 
e  forsanco  dal  nostro  Ferrai;  la  seconda  dal  Ficino,  dal 
Cornario,  dall'  Ast,  dallo  Stallbaum  e  Kroschel,  dal  Cren, 
dal    Bonghi.  Nella  prima  il  verbo   titvokjkciv  sì  traduce , 
come  comunemente,  conoscendo^  ma  non  nel  senso  incoa- 
tivo, bensì  nel  senso  passato;  e  il  nome  TrTodicTi^  si  spiega 
per  facilità  a   spaventarsi,  o  ad  acceìidersij  eccitabilità. 
Nella  seconda  maniera  si  dà  al  TiTVuicTKeiv  il  suo  senso  in- 
coativo «  venendo  a  conoscere  »,  ossia  «  vedendo  »  e  irroirtotg 
vale  eccitazione  attuale,  ansia,  agitazione  dell  animo  e  della 
persona.  Grammaticalmente  ambedue  le  interpretazioni  sono 
legittime  e  le  parole  hanno  veramente  quel  doppio   signifi- 
cato, ma  per  poco  si  mediti  il   contesto,  diverrà  manifesto 
che  soltanto  la  seconda  è  pienamente  soddisfacente.  Impe- 
rocché, se  si  interpretasse   alla   prima  maniera,  che  senso 
avrebbe  la  domanda  di  Socrate  :  «  Che  t'importa  la  venuta 
di   Protagora?  Ti  ha  egli  fatto  alcun  male?  ».  Non  certo 
in  seguito  alla  conoscenza  che  egli  aveva  dell'indole  del  gio- 
vane poteva  muovergli  tale  domanda,  ma  piuttosto  per  avere 
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da  lui  una  spiegazione  del  suo  strano  entusiasmo,  e  cosi 
intavolar  la  discussione  sull'arte  sofistica.  Chi  crederà  col 
Deuschle  (in  una  nota  che  il  Cron  ha  poi  soppresso)  che 
Socrate,  conoscendo  l'indole  avventata  e  facile  all'ira  d'Ip- 
pocrate,  credesse  proprio  eh'  egli  avesse  qualche  ruggine 
con  Protagora  e  volesse  vendicarsene  al  più  presto,  avanti 
che  questi  avesse  il  tempo  di  sfuggirgli?  E  dunque  evidente 
che  le  parole  in  questione  si  hanno  a  tradurre  così  :  «  Ed 
io  vedendo  V  insistenia  (così  può  interpretarsi  l'àvbpeia)  e 
Vansia diluii  ecc.  Cfr,  su  tutto  ciò  Schirlftz,  1.  e,  p.  416- 
420. 


Vili. 


Pag.  3ii  A:  MrjTTU),  iJ  *Ta8é,  èK€T(7€  tw^ev,  irpib  tap  èariv. 
—  Così  sta  scritto  nell'edizione  dello  Stallbaum,  e  fii  con- 
servato  dal  Kroschel.  Il  Deuschle  e  il  Cron  s'attengono  alla 
vulgata,  che  scrive  àraeé,  in  luogo  di  iS  'tctOé.  Il  Cobet  in- 
vece, l'Hermann,  il Sauppe,  l'Jahn  scrivono:  ^/jino  t*>  ^  'tctOé, 
7rpi[i  TÓp  ècTTiv.  La  ragione  per  cui  furon  da  costoro  sop- 
presse le  parole  èKcTac  Tuj^ev  è  questa,  che  la  formola  ^/jirui 
T€  era  presso  gli  Ateniesi  formola  responsiva  che  si  usava 
da  sé  senza  più  ripetere  il  verbo.  Sauppe  cita  a  questo  pro- 
posito tre  passi  d'  autori  greci ,  tra  cui  uno  è  del  Fedro 
(p.  242  A)  :  KàTU) . . .  àirépxo^ai .  . .  OAI.  MrJTTWTC,  iB  ZaiKpct- 
T€^,  TTpìv  Sv  TÒ  KaGfia  irapéXBq.  Il  Kroschel  ne'  suoi  Studien 
(p.  825  esegg.)  difende  l'antica  lezione,  osservando:  i^che 
il  T€  dopo  firJTTui  non  si  trova  nei  codici  salvo  uno,  né  nelle 
edizioni  anteriori  a  quella  del  Bekker  -,  2°  rèK€T(7€  tuijLiev  cor- 
risponde esattamente  all'espressione  seguente  òeOpo  èHava- 
<rrui|i€v,  e  quindi  è  probabile  sia  stato  appostatamente  scritto 
da  Platone.  Il  Cron  nel  suo  rifacimento  del  Deuschle  ri- 
pristinò pure  l'antica  lezione,  ma  non  senza  dubbi  sulla  sua 
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genuinità,  onde  scrisse  in  nota  :  c(  éK€T(7€  Tiujyiev  konnte  nach 
dem  Sprachgebrauch  fehlen  und  ist  vieileicht  Glossem  » . 


IX. 


Pag.  3 1 2  A  :  Zù  òè . . .  oùk  fiv  alax^voio  el^  loùq  "EXXiiva^ 
aÙTÒv  (yo9i(7Tf|v  Tiapéxujv  ;  —  Salta  agli  occhi  in  questo  luogo 
il  solecismo  aùróv  per  aauTÓv.  Pure  è  la  lezione  dei  migliori 
codici,  e  a  difenderla  ricorda  lo  Stallbaum  (ediz.  Gotha)  che 
secondo  gli  antichi  grammatici  éauioO  si  pone  anche  per 
éfiauToO  e  aauToO.  Anche  l'Hermann,  il  Wildhauer,  il  Jahn 
conservarono  T  antica  lezione.  Invece  il  Bekker,  il  Sauppe, 
il  Kroschel  e  l'Oliva  cambiarono  in  crauTóv.  Dice  il  Sauppe 
che  l'uso  del  riflessivo  per  la  i*  e  la  2*  persona,  comune 
nel  plurale,  era  pel  singolare  soltanto  proprio  degli  oratori, 
e  cita  queste  parole  di  Afolix)nio  (Synt.,  p.  iqS,  26  BR)  : 
où  TÓp  9a|i€v  ft  éauTÒv  uppiaa  jd,  i^  «  éauTÒv  flppiaag  ?>,  «  éau- 
Toùg  »  òè  <t  ùppiaa|i€v  ».  Questa  ragione  per  appunto  in- 
dusse il  Kroschel  ad  allontaAarsi  dal  suo  Stallbaum  ;  invece 
il  Cron  difende  tuttora  l'aùióv  (art.  cit.,  p.  ySG). 


X. 


Pag.  3i2  D:  ci  hi  fiq  èKCivo  fpoiTo,  6  òè  {ToqpKTTfi^  tuìv 
TI  ao9UJV  èari;  ti  av  àTroKpivoi|i€Oa  am^\  iroiaq  èpTOicTiag 
èTTKTTàTnq;  Ti  av  eiTroi|i€v  aÙTÒv  elvai,  il»  ZiuKpaTcq,  i^  èmotà- 
TTiv  ToO  TToifiaai  Ò€ivòv  XéT€iv;  —  Nei  codici  e  nelle  an- 
tiche edizioni  le  parole  ti  fiv  €17Toi|li€v  aÙTÒv  elvai  si  con- 
sideravano ancora  come  dette  da  Socrate,  e  Ippocrate  a- 
vrebbe  risposto  alle  accumulate  questioni  del  filosofò  con  : 
(b  ZaiK.,  èTTKTTdTTiv  ToO  7roif\(yai,  ecc.  L'emendamento  a  cui  si 
attengono  omai  tutte  le  edizioni,  e  che  consiste  nel  riferire 
a  Ippocrate  quelle  parole  e  nell'aggiungere  dopo  T  appella- 
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tivò  li  Z.  un  i^,  fu  suggerito  dallo  Stallbaum,  indottovi  e 
dalla  niuna  naturalezza  di  quelle  domande  accumulate  in 
bocca  a  Socrate,  e  dall'  aver  trovato  realmente  V  fj  in  due 
codici,  nel  Vaticano  r  e  nel  Viennese  64.  Il  Madvig  {Advers. 
crii.,  I,  408)  oppugnò  tale  emendamento ,  insistendo  per 
ristabilire  l'antica  lezione.  Discusse  poi  il  ragionamento  del 
Madvig  il  Cron  {N.  Jahrbiìcher^  1871,  p.  754-735),  e  per 
ultimo  lo  ScHiRLiTz  (1.  e,  p.  439)  propose  un  nuovo  emen- 
damento. Contro  lo  Stallbaum  cercò  giustificare  la  prima 
lezione  il  Madvig  osservando  :  videlicet  in  duo  membra  So- 
crates  inierrogationem  condicionaliter  positam  dispescit, 
bis  de  responso  interrogata  tum  demum  Hippocrates  re- 
spondet.  Adunque  la  domanda  6  0091(71^1^  tOùv  ti  <T09a»v 
èan;  considera  il  Madvig  come  divisa  in  due:  noiaq  èpta- 
<yiap  èmcrrdTìig  (ècrrìv  ó  009.);  e:  Ti  (cOv)  emoiiiev  Sv  elvai 
aÙTÓv;  Se  ciò  fosse  vero,  bisognerebbe  che  la  questione 
TTOiaq  èpTada^  èTrKyrdTTi^  significasse  qualcosa  di  diverso  dal- 
Taltra  tI  etTroifiev  fiv  aùiòv  elvai  ;  e  tutte  e  due  fossero  parte 
della  prima  6  (T0(pi(7Tf|^  tiBv  ti  <T09uivi  èaii  ;  Invece  in  realtà 
queste  tre  domande  hanno  lo  stesso  contenuto.  Alla  do- 
manda di  Socrate:  li  f|T€i  elvai  xòv  (ycepiaTTiv ;  aveva  Ippo- 
cratc  risposto:  ròv  tujv  aocp&v  èmcTTriiiova.  Ma  il  filosofo  gli 
fa  vedere  l'indeterminatezza  di  questa  risposta,  e  seguita  a 
domandare  :  tòv  tuiv  ti  aocp&v  èTTicTTrìiiova;  vale  a  dire,  come 
il  pittore  è  anche  èm(JTTÌ|iU)v  twv  (T09UÌV,  e  precisamente  twv 
TTpòg  Tf|v  oTTepTaaiav  Tfiv  twv  cIkóvwv,  così  il  sofista  è  irolaq 
èptaaiag  èmcTTàTTiq;  Evidentemente  la  seconda  domanda  è 
perfettamente  identica  alla  prima.  Dunque  non  si  può  menar 
buona  al  Madvig  la  sua  osservazione.  Tale  critica  fu  già 
fatta  nello  stesso  senso  dal  Cron  (1),  il  quale  inoltre  ci  av- 


(i)  Lo  ScHiRLiTz  (1.  e),  p.  440,  nega  valore   a  questa   critica  del 
Cron,  perchè   le   parole  del  Madvig  de  responso  interrogai  paiono  a 
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verte  che  quel  t(  &v  cTiroijyiev  aòròv  elvai  sarebbe  un  ritomo 
alla  domanda  primitiva  di  Socrate ,  trascurati  tutti  i  pro- 
gressi che  col  successivo  determinarsi  aveva  già  preso  la 
forma  di  questa  domanda  stessa  (  i  )  ;  oltre  di  che  è  afTatto 
improbabile  che  Platone  faccia  cominciare  ad  Ippocrate  la 
sua  risposta  con  quel  pomposo:  (b  ZdbKpare^,  émotdTTiv,  ecc., 
mentre  è  molto  più  naturale  una  risposta  un  po^  dubitativa 
come  quella  suggerita  dallo  Stallbaum.  —  L'emendamento 
poi  proposto  dallo  Schirlitz  consisterebbe  nello  spostare  le 
parole  iroia^  èpTacrfaq  im(ST&Tr\^  collocandole  prima  di  ri  fiv 
àiTOKpivo(|i€0a  aÙTi!^;  di  maniera  che  questa  ultima  frase, 
come  apodosi  della  proposizione  condizionale  interrogativa, 
abbia  l'ultimo  luogo;  pur  lasciando  attribuite  ad  Ippocrate 
le  parole  ti  Bv  €!itoi|ì€v.  Cita  egli  a  conferma  il  passo  33 1  A 
del  nostro  stesso  dialogo,  ove  il  il  Sv  àiTOKp(vaio  è  pure  la 
apodosi  di  una  proposizione  condizionale  interrogativa,  e 
trovasi  alla  fine.  Sembra  a  me  che  un  tale  emendamento 
non  sia  punto  necessario,  e  che  niente  repugni  ad  accettare 
che  airapodosi  interrogativa  t(  &v  àrroKpivof^eOa  adrip  segua 
un'altra  interrogazione,  quasi  spiegativa,  irolaq  èpTaOiag  èm- 
(TTàrn^;  La  spiegazione  di  tutto  il  luogo  potrebbe  essere  questa: 
«  se  poi  altri  questo  interrogasse,  intomo  a  che  persino 
le  cogniiioni  oncTl  sapiente  il  sofista^  che  cosa  gli  rispon- 
deremmo? ossia  di  quale  operazione  è  egli  maestro?  Che 
altro  diremo  noi  che  sia,  o  Socrate^  se  non  maestro  a 
rendere  abile  nel  dire  ?  » . 


lui  accennare  ad  una  sola  risposta^  epperò  anche  ad  una  sola  do- 
manda. Ciò  è  illusorio,  perchè  responsum,  sebbene  singolare,  può  be- 
nissimo riferirsi  a  due  o  più  domande  come  noi  diremmo:  alle  mie 
domande  dammi  subito  risposta.  D'altro  lato  se  non  s'ammette  che 
il  Madvig  abbia  dato  senso  diverso  alle  due  questioni  socratiche  non 
si  capisce  più  perchè  le  abbia  sdoppiate. 

(i)  Per  questo  l'Heindorf  aveva  proposto  già  iioia^  épTaoio^ èin(7TdTT|v 
eliToi^cv  dv  aÙTÒv  clvat  ;  ma  non  introdusse  la  congettura  nel  suo  testo. 
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XI. 


Pag.  3 1 3  C  :  'Ap*  ouv,  (b  NTnrÓKpaTe^,  ó  (Toqpicrrfi^  xuTXàvei 
aiv  ÉfiTTOpóg  Tiq  f\  KdirnXog  twv  drrwTiliuiv ,  69*  iLv  ipuxn  ipé- 
<p€Tat;  9aiv€Tai  fàfì  ffioiTe  toioOtó^  xiq.  Tpé9€Tai  òè  ipux^,  ó& 
ZoiKpaxe^ ,  rivi  ;  MaOriiiam  òtitiou  ,  fjv  b*  èyw.  Bonghi  :  «  O 
Ippocrate,  il  sofista  non  sarebbe  egli  uno  che  commercia 
all'ingrosso  o  al  minuto,  ne'  commestibili  de'  quali  si  nutre 
Fanima?  Giacché  a  me  certo  pare  uno  così.  —  E  di  che 
cosa  si  nutre  l'anima,  Socrate?  Di  dottrine,  già  s'intende, 
diss'io  )) .  —  In  questo  passo  questionano  i  dotti  come  sian 
da  interpretare  le  parole  cpaiverai  fàp  i\xovxe  toioOtó^  ti^. 
Nella  volgata  queste  parole  non  sono  intese  conforme  alla 
soprascritta  traduzione,  bensì  s'attribuiscono  ad  Ippocrate  -, 
così  che  domandi  Socrate:  «  non  sarebb'egli  il  sofista  un 
venditore...  de' commestibili  onde  si  nutre  l'anima?  »,  e  Ip- 
pocrate risponda  :  «  par  bene  a  me  che  ciò  sia  ;  ma  di  che 
nutresi  l'anima  ?  » .  Chi  primo  propose  quella  mutazione  fu 
lo  Schleiermacher,  il  quale  in  nota  a  questo  luogo  (p.  406) 
scrive  :  «  a  stento  può  tollerarsi  che  Ippocrate  accetti  in  tal 
modo  il  paragone  e  poi  subito  ne  domandi  la  ragione  ». 
L'Heindorf  e  lo  Stallbaum,  accettando  tale  emendamento, 
aggiunsero  a  conferma  che  se  il  qpaivcTai  fosse  stato  risposta 
di  Ippocrate,  non  si  sarebbe  detto  fàp^  ma  piuttosto  rràvu 
jièv  oiìv  0  altra  cosa  simile.  Non  mancano  tuttavia  difensori 
dell'antica  lezione  l'Ast,  l'Hermann  (l'Iahn,  l'Oliva)  e  il 
Sauppe.  Quest'ultimo  (p.  39)  giustifica  prima  di  tutto  l'uso 
dei  fàp  nelle  risposte,  dicendo  che  vi  si  presuppone  un  sì 
od  un  nOy  del  quale  si  dà  poi  ragione  ;  poi  soggiunge  come 
il  paragone  deh  sofista  al  mercante  doveva  parere  assai 
chiaro  ad  Ippocrate,  il  quale  sapeva  quanto  ne  costasse  l'in- 

lavista  di  filologia,  ecc..  Vili.  13 
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segnamento;  infine,  censurando  T  opinione  degli  awersarii 
dice  :  alleiti  etti  Zusat\  der  Art  tvdre  gegen  alien  Gebrauch 
des  Sokratischeti  Dialogs.  Wo^u  solite  er  auch?  Quest'ul- 
tima considerazione  giudico  io  non  accettabile  ;  non  so  dav- 
vero perchè  l'aggiunta  (paiverai  fàp  £|yioiT€  toioOtó^  ti^  si 
abbia  a  dire  contraria  all'uso  del  dialogo  socratico.  Lo 
Schleiermacher  cita  non  senza  ragione  un  altro  passo  del 
nostro  stesso  dialogo  (p,  33o  B),  ove  sta  scritto  :  fj  òticauKTóvii 
TTpaTjió  t{  èonv  i^  oùbèv  irpflTiia;  èfiol  jnèv  tàp  òokcT*  ti  bè 
coi  ;  —  ove  V  aggiunta  èfiol  jnèv  T^p  boKci  non  ha  nulla  di 
antisocratico.  Ed  anche  il  nostro  passo,  interpretato  nella 
maniera  sopra  indicata,  non  solo  non  ha  nulla  di  stirac- 
chiato, ma  risponde  assai  bene  all'andamento  generale  del 
pensiero.  Tuttavia  nuove  difficoltà  contro  questa  conclusione 
accampò  Kroschel  nei  citati  Studien  (p.  837-841).  Le  sue 
considerazioni  si  trovano  riassunte  da  lui  medesimb  nella 
nòta  a  questo  luogo  della  sua  edizione  (p.  43).  Se  le  parole 
9a(v€Tai  fàp  £|ìoit€,  ecc.  si  attribuiscono  a  Socrate  allora  sa- 
rebbero certo  di  Ippocrate  le  seguenti:  Tpé9€Tai  òè...  Miux^k 
rivi;  e  invero  a  Ippocrate  sono  attribuite  da  tutti  gli  editori. 
Ma  ripugna,  die'  egli ,  che  un  giovane ,  pronto  a  spendere 
tutte  le  sue  sostanze  e  quelle  degli  amici  per  comprar  dot- 
trina da  un  sofista,  ignorasse  che  la  dottrina  è  appunto  il 
pasto  dell'anima;  quando  già  Empedocle  aveva  detto  (v.  i  o5): 
àXX*  à-xe  liùGuiv  kXOGi  •  ixàQr\  fàp  toi  9pévaq  afiHci  (i).  Inoltre 
se  Socrate  fosse  stato  interrogato  di  che  si  nutra  l'anima, 
non  avrebbe  soltanto  risposto  )ia9r)jLUX(Ti  òrjTrou,  ma  conforme 
alla  sua  abitudine  di  aver  il  pieno  assenso  dell'interlocutore 
per  procedere,  avrebbe  aggiunto  un  fj  fàp  od  H  ouk  ofci; 
—  Fondato  su  queste  ragioni  il  Kroschel  congetturò ,  che 


(i)  Cfr.  Clem.  Alex.,  Strom.y  V,  589  C  :  ii^  ^dOrioic  KaT"E|LiTreboicXèi 
Tà(;  qppéva^  aOEci. 
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gli incisi  \b  ZìiiKpaTeg  e  i\v  b*  èTui  per  negligenza  de^  copisti 
siano  stati  spostati,  e  debba  tutto  il  luogo  essere  restituito 
così  :  *Ap*  oOv,  ui  ImrÓKpaTeg,  6  (T09i(yTf|g  tutx<ìv€i  fliv  i^no- 
póq  Ti^  fi  xàmiXog  Tuiv  fiTUiTi^wv,  àqp*  iLv  y\tvxi\  Tpé9€Tai;  Oai- 
V€Tai  TÒp  f  MOiT€  TOiouTÓg  Tig.  Tpécpeiai  òè ,  fiv  ò*  ètib ,  ipuxfl 
tCvi;  Ma9ri|ia(Ti  òrJTrou,  \b  ZtJKpaieq.  Credo  che  non  vi  sia 
neppure  uno  de^  lettori  di  Platone  a  cui  questa  congettura 
paia  senz'altro  accettabile.  Per  me  il  suggerito  spostamento 
guasta  tutto  il  pensiero  dell'  autore.  E  come  mai  Socrate, 
dopo  il  totale  assenso  del  suo  interlocutore  espresso  col 
qxxiverai  T^p  ffioiTe,  ecc.,  sarebbe  tornato  sopra  la  propria 
interrogazione?  Forse  per  vedere  se  era  stato  capito?  Questo 
si  parmi  ripugni  all'indole  del  dialogare  socratico.  Aggiungi 
che  quel  ^aOr|]Luz(Ti«  brjirou  ha  V  apparenza  di  una  risposta 
data,  non  per  far  vedere  che  si  sa  una  cosa,  ma  per  farla 
sapere  altrui,  massime  per  quella  particella  brJTTou  che  vale 
epideniementey  naturalmente.  E  neppure  fatta  una  tale  ri- 
sposta, Socrate  era  in  obbligo  di  soggiungere  quelFr^  fàp  od 
i[  ouK  oTei,  come  vuole  il  Kroschel,  perchè  l'assenso  si  presup- 
poneva già  richiesto  dall'evidenza  (òì^ttou)  della  risposta.  Per 
tutto  ciò  stimo  non  accettabile  l'emendamento  del  Kroschel, 
e  dò  lode  al  Cron  che  non  ne  tenne  conto  nel  suo  rifaci- 
mento del  Deuschle  (V.  anzi  una  confutazione  del  mede- 
simo Cron  nell'annunzio  citato,  p.  739). 


.  XII. 

Pag.  3i4  A  :  mila  \xi\v  fàp  kqì  iroTà  7rpid|i€vov  irapà  toO 
KaTrfjXou  Kttl  èjyiTtópou  Secmv  èv  SKKo\<;  àrrcioi^  dnccpépeiv. 
—  La  scrittura  Tiapà  toO  e  di  un  codice  solo  (0),  altri  co- 
dici hanno  irapd  tou;  la  prima  maniera  fu  adottata  dallo 
Stailbaum,  dal  Sauppe,  dai  Deuschle-,  la  seconda  dall'Her- 
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mann  e  suoi  seguaci  (però  TOliva,  che  generalmente  si  at- 
tiene al  testo  deir  Hermann,  qui  adottò  V  altra  lezione). 
Le  parole  KairriXcu  Kal  èfUTTÓpou  in  generale  sono  sospette  ai 
crìtici.  L^  Hermann  le  ha  poste  tra  uncini,  stimandole  una 
ripetizione  di  ciò  che  è  detto  a  pag.  3i3  C.  Così  il  Wild- 
hauer  e  il  lahn.  Il  Sauppe  cancellerebbe  solo  le  parole 
Kaì  è|biTrópou,  sia  perchè  qui  non  s'ha  a  parlare  di  merca- 
tanti airingrosso  (così  egli  dice),  sia  perchè  negli  altri  luoghi 
la  parola  èjiTTÓpou  precede  sempre  l'altra  KaTTfjXou,  mentre 
qui  segue,  sia  finalmente  perchè  si  sarebbe  dovuto  dire  Kcwr. 
f\  ToO  è|LiTr.  od  almeno  Kair.  f\  i}xn.  (V.  p.  40  della  sua  ediz.). 
Queste  ragioni  non  son  parse  buone  né  al  Kroschel  ne  al 
Cron,  i  quali  tendono  coli' Hermann  a  stimare  queste  pa- 
role un  glossema  di  inetti  amanuensi.  Più  radicale  ancora 
THercher  {Hermesy  VH,  p.  467)  cancella  eziandio  il  Trapà 
Tou,  per  la  ragione  che  qui  si  parla  della  compera  dei  cibi 
e  delle  dottrine,  e  si  paragona  il  pericolo  che  si  corre  nel- 
l'acquisto delle  seconde  con  quello  dei  primi,  senza  far  più 
nessun  cenno  del  venditore.  Il  lettore  s'accorgerà  di  leggieri 
quanto  congetturali  siano  tutte  queste  conclusioni,  e  forse 
stimerà  meglio  attenersi  sempre  alla  concorde  testimonianza 
dei  codici,  quando  niente  vi  ripugna  direttamente. 

Lo  stesso  s'ha  a  dire  delle  parole  Kaì  jiaGóvia  che  sMn- 
contrano  poco  più  giù  (pag.  3i4  B) ,  e  che  il  Deuschle  e 
THercher  {Hermes,  voi.  V,  p.  285)  vollero  escluse  dal  testo, 
poiché  all'espressione  rà  )Lia9n)LiaTa  oùk  ferri  èv  fiXXiji  drrcCqi 
àireveTKeTv,  deva  corrispondere  àW  àydincTi .  . .  tò  jiidOima  év 
auT^  Tri  i|iuxQ  XapóvTO  àinévai,  e  il  Kaì  inaGóvra  sia  un'ag- 
giunta inutile  e  che  guasta  l'immagine  della  dottrina  para- 
gonata a  un  commestibile.  La  grettezza  di  tale  critica  salta 
agli  occhi  di  ognuno,  e  credo  nessuno  vi  assentirebbe. 
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XIII. 

Pag.  3 1 4  C  :  èrreib^i  bè  èv  Tip  irpoGùpiu  èTevófjieOa.  —  La 
parola  irpóOupov  è  generalmente  interpretata  dai  traduttori 
italiani  per  vestibolo^  conforme  a  quello  che  leggesi  anche 
nel  Ficino  e  nel  Serrano.  Ma  questa  parola  può  indurre  in 
errore  chi  legge,  immaginandosi  che  Socrate  ed  Ippocrate 
entrati  nella  casa  di  Calila  si  siano  fermati  nelP  androne 
prima  di  penetrare  neir  atrio.  Invece  dalla  scena  del  por- 
tiere si  rileva  che  quei  due  erano  ancora  fuori  della  porta. 
Quindi  il  Cornarius  tradusse  meglio  praeforibtis^t  il  Ferrai: 
«  sul  davanti  della  porta  »,  poiché,  come  dice  Miiller  : 
:{u  dem  Hause  des  gastfreien  Kallias  fiìhrte  cine  auf  Sàulen 
ruhende  Vorhalle. 


XIV. 


Pag.  3 1 5  E:  ...  napeKdOTivTG  òè  aÙTuj  ènì  rm^  iiX^aiov  k\i- 
vai^  TTauaavla^  te  6  ìk  Kepajuieiujv  Kal  fAcrà  TTauaaviou  véov 
TI  ?Ti  jieipdKiov,  db?  lièv  ét'I'M^Ij  KaXóv  t€  KÓTaGòv  ttiv  cpuaiv, 
Tf|v  ò'  GUY  ìòéav  irdvu  KaXóv.  &oSa  àKoOaai  dvo|Lia  aÒTUJ  elvai 
'AtóOiuvo,  Kal  ouK  fiv  eau)Li(iZoifjii,  €Ì  naiòiKà  TTaucTaviou  TUTxd- 
vei  djv.  toOto  t'  fiv  tò  inetpdKtov,  Ka\  Tib  'AbeijuidvTUJ  dfbicpÓTepuj... 
—  «...  Stavan  seduti  presso  di  lui  (Prodico)  sui  vicini 
sofà  e  Pausania  da  Ceramico  e  con  lui  uno  ancor  giova- 
netto, come  io  stimo,  buono  di  indole,  certo  a  vederlo  bel- 
lissimo. Mi  pare  aver  udito  che  il  suo  nome  sia  Agatone, 
e  non  mi  meraviglierei  sia  per  caso  V  amato  di  Pausania. 
Vera  dunque  questo  giovinetto,  e  i  due  Adimante  ».  —  In 
questo  luogo  sono  sospette  le  parole  toOto  t*  fjv  tò  jbicipdKiov. 
H  codice  Bodleiano  invece  di  toOto  t*  fiv  scrive  toOt*  fiv  tò 
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.    )!.,  e  tal  lezione  fu  accettata  da  quasi  tutti  glieditori,  salvo 
Stallbaum  (1'  Hermann   ha  toOto  fjv).   Un  altro  codice,   il 
Parisino   E   ha  toOto  t'  fiv,  ma   sopra  la  parola   fiv  sta 
scritto  CUV.  Quindi  1'  Heindorf  e  il  Baiter   scrissero  tgOt^ 
CUV  TÒ  jLi.,  ecc.  Lo  Schleiermacher  in  nota  a  q.  1.  (p.  406) 
dice  essere  evidente  che   nella   lezione  antica  v'  è  un  er- 
rore, come   è  provato   anche   dalla  traduzione   del  Cor- 
nano:   atque  hic   quidem   erat   adolescentulus  ille,    che 
non  si  connette  con  ciò  che  segue  Kal  Tib  *Ab€i|bi&vTui  àjiq). 
ma  anzi  si   fa  dipendente    dalle   parole  che  precedono.  È 
notevole  altresì  che  il  Ficino  ammette   senz'altro  queste 
parole.  Quindi  può  venire   in   mente  a  taluno  di  toglierle 
anche   dal   testo   greco.  E  infatti  le  respinge  il  Kroschel 
{Studieriy  p.  846) ,  supponendo  non  senza  acutezza  che  le 
siano  state  scritte  a  mo'  di  glossa  da  chi  voleva  confermare 
il  dubbio  espresso  da  Socrate,  che  quel  fanciullo  fosse  l'a- 
mato di  Pausania,  e  appresso  poi  siano  state  ricevute  nel 
testo  platonico   da  qualche  inetto   amanuense.  Nonostante 
quest'acuta  congettura,  io  inclinerei   a   non  togliere  quelle 
parole  dal  testo.  Pare  a  me  che  esse  siano  spiegabilissime; 
perchè ,  avendo  Socrate ,  a  mo'  di  parentesi,  detto  :   «  mi 
sembra  aver  udito  che  questo  giovanetto  si  chiami  Agatone, 
e  non  mi  meraviglierei  sia  l'amato  di  Pausania  »,  ripiglia: 
v'era  dunque  questo  giovanetto  e  i  due  Adimanti,  ecc.  È 
vero  che    il   Kroschel  rifiuta  questa  interpretazione,  ma  la 
ragion  che  dà  del  suo  rifiuto  non  mi  persuade.  Dic'egli  che 
Socrate  nel  ripigliare    la  sua  enumerazione  dei  presenti  a- 
vrebbe   dovuto  anche   menzionar  di  nuovo  Pausania.  Ora 
ciò  è  falsissimo,  perchè  è  anzi  naturale  si  ripetesse  soltanto 
colui  a  proposito  del  quale  s'era  fatta  la  parentesi  e  la  di- 
gressione. Per  altro  non  nego  che  a  giustificar  la  proposta 
traduzione,  ci  vorrebbe  oltre  1'  f|v  un  oCv ,  in  modo  che  si 
leggesse  :  toOto  t*  ouv  fjv  xò  (i.,  oppure  coll'Heindorf  toOt'  oSv 


To  ^.,  nel  qual  caso  quest'espressione  diverrebbe  nominativo 
del  verbo  ècpaivovro  che  segue  (Cfr.  la  traduzione  Bonghi). 
Neppure  non  mi  sembra  accettabile  un'altra  congettura 
su  questo  luogo  proposta  dallo  Schirlitz*(1.  c,  p.  401),  il 
quale  opinando  si  dovesse  qui  aggiungere  una  parola  che 
significasse  il  trovarsi  là  dentro  del  giovanetto  e  degli  altri^ 
suggerisce  toOt*  Jvòov  fiv  xò  ^.  Non  accettabile,  dico,  perchè 
era  stato  detto  già  prima  e  ripetuto  che  Prodico  era  dentro 
la  camera,  e  dappresso  vi  sedevano  Pausania  e  gli  altri, 
onde  l'aggiunta  dell' fvòov  a  questo  punto  sarebbe  stata  af- 
fatto inutile. 


XV. 


Pag.  3 1 6  B  :  fri  aiiiKp*  fiira  òiaipiiiiavrc^.  —  Queste  parole 
hanno  avuto  una  doppia  interpretazione  per  il  doppio  senso 
del  verbo  biarpipu).  Propriamente  questo  verbo  significa 
quello  che  il  latino  levo  nella  frase  terere  tempus  ^  ossia 
passare  il  tempo.  Così  Fedone^  63  E  :  àvf|p  rijj  dvri  èv  <pi- 
Xoaocpiqi  biarpiiiia^  tòv  piov,  uomo  che  realmente  ha  passato 
la  vita  in  studii.  Appresso  biarpipeiv  significa  anche  tratte- 
nersi (a  discorsi)  intorno  a  checchesia ,  occuparsi  di  una 
cosa.  Così  nello  stesso  Fedone ^  p.  69  D  :  òiaipipovrc^  |Li€T*àX- 
XriVuiv  vale  :  intrattenendosi  e  dialogando  fra  loro.  Questo 
secondo  senso  fu  applicato  alla  frase  presente  del  Protagora 
da  alcuni  dei  traduttori  latini,  onde  il  Ficino  :  cum  ingressi 
de  quibusdam  una  disseruissemus,  il  Cornarlo  :  pauca  quas* 
dam  colloquuti  adhuc,  e  anche  il  Bembo:  «  noi  dunque 
entrati,  avendo  alcune  picciole  cose  trattato  ».  Ne  dubitò 
accettar  questa  interpretazione  il  Ferrai  scrivendo  :  Entrati 
che  fummOy  scambiate  poche  parole.  Ora  io  penso  che  non 
sia  retta   questa  traduzione,  perchè  Socrate  ed   Ippocrate 


—  184- 

non  avevano  più  nulla  da  dire  fra  loro,  ed  osservavano 
muti  la  scena  deir  atrio  di  Callia  per  rivolgersi  poi  verso 
di  Protagora.  Quindi  secondo  me  ha  tradotto  meglio  il  Ser- 
rano: ut  exignum  qiiiddam  temporis  insumpsttnus  :  e  il 
Bonghi  :  dopo  essere  rimasti  a  bada  un  pochino  (Cfr.  anche 
le  trad.  di  Schleiermacher,  Miiller,  Cousin). 


XVI. 


Pag.  3i8C.  Protagora  promette  che  Ippocrate  venendo 
alla  sua  scuola  non  sarà  costretto  a  tornare  suo  malgrado 
agli  uggiosi  studi  della  giovinezza,  ma  imparerà  ciò  per  cui 
e'  viene  e  nuli' altro.  Queste  parole  essendo  una  stoccata 
diretta  ad  Ippia  che  di  cose  geometriche  ed  astronomiche 
intratteneva  per  lo  più  i  suoi  uditori,  era  naturale  che  il 
sofista  pronunziandole  volgesse  l'occhio  ad  Ippia.  Quindi 
a  modo  di  parentesi  è  detto  nel  greco  :  xal  &\xa  d^  tòv  1it- 
TTiav  àTrép\€i{i€.  Nelle  antiche  edizioni  Tinterpunzione  è  fatta 
in  maniera  che  le  dette  parole  si  riferiscano  a  ciò  che  segue: 
Tiapà  ò'  èjbiè  àcpiKÓjbievo^  )LiadrjcT6Tai  où  irepi  fiXXou  tou  {^  irepl 
cu  f^K€i.  E  perciò  il  Ficino  tradusse  :  Et  Hippiam  simul 
aspiciens  addidii  :  quisquis  autem  ad  me  veneriti  etc.  Ciò 
non  è  naturale-,  l'occhiata  ad  Ippia  si  deve  supporre  fosse 
gettata  da  Protagora  quando  parlava  degli  altri  sofisti,  e  in- 
vece, quando  vi  contrapponeva  il  suo  insegnamento,  doveva 
essersi  già  di  nuovo  rivolto  al  suo  diretto  interlocutore. 
Quindi  opportunamente  le  edizioni  recenti  mettono  il  punto 
dopo  quella  parentesi,  o  almeno  la  intendono  riferita  alle 
parole  anteriori.  Mi  meraviglio  che  l'errore  sia  stato  ripe- 
tuto dal  Ferrai,  scrivendo:  «  Se  Ippocrate  venga  da  me, 
e'  non  avrà  certo  il  danno  che  incontrerebbe  frequentando 
ogni  altro  che  si  fosse  sofista,  imperocché  gli  altri,  ecc....; 
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laddove,  e  qui  dette  una  guardata  ad  Ippia,  se  venga  da 
mej  ecc.  ». 

XVII. 

Pag.  3 19  A:  ùmcTxveicyeai  iroieiv  fivòpa^  àTaOoù^  noXiia^. — 
Il  Kroschel  (Pre/*.,  p.  16)  accusa  questa  locuzione  di  ambi- 
guità; nam  àraGoù^  ad  fivòpa^  referatur,  an  ad  iroXiTa?,  libe- 
rum  est  arbitrium.  E  aggiunge:  Protagoras^  qui  virtutem 
universam,  non  civilem  modo^  se  tradere  projitetur,  sese 
arbitratur  videri  cives  ad  virtutem  instituere ,  non  viros 
ad  res  publicas...  Pare  a  me  che  qui  l'ambiguità  stia  tutta 
nel  frantendere.  Certo  che  considerando  isolatamente  le  pa- 
role TToieiv  Svòpa^  draOoù^  TroXiia^,  sarebbe  dubbio  se  afa- 
Boiq  s'abbia  a  connettere  con  Svbpa^  o  con  TroXha^,  ma  nel 
contesto,  ove  queste  parole  hanno  il  loro  luogo,  non  si  dà 
dubbio  che  ràraOcug  va  riferito  a  iroXlTa^.  Imperocché  aveva 
poco  prima  detto  Protagora  che  il  suo  insegnamento  era 
Kttì  ircpì  Tiiiv  Tf^g  iróXeuj? ,  Sizijjq  m  ifi?  iróXeu)^  òuvaTaiTaio^ 
Sv  eÌT]  Kttì  irpàTieiv  Ka\  XéTCìv ,  e  ciò  vuol  dire  precisamente 
far  dei  buoni  cittadini.  E'  non  avrebbe  senso  il  dire  che 
buoni  uomini  si  rendano  da  chicchessia  cittadini,  ma  aveva 
senso  ed  ha  il  dire,  che  si  renda  uno  buon  cittadino.  La 
ambiguità  dunque  segnalata  dal  Kroschel  non  ha  qui  luogo 
assolutamente.  Piuttosto  si  può  col  Sauppe  osservare  che 
ràraGoùg  noXlTag  non  è  probabilmente  predicato  di  fivbpa^ 
(Cfr.  però  Deuschle ,  lahn ,  Bonghi) ,  bensì  tutto  V  fivòpa^ 
àraGoù^  TroXiTag  è  accusativo  di  noiciv,  usandovisi  la  parola 
àvf|p  come  nell'espressione  di  Tucidide  (I,  74)  fivòpa  aipa- 
TìlTÒv  Huv€Ti(iTaTov,  e  in  quella  di  Aristofane  (E^w.,  i3o4), 
fivbpa  jioxOTipòv  ttgXìttiv.  Laonde  la  frase  si  potrebbe  tradurre 
conforme  al  Ficino,  al  Serrano ,  al  Ferrai  :  w  promettere 
di  far  buoni  cittadini  » . 


i. 
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XVIIL 


Pag.  320  E:  N^jiujv  òè,  toi^  jiièv  loxùv  fivcu  xdxou^  irpoa- 
f^TTie,  Toò?   b'  daGevcarépou^  xàxei  èKÓafAcr   toù^  bè  di- 

irXiCe —  Questa  e  la  lezione  di   tutti  i  codici  tranne 

uno,  il  Parigino  consultato  dal  Runkhen  ;  lezione  ricevuta 
tra  gli  editori  moderni  dall'  Hermann  e  dal  Deuschle.  Ma 
già  il  Cornarius,  avendo  osservato  che  in  questo  luogo  si 
parla  di  xà  Gvrixà  t^vt],  aveva  suggerito  di  sostituirvi  il  neutro 
xà  b*  àaeevéaxepa . . .  xà  bè,  congettura  che  fu  poi  confer- 
mata dal  suddetto  codice  parigino.  Tale  variante  fu  accet- 
tata dal  Sauppe,  dal  Kroschel,  dalFOliva,  ecc.  Il  Cron  tut- 
tavia (art.  cit.,  p.  739)  difende  Tantica  lezione  osservando 
che  qui  si  tratta  di  una  concordanza  reale  ^  ossia  relativa 
alle  cose,  giacché  la  mente  del  parlatore  doveva  correre 
naturalmente  ad  animali  come  i  Xéovxe^,  gli  fXacpoi,  gli  tir- 
noi,  e  li  pensava  come  maschili.  A  questo  proposito  egli 
confronta  il  passo  3 1 5  E ,  ove  con  jneipdKtov  si  fa  concor- 
dare KaXó^  (così  devi  leggere  non  KaXóv,  come  voleva  lo 
Stephanus,  sebbene  appoggiato  a  due  codici).  Io  penso  che 
a  conferma  della  congettura  del  Cornarius  possa  anche  ad- 
dursi  il  fatto  che  quasi  subito  dopo,  il  racconto  di  Prota- 
gora seguita  usando  il  genere  neutro  :  fi  bè  riOHe  juctéGei, 
xujbe  aux(|i  auxà  layyiU  *  Ka\  xdXXa  ouxiug . . .  àjbKptevvù^  adxd . . . 
KxX.;  se  ci  fosse  stato  il  maschile  per  questo  che  la  mente 
del  parlatore  ricorresse  in  quel  momento  a  esseri  concepiti 
come  maschi,  non  ci  sarebbe  stato  ragione  che  si  scam- 
biasse poi  subito  il  genere,  tornando,  e  d'allora  in  poi  co- 
stantemente, alla  concordanza  verbale. 
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XIX. 


Pag.  321  B:  xà  jiièv  óiiXaT?,  xà  òè  OpiB  Ka\  òépinaai  oxe- 
peoTg  Kat  àvaijbiOK.  —  Ecco  uno  dei  luoghi  più  difficili  del 
Protagora,  e  che  dopo  aver  esercitato  la  dotta  pazienza  dei 
crìtici,  non  si  è  lasciato  correggere  in  maniera  al  tutto  sod- 
disfacente. Si  parla  qui  degli  amminicoli  conceduti  dalla 
natura  agli  animali  per  riparo  òtto  ttoòcùv,  e  perciò  si  è  av- 
vertito fin  dai  primi  editori  T  inopportunità  di  quel  xà  òè 
8pi£i.  Lo  Stephanus  afferma  di  aver  letto  in  antichi  libri 
xuXotg  invece  di  9pi£i  che  vorrebbe  dire  calli,  ma:  i®  tal 
sua  affermazione  non  è  stata  confermata  da  niuno  dei  co- 
dici conosciuti;  2^  xuXoi^  non  avrebbe  senso  differente  da 
òépjbiacri  oxepeoT^  e  sarebbe  una  ripetizione  giustificabile  solo 
per  la  pomposa  eloquenza  onde  qui  fa  sfoggio  Protagora. 
Un  filologo  del  nostro  secolo,  non  si  sa  bene  chi  sia  (il 
Bonghi,  in  nota  a  q.  1.,  dice  Stallbaum,  ma  vedi  Tarticolo 
citato  del  Gron,  pag.  741),  propose  dvu£i,  che  fu  accettato 
dall'Hermann  e  dal  Deuschle.  Il  Sauppe  osservò  che  qui 
non  è  il  caso  di  parlar  di  òvuxe^  perchè  non  si  tratta  delle 
armi  di  difesa  ma  dei  ripari  naturali  sotto  i  piedi,  e  pferciò, 
insoddisfatto  anche  del  OpiHi,  cancellò  T  una  cosa  e  V  altra. 
Tuttavia  il  Gron  (p.  740),  difese  di  nuovo  rdvu£i  e  l'accettò 
difatti  nella  sua  edizione.  Gitano  i  critici  a  questo  proposito 
la  traduzione  del  Ficino  che  non  corrisponde  al  testo  greco 
quale  noi  l'abbiamo.  Suona  cosi  :  pedibusque  soleas  addidity 
ungulas ,  setas ,  callum ,  pelles  itidem  quam  durissimas , 
che  supporrebbe  un  testo  greco  :  xà  \xky  óirXaT?,  xà  òè  .òvu£i, 
xà  òè  6pi£\  Ka\  òépfiaai  axepeoT^  Ka\  àvai^ot^,  dove  la  parola 
callum ,  secondo  la  congettura  dell'  Heindorf,  tradurrebbe 
ràva(|ioig  (in  luogo  del  quale  nelle  antiche  edizioni  si  legge 
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àvéjbiot^).  Ma  anche  qui  non  si  può  in  niun  modo  giustifi- 
care quel  OpiSi  o  peli  onde  dovrebbe  esser  coperta  la  pianta 
dei  piede.  Quindi  il  meglio  è  forse  accettare  la  lezione  xà 
òè  dvuSi  che  è  abbastanza  antica  e  confermata  dal  Ficino  e 
lasciare  il  OpiSi.  A  questa  conclusione  si  attennero  non  solo 
l'Hermann,  il  Deuschle  e  il  Cron,  ma  anche  nelle  loro  tra- 
duzioni il  Miiller  e  il  Ferrai. 


XX. 


Pag.  3-22  A:  'Eneibfi  bè  6  fivGpumog  Geiag  }xeTé(y%e  noipaq^ 
irpifiTOV  lièv  olà  Tf|v  ToO  OcoO  (JuTT^veiav  Zijiuiv  jiióvo^  Oeoùg 
èvóiiiaev.  —  Le  parole  òià  Tf|v  toO  OeoO  aurr^veiav  hanno 
dato  luogo  a  discussioni  fra  i  dotti  piii  recenti.  Primo  l'Her- 
mann ha  osservato  che  il  sofista  d'Abdera  non  poteva  aver 
detto  Tf|v  ToO  OeoC  ctut.  ,  e  quindi  chiuse  fra  gli  uncini 
quelle  parole  toO  OcoO  ;  difatti  anche  il  Ficino  le  ommette.  — 
Il  Deuschle  osservò,  non  senza  ragione,  che  tutta  l'espressione 
olà  Tf|v  T.  9.  auTT^vciav  non  è  che  una  spiegazione  forzata  del 
Gela?  ^eiéaxe  ^olpa^  e  suggerì  di  respingerla  dal  testo.  Tut- 
tavia la  difese  il  Kroschel  {Studien,  p.  846),  salvo  a  mo- 
dificare il  ToO  Geou  in  xfiv  Ociùv  conforme  ad  una  delle  ipo- 
tesi fatte  dal  Sauppe  (l'altra  era  xoO  Geiou,  che  il  Kroschel 
respinge  perchè  «  mit  diesem  wiirde  Protagoras  bei  seinen 
bekannten  Ansichten  uber  die  Dinge  seine  Zuhorer  freilich 
etwas  uberrascht  haben  w).  Il  Ferrai  traducendo  questo  luogo 
s'attenne  alla  congettura  del  Deuschle. 

E  tanto  perchè  il  lettore  abbia  un  saggio  della  acutezza 
con  cui  nel  passato  secolo  s'interpretava  Platone,  sappia  che 
il  Dardi  Bembo  tradusse  quella  proposizione  òià  Tf|v  xoO 
eeoO  aurréveiav  Ztbiwv  lióvov  toù^  Geoù^  èvó)Lii(T€,  così  :   «  egli 
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pensò  per  la  parentela  degli  Dei,  che^si  ritrovassero  solo  Dei 
d'animali  (!!)  ». 


XXI. 


Id.:'<puivf|v  Kttì  óvóiiaTa  xaxù  òiTipGpaicTaTO  rq  léxvij.  —  Il 
Bonghi  tradusse  :  «  mediante  l'arte,  la  voce  articolò  subito, 
e  distinse  i  vocaboli  ».  Ed  appose  una  nota  del  seguente 
tenore  :  «  né  si  vede  alcuna  connessione  tra  il  dono  di  Pro- 
meteo  e  il  linguaggio  ».  E  vero  che  il  testo  con  quel  xq 
léxynj  pare  alluda  a  queir  arte  appunto  di  cui  poco  prima 
aveva  ricevuto  da  Prometeo  il  dono;  ma  non  è  però  ne- 
cessaria questa  supposizione.  Il  t^  réxvi]  può  essere  inter- 
pretato come  se  fosse  una  maniera  avverbiale  rispondente 
a  un  nostro  artificiosamente^  con  arte^  ecc.  Cosi  V  ha  in- 
teso il  Serrano  che  tradusse  perite^  e  forse  anche  il  Cor- 
narlo ;  ((  nomina  brevi  per  artem  articulavit  • .  Così  anche  lo 
Schleiermacher :  mit  Kunst^tà  il  Ferrai:  con  belV  arte.  Il 
quale  Ferrai,  non  so  poi  con  quale  ragione,  dopo  essersi 
scostato  dal  Bonghi  nel  tradurre  il  xrì  x^xvq,  appresso  ne 
ripete  la  nota  sopradetta,  non  più  giustificabile  per  nessun 
verso.  Per  togliere  ogni  dubbio  sarebbe  forse  meglio  can- 
cellare r  articolo  xfl  e  lasciar  solo  il  dativo  xéxvij  di  cui  si 
hanno  infiniti  esempi  in  tutta  la  grecità. 


XXII. 

Pag.  323 A:  Sxav   €i?   au|LipouXf)v  iroXixiKf^?  àpcxi^?  Iiwaiv, 

flv  Ò€i  olà  òiKaioouvTig  nScTav  Uvai —  Questa    locuzione 

levai  olà  vale  procedere  attraverso ,  per  alcun  luogo   od 
aggirarsi  dentro  i  limiti  di  una  cosa.  Metaforicamente 
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poi  si  dice  olà  (ppovrjaeiu^  levai,  òià  b6ir\^  Uvai,  òià  toO  bt- 
Kdou  TTopeùcaGai,  ecc.,  col  senso  di  procedere  per  via  di 
prudenza,  percorrere  il  cammino  della  gloria,  camminar 
per  la  via  del  giusto,  I  traduttori  antichi  e  moderni  hanno 
intepretato  il  soprascritto  luogo  in  maniera  analoga,  per  non 
parlare  deirinsulsa  traduzione  del  Bembo,  i  cui  errori  non 
sono  numerabili.  (Qui,  per  es.  scrive,  qualunque  volta  si  fa 
il   consiglio   del  governo  civile,  la  qual  virtù  manifesto    è 

che  sia  la  temperanza  e  la  giustizia ).  Solo  il   Ferrai 

usa  un^  espressione  o  inesatta  o  ambìgua ,  traduc^ndo  :  la 
quale  (virtù  politica)  tutta  su  la  giustizia  e  la  prudenza 
versa.  Inesatta,  dico,  perchè  il  versare  sulla  giustizia  ac- 
cennerebbe all'oggetto  della  virtù  politica,  dove  il  òià  col 
genitivo  esprime  piuttosto  lo  strumento  e  il  mezzo.  Se  poi 
versare  è  preso  nel  senso  latino  della  parola  per  dire  «  si 
aggira  nel  campo  della  giustizia,  procede  per  via  di  giu- 
stizia » ,  allora  Tespressione  è  ambigua  e  potrebbe  generare 
errore  nella  mente  dei  lettori. 


XXIII. 

Pag.  325  B:  (SKÌ\^ax  uj^  Gauinacyiuj^  TiTvoviai  ol  ic^aBox.  — 
((  Considera  quanto  meravigliosa  genia  cotesti  uomini  boni 
ci  tornino  »  (Bonghi).  Lo  Schleiermacher  considerando  che 
il  senso  di  questo  luogo  non  poteva  esser  altro  da  quello 
sovra  espresso,  ossia  quanto  meravigliosi  riescano  gli  uo- 
mini buoni  quando  non  educano  a  virtù  i  loro  figliuoli,  e 
quindi  persuaso  che  T  avverbio  Gaujuiaaiuj?  fosse  difficile  a 
capirsi,  congetturò  si  dovesse  leggere  GauiidaioC  aoi  T^TVOvnn 
come  nel  Gorgia  (5 1 2  D)  si  legge  :  KaiaTéXacTTO^  aoi  6  h^óto^ 
TiTverai  (p.  46).  Tale  congettura  spiacque  alPHeindorf  che 
la  trovava  difettosa  sia  per  il  croi  sia  per  il  tìtvovtoi.  Tut- 
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tavìa  fu  recentemente  tratta  fuori ,  come  una  novità  dal 
Madvig  {Adversaria  critica  ad  scriptores  graecos)  (vedi 
art.  del  Cron,  p.  755).  Gli  editori  in  generale  non  Faccet- 
tarono, e  la  lezione  comune  fu  giustificata  dal  Sauppe  col 
confronto  di  questi  luoghi:  Plut.  Mor.j  127  A:  ib^  ol  irapà 
TTXAtiuvi  beiTTvricTavTe^  xal  ècJaijpiov  fib^uu^  Tivovrai.  686  B  : 
Toù^  Tiapà  TTX.  òeiirvi^aavra^  Kal  t^  iOTepaiq.  KaXcù^  tivcaGai. 
Si  tratta  qui  dunque  del  verbo  T^TveaGai  con  avverbio,  co- 
struzione simile  a  quella  di  elvai  o  necpuK^vai.  Cfr.  Ferf., 
60  B  :  (tò  f|òù)  djg  Gaufiaaiujg  irécpuKe  irpò^  —  tò  Xutnipóv. 
Anche  il  Kroschel,  favorevole  dapprima  alla  congettura 
dello  Schleiermacher  (V.  Studien,  p.  849)  appresso  accettò 
la  giustificazione  del  Sauppe  (V.  sua  ediz.,  p.  79). 


XXIV. 

Pag.  326  D  :  fiotrcp  ol   •xQa^ixajxaicA   toT^    jurinuj    òcivoi^ 

Tpdcpeiv   TiBv  naiòujv  ÓTTOTpÓM^avTC?  TPCtW^ià^  xq  Tpacpibi — 

La  parola  TP^mbui^  è  intesa  diversamente  dai  varii  tradut- 
tori. Chi  crede  che  si  discorra  qui  di  tratti  di  lettere  su  cui 
il  bambino  dovesse  scrivere  le  proprie-,  chi  invece  pensa  si 
alluda  alla  doppia  linea  fra  cui  le  lettere  dovessero  essere 
scritte.  La  prima  interpretazione  potrebbe  venir  confermata 
dai  seguenti  passi  di  autori  latini.  Seneca,  Epist.  94,  §  5i  : 
u  digiti  puerorum  tenentur  et  aliena  manu  per  litterarum 
simulacra  ducuntur  ».  Quintiliano,  I,  i,  27:  «  cum  vero 
iam  ductus  sequi  cceperit  (puer) ,  non  inutile  erit  literas 
tabellae  quam  optime  insculpi ,  ut  per  illos  velut  sulcos  du- 
catur  Stylus  » .  Il  Ficino ,  il  Bonghi ,  lo  Schleiermacher , 
il  Kroschel,  il  Ferrai  seguirono  questa  interpretazione.  Ma 
d^altro  lato  la  parola  ypaii\xr\  in  greco  non  può  valer  altro 
che  linea,  e  non  c^è  nessuna  ragione  di  sforzare  il  senso  di 
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questa  parola  quando  anche  interpretandola  cosi  tutto  il 
passo  sMntende  assai  bene.  Non  ha  ragione  il  Kboschel 
quando,  scostandosi  in  tutto  dallo  Stallbaum  scrive:  Huic 
interpretaiiont  obstant  verba  proxima  Tpàcpeiv  Karà  Tf|v 
ù<prÌTTi^iv  Tuiv  TPOMMwiv,  prò  quibus  dicendum  fuisset  TP4- 
cpeiv  KttTà  Tpamifiv  vel  in\  Tpaminv.  Non  ha  ragione,  dico, 
perchè  se  supponga  che  invece  di  una  sola  linea  direttiva 
se  ne  adoperassero  due  parallele  come  anche  oggidì  la 
espressione  Karà  Tfjv  ùcprÌTri^iv  toIv  tpoiMM'I'V  trova  subito  la 
sua  facile  spiegazione.  Il  Serrano,  il  Cornano,  il  Miìller, 
il  lahn,  il  Deuschle  non  opinarono  diversamente,  e  spie- 
garono essi  pure  il  passo  nella  seconda  maniera. 


XXV. 

Pag.  326  E:  Kttì  dvo|Lia  Trj  KoXdaei  TaÙTij...,  tb^  eùOuvoucnig 
TTi^  biKH?,  €u9uvai.  —  Il  senso  di  quell'inciso  db?  eùeuvouang 
Tfiq  òiKTi?  è  stato  frainteso  non  solo  dal  Bembo  (la  puni- 
zione è  chiamata  direzione  quasi  che  da  lei  si  diriga  la 
giusti\ia\  e  dal  Prieri  (come  se  la  puniiione  correggesse 
chi  le  (le  leggi)  trasgredisce  ;  dove  avverti  che  il  come  se 
suppone  la  falsità  della  proposizione  seguente,  qui  invece  la 
si  deve  affermar  come  vera),  ma  altresì  dal  Ferrai,  che 
traduce  :  essendo  un''  ammenda  conforme  giustizia.  Come 
mai  si  possa  dire  che  la  pena  si  chiama  emendazione,  perchè 
è  una  ammenda  conforme  a  giustizia,  io  veramente  non 
vedo.  Bensì  vedo  che  la  parola  òikti  fu  da  lui  interpretata 
per  giustizia,  e  il  contesto  gli  avrebbe  invece  dovuto  sug- 
gerire Taltro  senso  che  questa  parola  è  poi  venuta  ad  avere 
costantemente  presso  gli  Attici,  di  giusta  conseguenza  dei 
falli,  o  .pena^  come  si  vede  nelle  frasi  òiktiv  òouvai ,  òiiaiv 
XajiPdveiv,  ecc.  (Cfr.  Meyer  und  Schomann,  Der  Attische 


-  193  - 
Process^  p.   i58).  Sarebbe  stato  meglio  attenersi  alla  inter- 
pretazione del  Serrano  :  quod  poena  e  iure  constiiuta  pec- 
cantes  corrigat;  o  a  quella  del  Bonghi  :  «  e  questo  castigo, 
comecché  la  pena  corregga^  ha  nome  di  correzione  ». 

XXVI. 

Pag.  327  A:  ...TOÙTOu  toO  irpaTMaToq,  xfìq  àpeifi^,  ci  ji^XXei 
TTÓXi^  eTvai,  oùbéva  bei  Ibiiwieùeiv.  «  Se  una  città  ha  da  es- 
sere,  niuno  deve  esser  privo  della  virtù  ».  —  E  notevole 
qui  il  significato  del  verbo  lòiu)T€Ù€iv,  che  non  essendo  stato 
capito  dai  primi  traduttori  li  fece  cadere  in  falsa  interpre- 
tazione. 11  Serrano,  per  es.  dice:  «  ...virtutis  curam  nemo 
ad  se  tamquam  privatum  referre  debet  »•,  il  Cornano:  «  vir- 
tutis neminem  oportet  velut  privatae  rei  possessionem  ha- 
bere  » .  Non  sarà  inopportuno  per  alcuno  dei  lettori  italiani 
riassumere  qui  i  sensi  della  parola  iòiuiTTiq,  che  è  una  di 
quelle  che  possono  citarsi  come  esempio  della  fortuna  cui 
soggiacciono  le  parole,  nel  corso  dei  tempi.  Imperocché,  de- 
rivata, come  è  manifesto,  dall'aggettivo  lòio^  proprio^  pri- 
vaio,  si  adoperò  per  tempissimo  a  designare  i  singoli 
individui  per  contrapposto  all'organismo  sociale.  Onde  Tu- 
cidide, ad  es.  (i,  124),  parla  di  cose  £u|i<pépovTa  Kai  nó- 
Xeai  Kai  tbiiÙTai^,  e  del  pari  si  trova  contrapposto  1'  ìòiiìtti^ 
al  TÒ  ÒTinóaiov  o  tò  koivóv  o  IGvg^,  ecc.  Da  questo  senso  se 
ne  svolse  poi  subito  un  altro,  ed  è  il  più  comune,  di  pri- 
vato^ come  l'opposto  dell'  uomo  pubblico^  ossia  di  chi  oc- 
cupa pubbliche  cariche,  e  così  lo  stesso  Tucidide  (I,  1 1 5): 
£vv€7r€\a|«ipàvovTO  òè  Ka\  ii  aùifi^  tfìq  Zdj-iou  fivbpc^  lòiiIiTai 
V€UJT€piaai  pou\ó)Li€voi  Tf|v  noXiTeiav.  Per  l'affinità  poi  dei 
potenti  e  nobili  (òuvaioi)  cogli  uomini  pubblici ,  ìòiiwtti^ 
venne  anche  a  significare  chi  è  di  bassa  nascita  e  volgare 
(Senof.,  Memor.,  3,  12,  i),  e  nel  campo  della  milizia   si 

'Bivista  di  filologia  ecc.,  VIJI.  i3 
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chiamò  così  il  soldato  gregario  contrapposto  agli  ufSciali  di 
qualunque  grado  (vedi  spesso  in  Senofonte).  La  parola  ha 
preso  poi  ancora  un^altra  serie  di  significati,  e  cominciò  anche 
a  chiamarsi  con  questo  nome  il  contrapposto  di  chi  profes- 
sasse un'arte;  per  la  ragione  che  un  artista  è  sempre  in  mag- 
giore rapporto  ed  anche  dipendenza  col  pubblico,  mentre  chi 
è  profano  ad  ogni  arte  è  più  proprietà  di  se  stesso.  Quindi  si 
pongono  qui  a  riscontro  il  òrmioupTÓ^  e  ribiiÙTT]^,  e  nel  nostro 
stesso  dialogo  (p.  3 12  B)  Socrate  spiega  ad  Ippocrate  perchè 
si  vada  a  scuola  dai  citaristi  e  dai  ginnasti  :  toutujv  fàp  aò 
éKàcyniv  oÙK  ètri  lé^yn)  f|ia9€^,  ùx;  òrmioupTÒ^  ècTójuicvoq,  àXX*éTil 
TTttibeiqt,  d)^  TÒv  Ibiiiniv  xaì  èXeùOepov  irpénei.  Dove  si  vede 
che  per  una  strana  combinazione  la  parola  Iòiiùtt]?  che  ve- 
demmo poco  fa  usarsi  per  contrapposizion  dei  potenti  e  dei 
nobili,  qui  designa  precisamente  questi  uomini  nobili  che 
non  imparano  V  arte  per  esercitarla  ma  per  la  propria  col- 
tura. Ma  siccome  in  generale  chi  non  professa  un'arte  non  ne 
è  assai  pratico,  anzi  la  ignora,  così  ecco  scaturire  un  nuovo 
senso  della  parola,  ed  è  quello  che  noi  diciamo  esser  pro- 
fano ad  tin^arte.  lòiiLniv  chiamano  Senofonte  ed  Aristotele 
chi  non  è  pratico  di  esercizii  ginnastici  in  confronto  al  fufiva- 
(TTriq,  così  Platone  chiama  chi  non  sa  medicina,  così  Tu- 
cidide e  Senofonte  il  coscritto  ancora  ignorante  dell'arte  mi- 
litare; qualche  volta  si  chiama  anche  in  tal  modo  il  pro- 
satore in  paragon  del  poeta.  Conforme  a  questo  significato 
la  frase  IbiujTeùeiv  xivóq  valse  non  far  professione  di  unarte^ 
essere  profano,  infiorare  una  cosa.  Tale  è  il  senso  onde 
dobbiamo  valerci  nel  passo  presente,  intendendo  che  se  ci 
ha  da  essere  un  civile  consorzio,  ninno  dev'essere  privo,  e 
non  far  professione  di  virtù,  essendo  quest'arte  il  fonda- 
mento appunto  del  viver  civile.  Seguitando  poi  il  processo 
del  pensiero  ìòiiìtti^  venne  a  designar  l'uomo  ignorante, 
inetto  (Scnof.:  lòiiuTTiq  Katà    loix;   ttóvgu^),  stupido;  ed  ap- 
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pena  è  necessario  avvertire  che  di  qui  derivò  la  nostra 
parola  idiota^  come  Taggettivo  tbiuiriKó^  tìa  lasciato  fra  noi 
un  suo  degno  rappresentante  nello  :(^otico. 


XXVII. 

Pag.  327  E:  vOv  bè  rpuqpql^,  ó5  riiKpaie?,  òiÓTi  Tràvie^  bi- 

bdcTKaXoi  elai  àpeifl? Kal  GÒbei?  aox    cpaiveiai.    EI9*  uiaTrep 

fiv  €1  Iryvoxt; ktX.  —  «  Ora  mi  fai  le  moine,   o  Socrate, 

perchè  tutti  sono  maestri  di  virtù...  e  niuno  a  te  appar  tale. 
E  pure,  a  quella  guisa  che  se  tu  cercassi,  ecc.  ».  —  La 
parola  eira  è  parsa  sospetta  ad  alcuni  critici  ;  V  Heindorf 
suggerì  elvai  da  congiungere  con  cpaiverai,  in  maniera  che 
si  dica:  «  perchè  tutti  sono  maestri  di  virtù...  e  a  te  niuno 
sembra  essere  tale.  Come  se  cercassi,  ecc.  ».  L' Ast,  lo 
Stallbaum,  il  MùUer  e  gli  altri  editori  più  recenti  accetta- 
rono questa  congettura  a  occhi  chiusi.  L'Hermann  non  sod- 
disfatto di  quell'etvai,  che  non  gli  sembrava  necessario  dopo 
r  eloi  della  proposizione  anteriore ,  vi  sostituì  et?,  ti  Kro- 
schel  difese  debolmente  V  antica  lezione  scrivendo  :  «  Sed 
videntur  Graeci  particula  eira  nonnunquam  panilo  liberius 
usos  esse,  ut  a  nostratibus  partic.  mot  saepe  usurpatur. 
Minus  certe  hoc  loco  displicet  quam  elvai,  quod  post  prae- 
gressum  €i(Ti  piane  redundat  ».  Pare  a  me  che  si  possa 
addurre  un'altra  ragione  in  difesa  della  lezione  de'  codici, 
ed  è  questa  che  senza  tale  particella  legativa  sarebbe  troppo 
aspro  il  passaggio  tra  un  periodo  e  l'altro.  Imperciocché 
il  periodo  che  comincia  colle  parole  oicmep  fiv  ei  Ztìtoi^,  ecc., 
deve  servire  di  illustrazione  e  conferma  alla  sentenza  e- 
spressa  anteriormente  ;  non  è  dunque  probabile  che  un  tale 
periodo  fosse  posto  dopo  l'antecedente  senza  alcuna  con- 
giunzione. E  appunto  V  eira   era    adattatissimo    a    questo 
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luogo,  presa  in  un  senso  tra  il  consecutivo  e  V  affermativo 
quale  noi  T  abbiamo  espresso  nella  traduzione  qua  sopra 
riferita,  e  del  quale  Platone  stesso  ci  porge  parecchi  esempi 
(V.  AsT.,  Lex  platon.y  a  q.  v.). 

Le  parole  poi  vOv  òè  ipuq)^^  credo  non  siano  state  bene 
interpretate  dal  Ferrai:  «  Dopo  ciò,  o  Socrate,  riusciresti 
in  ver  fastidioso,  se  ti  facessi  a  dirmi,  che  mentre  tutti 
son  maestri  della  virtù...  pur  non  v'ha  un  solo  che  a  te 
apparisca  tale  ».  Dove  io  osservo:  i°  che  quella  proposi- 
zione ipotetica  se  ti  facessi  a  dirmi  suppone  che  tal  condi- 
zione non  si  fosse  avverata  ;  invece  Socrate  nelle  sue  obbie- 
zioni  aveva  precisamente  detto  non  esservi  maestri  di  virtù  ; 
e  poi  2^  nel  testo  non  v'  è  nessuna  traccia  di  proposizione 
ipotetica;  3®  Tpucpdu)  vale  qui/ar  lo  schifiltoso,  far  il  de- 
licato^ ossia,  lasciando  la  metafora,  rifiutarsi  di  accettare  il 
detto  di  Protagora  per  cavillose  obbiezioni;  ma  in  nìun 
modo  può  avere  il  senso  di  riuscir  fastidioso. 


XXVIIl. 

Pag.  328  C:  Kai  ol  TToXukX€Ìtou  uleiq,  TTapdXou  Ka\  EavSi- 
7T0V  ToOòe  f|XiKiaiTai ,  oóbèv  irpò^  tòv  Tratépa  elcTi ,  Kal  fiXXoi 
fiXXuJV  ÒTiiuiioupYaiv.  TiSvòe  òè  guttuj  fiEiov  toOto  xaTTiTOpeiv  * 
in  TÒp  èv  auToT?  elcTiv  èXTTiòe^'  véox  fàp.  Protagora  conchiude 
il  suo  lungo  discorso,  riconoscendo  il  fatto,  che  molti  figli 
di  celebri  artisti  sono  assai  da  meno  dei  loro  padri  ;  ma 
nello  stesso  tempo  vuol  giustificare  la  cosa  rispetto  ai  pre- 
senti Paralo  e  Santippo,  figli  di  Pericle,  adducendo  che  ei 
sono  ancora  troppo  giovani.  I  traduttori  generalmente  espri- 
mono quest'ultimo  pensiero  in  maniera  che  chi  legge  lo  ri- 
ferisca non  solo  a  Paralo  e  Santippo,  ma  a  tutti  i  figliuoli 
di  artisti.  Per  esempio  il  Ferrai  traduce:  «  ...i  figliuoli  dì 
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Policleto,  coetanei  qui  a  Paralo  e  a  Santippo,  sono  un  bel 
nulla  a  comparazione  del  padre,  e  così  d^altri  figli  d'artisti. 
Né  varrebbe  farne  loro  rimprovero,  essendo  pur  da  spe- 
rare da  essi,  ch'eglino  sono  ancor  giovani  ».  Qui  il  pro- 
nome loro  non  si  può  riferire  a  Paralo  e  Santippo,  ma 
piuttosto  ai  figli  di  Policleto  ed  agli  altri.  Ciò  è  inesatto  ; 
perchè  il  greco  loivòe  è  indicativo  dei  vicini  al-  parlatore , 
massime  seguito  dal  hi  che  serve  a  una  leggera  contrappo- 
sizione. Io  tradurrei  così:  «  ...i  figliuoli  di  Policleto,  coe- 
tanei qui  a  Paralo  e  Santippo,  sono  un  nulla  a  petto  del 
padre,  e  così  altri  figli  di  altri  artisti;  ma  rispetto  a 
questi  qui,  non  è  ancora  il  caso  di  far  quest'accusa,  per- 
chè, ecc.  )). 

XXIX. 

Pag.  329  A:  el  òè  èTravépoiTO  iivà  ti,  iSiaTrep  pipXia  où- 

òèv  ì.xo\ò(5\  cure  àTroKpivaaOai,  ofiTC  aÙTOÌ  èpécxBai,  àXX'  èdv  ti^ 
xaì  ajiiKpòv  èrrepiuTricrri  ti  tuiv  ^ìi^^vtujv,  oicTTrep  Tà  xctXKeia 
irXriT^VTa  juaKpòv  i^x^i  ^«ì  àrroTeivei,  èàv  jLif)  èTTiXdpiiTai  ti^, 
xaì  01  ^rJTopeq  outuj  afimpà  épujniGévTes  òóXixov  KaraTeivcuai 
Tou  XÓTOu.  —  Nell'interpretazione  di  questo  passo  s'incontra 
una  difficoltà  non  abbastanza  avvertita  dai  traduttori.  Il 
Ficino  (1)  traduce:  «  ...si  autem  de  aliquo  rursus  interro- 
gando instet  (aliquis)  urgeatque,  librorum  instar  neque  quid 
respondeant ,  neque  quid  interrogent ,  ipsi  habent.  Si  quis 
vero  de  aliquo,  paucis  obiter  ab  ipsis  dicto  urget,  velut  aes 


(i)  Non  avendo  potuto  avere  tra  mani  una  traduzione  del  Ficino 
anteriore  al  iSoo  né  la  Bekkeriana,  cito  Tedizione  Lugduni^  1^70,  la 
quale  nel  frontispizio  è  detta  summo  studio  et  diligentia  a  vitiis  ema- 
culata,  ma  può  anche  contenere  delle  erronee  deviazioni  dalla  genuina 
versione  fìciniana. 
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percussum  alte  resonant,  longeque  vociferantur,  nisi  eorutn 
dieta  protinus  excipias.  Atque  ita  rhetores,  breve  quiddam 
interrogati,  prolixam  producunt  orationem  » .  Avverti  di  pas- 
saggio: 1°  l'aggettivo  ajiiKpóv  riferito  qui  a  twv  ^iiO^vtwv,  in 
modo  che  significhi  delle  cose  da  essi  brevemente  dette, 
invece  di  riferirlo  a  èTrepwxriari  —  2°  in  luogo  di  considerare 
le  parole  jLiaKpòv  iix^i  Kal  àTiOTeivei  come  facenti  parte  della 
proposizione  che  comincia  uicTTiep  Tà  xaXKeio,  e  che  contiene 
il  paragone  degli  oratori  coi  bronzi,  il  Ficino  restringe  la 
similitudine  alle  parole  ujcTTrep  m  xaXKeia,  e  così:  a)  non 
capisce  le  parole  èàv  ixi\  inxkà^r\Ta\  ti^  che  significano  :  se 
alcuno  non  li  tocchi  (i  bronzi)  colle  mani;  b)  è  costretto  a 
fare  un  periodo  a  parte  dell'  atque  ita  rhetoreSy  ecc.,  che 
dovrebbe  essere  la  proposizione  principale  del  periodo  an- 
teriore (i).  Il  Serrano  alla  sua  volta  scrive:  a  Si  quis  .  .  . 
illos  rursus  interroget,  ipsi  vero,  tamquam  libri,  muti  hae- 
reni,  nec  ipsi  quidquam  aut  respondere  possunt  aut  inter- 
rogare. Quod  si  quis  illos  exiguum  quiddam  (e  qui  cor- 
regge r  errore  del  Ficino)  de  iis  quae  ab  ipsis  fuerint  in- 
terrogata^  rursus  interrogare  instituat  tamquam  aerea  vasa 
percussa  longum  sonum  edunt  atque  producunt  nisi  quis 
illorum  dieta  continuo  perceperit  »  (ripete  Terrore  del  Fi- 
cino, ma  in  una  nota  marginale  lo  Stefano  corregge).  Le 
parole  Kal  01  ^rJTope^,  ecc.,  sono  qui  ommesse  dal  Serrano,  e 
tradotte  soltanto  in  margine  dallo  Stefano.  Tanto  nella  ver- 
sione del  Ficino  quanto  in  quella  del  Serrano  rimane  un 
dubbio  assai  grave.  Come  mai  si  può  dire  che  gli  oratori 
interrogati  intorno  ad  una  cosa,  a  guisa  di  libri,  non  hanno 
nulla  da  rispondere  ma  muti  hacrentj  e  poi  subito  soggiun- 
gere che,  domandati  di  alcuna  piccola  cosa,  quei  medesimi 


(i)  L'errore  è  però  comune  a  tutte  le  antiche  edizioni. 
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sciorinano  lunghi  discorsi,  appunto  come  echeggiano  i  bronzi 
percossi?  Lo  Stallbaum  pensò  che  ci  dovesse  essere  qui 
una  differenza  tra  V  oggetto  della  prima  interrogazione  e 
quello  della  seconda,  difatti  il  testo  dice  la  prima  volta  sol- 
tanto TI,  la  seconda  -ri  tujv  ^ìiQ^vtwv,  e  propose  la  seguente 
interpretazione  :  «  Si  quis  aliquem  ex  istis  oratoribus  in  ter - 
roget  quippiam  quod  non  ab  ipsis  dictum  sit^  non  habent 
quod  respondeant  aut  dicant:  sed  si  quis  vel  tantillum  eo- 
rum ,  qiiae  ipsi  oratione  sua  explicarunt^  denuo  attingat 
interrogando,  oritur  continuo  longus  ac  prolixus  sermo,  qui 
valuti  tinnula  aera  diuTesonat  )>  (vedi  pag.  8i).  Suppone 
dunque  il  dotto  critico  che  air  oratore  si  facciano  due  ma- 
niere di  interrogazioni,  una  su  cose  diverse  da  quelle  che 
egli  ha  detto,  e  a  questa  e'  non  sa  che  rispondere,  un'altra 
sulle  cose  da  lui  dette,  e  allora  fa  subito  una  lunga  cica- 
lata. Lo  ScHiRLiTZ  {Zur  Erkldrung  des  Plato' s  Protag.^ 
cit.,  pag.  402  e  segg.)  dimostra  falsa  questa  supposizione, 
perchè  ripugna  al  contesto  sia  dal  lato  grammaticale,  sia  dal 
lato  del  pensiero.  Vi  ripugna  pel  primo  rispetto,  perchè,  se 
si  fosse  trattato  di  oggetti  differenti  di  interrogazione,  come 
nel  secondo  caso  v'è  tI  tujv  ^tìQ^vtwv,  così  nel  primo  non 
vi  sarebbe  solo  t(,  ma  qualche  genitivo  di  contrapposizione, 
non  bastando  la  spiegazione  proposta  dallo  Stallbaum,  se- 
condo il  quale  èTravepéaOai  significherebbe  interrogare  ali- 
quid  prceter  illa  quce  ipsi  oratores  dixerunty  mentre  nel 
fatto  èrravepécTOai  vale  seguitare  interrogando  e  cioè  non  in- 
terrompere l'oggetto  del  discorso.  Oltredichè  '  alla  fine  del 
periodo  riassumendo  lo  scrittore  la  proposizione  condizio- 
nale èàv  ajLiiKpòv  èTTepuJTrjcnj  con  le  parole  a^mpà  éptuTTiBévre^ 
avrebbe  anche  dovuto  ripetere  per  schiarir  bene  ir  tujv 
^il0évTU)v;  e  infine  il  contrapposto  sarebbe  indicato  dal  jnév 
e  hi.  La  supposizione  dello  Stallbaum  ripugna  ancora  al 
contesto  dal  lato   logico;  perchè  ella  non  si  può   riferire  a 
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Protagora,  il   cui   lungo  discorso  non    era  seguito   ad  al- 
cuna  minuta  domanda   di  Socrate  ma  rispondeva  alle  sue 
discretamente   lunghe    obbiezioni.    A  queste  ragioni    dello 
Schirlitz  io  aggiungo  ancora  quest^altra,  secondo  me,  assai 
concludente ,  che   nella  supposizione  dello  Stallbaum    non 
avrebbe  più  alcuna  ragion  d'essere  il  paragon  dei  libri.  Im- 
perocché ridea  di  Platone  qui,  come  nel  Fedro  (p.  274 D), 
è  questa,  che  il  libro   ?(Tttik€  ^èv  dj^  toivxa,  éàv  ò*àvépij  ti, 
(Tefivoi^  Tràvu  (TiTqi.  Ora  rispetto  al  libro,  è  evidente  che  non 
lo  si  può  interrogare  di  argomento  estraneo,  ma  si  suppone 
che  lo  si  interroghi  precisamente  intorno  a  ciò  che  e'  con- 
tiene, ed  appunto  a  ciò  egli  nulla  risponde,  ma  alteramente 
si  tace.  Paragonando  dunque  gli  oratori  ai  libri,  non  è  pos- 
sibile che  Platone  abbia  voluto  fare  una  diversa    supposi- 
zione. —  Esclusa  pertanto  Tinterpretazione  dello  Stallbaum, 
rimaniamo  di  bel  nuovo  dubbiosi  sul  vero  senso  di  questo 
luogo.  L'Hermann  a  rimuovere  queste  difficoltà  propose  un 
emendamento,  e  ciò  consisterebbe  nel  porre  un  oùx  prima 
di  uLicTTrep  pipXla,  interpretando  cosi  :  l'oratore  interrogato  di 
alcunché  non  si  tace  come  fanno  i  libri,  ma  anzi,  per  poco 
che  tu  l'interroghi,  ti  sciorina  un  lungo  discorso.  La  lezione 
dell'Hermann    fu   accettata    nella  loro    edizione  dal  Wild- 
hauer  e  dal  Jahn,  ma  senza  nulla  osservare  sulla  necessità 
di  quella  negativa.  L'Hermann  {Philolofrus,  tom.  HI,  p.  io5) 
giustifica  il  suo  emendamento  dicendo  che  Platone  contrap- 
poneva come  estremi  i  pipXia  che  interrogati  si  tacciono,  ai 
òimiiTÓpoi  che  interrogali  tessono  una  prolissa  orazione.  Ma 
lo  Schirlitz  fa    notare  assai  opportunamente  che  qui  come 
in  tutto  il  dialogo  si  accenna   al   contrasto  che  vi  è  fra  il 
metodo  dialettico   e  le   lunghe  orazioni.  Il    metodo   dialet- 
tico  è  espresso  ora  con  Xótov   re   òoOvai   Kal   òé£a(T9ai  (pa- 
gina 336C),  ora  con  òiaXérecrOai  (336  B),  ora   con    ppaxu- 
Xofia  (335  A)  (Cfr.  òiaXerécrOu)  èpujtujv  re  Kai  dTroKpivó^evo^ 
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336  C).  Il  metodo  contrapposto  è  detto  |LiaKpoXoY(a  e  |Lia- 
KpoXoYeìv,  e  òóXixov  KaraTeiveiv  toO  Xótou,  ecc.  Ora  tale  con- 
trapposto si  perde  neirinterpretazione  dell'Hermann  ;  impe- 
rocché egli  viene  a  pigliare  l'  espressione  oùbèv  ?xow^i  oUxe 
àiTOKpivacTBai  oOre  aÒToì  ipéaQai  come  sinonimo  del  avfày, 
mentre  è  tutt'altro,  e  accenna  all'imperizia  dialettica.  Questo 
sbaglio  è  tanto  più  grave,  quantochè  nello  stesso  Fedro  , 
quando  si  dice  che  i  libri  interrogati  tacciono ,  questa  pa- 
rola non  vuol  già  dire  che  e'  s'astengano  totalmente  dal  ri- 
spondere, ma  piuttosto  che  rispondon  sempre  la  stessa  cosa, 
e  dialogare  e  spiegarsi  non  sanno.  E  di  vero,  in  quel  passo 
del  Fedro  tu  leggi:  laùTÒv  bè  Ka\  ci  XÓTor  òóHai^  ^èv  Sv 
&q  II  (ppovcOvra?  aÙTOù?  X^teiv,  èàv  bé  ti  epij  tuiv  X€TO|uiévuJV 
pouXójievo^  jiaGeiv,  ?v  ti  aimalvei  )lxóvov  raÙTÒv  dei,  ...7rXTi)LX^€- 
Xoiiiuievoq  òè  {tto^  6  Xóto^)  kqì  ouk  èv  òkij  XoibopiiGelq  toO 
TraTpò?  dei  beiTai  poiiOoO'  aÙTÒq  fàp  oCt  àjnuvaaGai  ofite  pon- 
Qr\aa\  buvaTÒ^  aÙTuj.  Per  queste  considerazioni  conchiudiamo 
che  tutto  il  passo  in  questione  si  debba  tradurre  nel  se- 
guente modo:  «  Se  poi  si  facesse  qualche  domanda  a  ta- 
luno (degli  oratori),  a  guisa  di  libri,  non  sanno  ne  rispon- 
dere né  essi  stessi  domandare^  ma  per  picciola  cosa  che  altri 
chieda  intorno  alle  cose  dette,  come  i  bronzi  percossi  echeg- 
giano a  lungo  e  risuonano,  se  non  siano  afferrati,  così  anche 
gli  oratori,  di  alcuna  picciola  cosa  interrogati,  stendon  giù 
una  lungaggine  di  discorso  » .  Questa  interpretazione  è  con- 
fermata da  ciò  che  segue:  «  ma  questo  Protagora  qui  è  in 
grado  e  di  tessere  lunghe  orazioni  e  belle,  come  il  fatto  di- 
mostra, e  altresì  interrogato,  rispondere  per  le  corte...  ». 
Da  onde  apparisce  come  alla  discussa  difficoltà  non  abbia 
badato  il  Ferrai  traducendo:  «  quando  poi  facesse  una 
qualche  interrogazione ,  come  appunto  i  •  libri  non  hanno 
modo  di  darci  risposta^  nemmen  costoro  saprebber  che 
dire ». 
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Pag.  329  C:  Kaì  èiw  etirep  fiXXip  1141  àv9pi(»Trujv  iT€i8oi^iiv 
fiv,  Kaì  ao\  TreOojLiai.  —  Tale  scrittura  rimase  in  tutte  le  edi- 
zioni fino  airHeindorf.  Questi  primo  giudicando  che  quel- 
rSv  nella  protasi  ripugnasse  alPuso  comune  del  greco^  sug- 
gerì di  porre  la  virgola  prima  di  Tr€i9oi^Tiv  Sv  e  farne  la 
apodosi,  e  cancellare  Tultimo  TretOofxai.  Quindi  nelle  edizioni 
del  Deuschle  e  del  Sauppe  si  legge:  eTnep  SXXifj  Tip  àvOpiO- 
TTOv,  TreiBoifiiiv  av  Kaì  croi.  Il  Kroschel  non  senza  ragione  os- 
serva {Studien,  p.  853)  che  con  quest'ottativo  nelPapodosi 
Socrate  verrebbe  a  mancar  dell'usato  riguardo  a  Protagora, 
dicendogli  che  gli  crederebbe,  ma  condizionatamente ,  cioè 
dopo  una  discussione  de'  proprii  dubbi.  Invece  egli  professa 
sempre  di  ^sser  persuaso  totalmente   e    subito  dalle  parole 

di  lui;  328  E:  ifù) èv  iqi  f^irpoaGev  XPÓvip  fiTOu^nv    ouk 

€Tvai  àvOpujTriviiv  èTti^éXeiav,  5.  àtaOcì  T^TVOviai"  vOv  bè  né- 
TreiaiLiai.  Cfr.  329  B  e  320  B.  Socrate,  conforme  alla  sua 
ironica  modestia,  doveva  dunque  anche  qui  dire  Tretóo^ai  al- 
l' indicativo.  Nondimeno  dell'  antica  lezione  mal  soddisfatto 
il  Kroschel,  pensò  che  1'  errore  di  questo  passo  stesse  nel 
7r€i9oi)univ  fiv,  e  però  considerandole  come  un'interpolazione 
posteriore,  scrisse  :  Kai  ifOj,  eirrep  fiXXui  Ttu  àvBpunrujv  Kal  ao\ 
TreiGojLiai  (se.  Tr|V  àpexfiv  òibaKTÒv  elvai).  —  Se  dovessi  anche 
qui  esporre  il  mio  debole  parere,  io  tornerei  alla  lezione 
dei  codici ,  conservata  ancor  dall'  Hermann  e  dal  Jahn. 
Quanto  alla  ragione  dell'Heindorf  relativa  all'fiv  nella  pro- 
tasi, dico  che  non  ha  nulla  che  fare  in  questo  luogo.  L'fiv 
non  potrebbe  stare  nella  protasi  se  si  trattasse  proprio  di 
una  proposizione  ipotetica  della  seconda  o  della  quarta  forma 
del  Curtius;  ma  qui  non  vi  è  niuna  traccia  di  proposizione 
ipotetica.  Infatti,  le  due  parti  di  questa  frase  composta  non 
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hanno  fra  loro  il  nesso  condizionale,  bensì  possono  stac- 
carsi in  due  frasi  diverse,  così  :  «  io  mi  lascierei  persuadere 
da  qualcuno  degli  uomini  )>  ed:  <(  io  mi 'persuado  di  ciò  che 
tu,  o  Protagora,  dici  ».  Noi  Italiani  ci  accorgiamo  facil- 
mente del  non  esserci  qui  nesso  ipotetico  da  ciò,  che,  a  tra- 
durre la  frase  in  discorso,  nella  protasi  non  adoperiamo  né 
il  modo  indicativo  né  il  soggiuntivo,  ma  il  condizionale,  di- 
cendo: «  se  io  mi  lascierei  persuadere  da  qualunque  altro 
degli  uomini  »;  ora  ninna  proposizione  veramente  ipotetica 
usa  il  condizionale  nella  protasi.  Adunque  qui  non  è  que- 
stione di  protasi  e  apodosi,  o,  se  si  vuole,  è  una  apodosi 
di  prima  forma,  la  cui  protasi  può  avere  tutti  quei  modi  e 
tempi  che  scusano  anche  assolutamente  e  senza  alcuna  con- 
giunzione. E  come  si  direbbe  assolutamente  TreiGoijUTiv  fiv 
(Cfr.  Curtius  ,  Teoria  dell'  ottativo) ,  così  si  deve  anche 
poter  dire  eiirep  TreiBoiiiiiv  fiv  (Cfr.  Me?^,  98  B).  Oltre  a  ciò 
mi  piace  in  bocca  a  Socrate  quella  ripetizione  etirep  ireiOoi- 
^Tiv  fiv,  Kal  (Joì  TreiGojLitti,  la  quale  ha  un  non  so  che  di  en- 
fatico, appropriatissimo  a  questo  luogo. 


XXXI. 

Pag.  38 1  B:  ouk  fipa  ècjiìv  ò(TiÓTri<;  olov  òkaiov  elvai 
TTpafiLia,  oùbè  òiKaioauvri  olov  ScTiov,  àXX'  olov  )Lxf|  òcTiov  *  fj  b'6- 
CiÓTTì^  olov  |if|  òiKttiov,  fiXX' fiòiKOV  fipo,  tò  òè  àvóaiov;  — 
»  La  santità  sarà  dunque  tal  cosa  che  appellar  non  si  possa 
giusta,  ne  tale  la  giustizia  da  chiamarsi  santa,  ma  piuttosto 
non  santa?  e  la  santità  non  giusta,  ingiusta  per  conseguenza, 
e  l'altra  empia  ?»  A  questa  domanda  Socrate  si  affretta  a 
rispondere  per  sé  e  per  Protagora,  che  no,  e  che  anzi  la 
giustizia  è  santa  e  giusta  la  santità.  In  generale  le  argo- 
mentazioni contenute  nel  nostro  Protagora  si  presentano  in 
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un  aspetto  così  singolare,  che  gli  interpreti  sono  spesso  in- 
decisi se  devan  pigliarle  sul  serio  o  considerarle  come  iro- 
niche. La  mia  opinione  è  che  tali  argomenti  siano  dei  più 
serii  e  concludenti  fra  quanti  si  leggono  presso  gli  antichi 
filosofi,  e  credo  averlo  fatto  vedere  nell'opuscolo  intitolato 
In  Platonis  Proiagoram  explanationes.  Sono  anzi  convinto 
che  chi  ha  trovato  dello  scherzo  vuoto  in  questi  argomenti 
non  li  abbia  rettamente  capiti;  il  che  si  arguisce  poi  chia- 
ramente dalle  osservazioni  che  appongono  a  certi  luoghi,  e 
le  quali  il  più  delle  volte  non  reggono  per  nessun  verso.  Il 
passo  sopra  citato  ce  ne  porgerà  un  esempio.  Aveva  prima 
affermato  Protagora  che  le  varie  virtù  stimava  essere  fra 
loro  nello  stesso  rapporto  che  le  parti  del  viso,  ossia  se- 
gnate da  una  diversità  essenziale.  Socrate  s'era  accinto  a 
dimostrare  primamente  che  tale  diversità  non  esisteva  tra 
la  santità  e  la  giustiiia^  ed  aveva  ragionato  cosi  :  quando 
v'è  diversità  essenziale  tra  due  cose,  dell'una  non  si  può 
affermare  ciò  che  è  costitutivo  dell'altra,  come,  essendovi 
differenza  essenziale  tra  circolo  e  quadrato^  non  si  può  as- 
solutamente affermare  del  quadrato  la  circolarità,  anzi  se 
ne  deve  affermare  la  non  circolarità.  Se  dunque  santità  e 
giustizia  siano  in  tale  rapporto,  si  dovrà  poter  dire  che  la 
giiisti:{ia  non  sia  santa,  quindi  sia  non  santa^  empia^  e  che 
la  santità  non  sia  giusta^  ossia  ingiusta  ;  ma  tale  afferma- 
zione essendo  assurda,  segue  che  non  corra  tra  queste  cose 
diversità  essenziale.  Qui  il  ragionamento  procede  a  fil  di 
logica,  e  non  gli  si  può  muovere  alcuna  seria  difficoltà. 
Pure  il  Kroschel  a  proposito  della  sentenza  scritta  in  cor- 
sivo, soggiunge  :  Hanc  vitiosam  argumentationem  Prota- 
goras  aeqniore  animo  tulitj  quam  Diotima^  quae  qnnm  So- 
crates  similiter  concluderet  :  Oùk  eùtprmricjei^,  èqprit  f\  oTei  8 
TI  fiv  |uf|  KaXòv  fi,  àvaTKaiov  aÙTÒ  eivai  aioxpóv...  kqi  [ìì\  (To- 
cpóv,  à\xaQé^\  f{  oùk  ficTBncTai,  8ti  ?(Tti   ti   )LX€TaHù    crotpia^    Kai 
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à^aOia?;  Mfj  toivuv  àvdfKaZe  6  )Lxf|  kqXóv  èariv  aloxpòv  elvai^ 
^ilòè  8  fif|  àrctOòv  KttKÓv  [Symp.^  202  A).  Si  vede  dall'esempio 
addotto  che  il  Kroschel  trova  viziosa  1'  argomentazione  di 
Socrate,  perchè  dall'esser  una  cosa  non  giusta,  vi  si  arguisce 
che  ella  sia  ingiusta  (Cfr.  Prefa\,  del  medesimo,  p.  16), 
mentre  vi  dovrebbe  esser  qualche  differenza  tra  il  non  giusto 
e  Vingiusto,  come  v'c  tra  il  non  bello  e  il  brutto.  Si  noti 
anzi  tutto  che  quand'anche  si  volesse  far  buon  viso  a  tale 
critica,  Targomentazione  socratica  non  perderebbe  nulla  del 
suo  valore,  sicché  non  potrebbe  assolutamente  chiamarsi 
per  questo  viziosa.  Ma  poi  il  Kroschel  s'è  lasciato  spaven- 
tare da  un'  ombra.  Invero,  qual  gran  differenza  passi  tra 
Ili]  ScTiov  e  àvómov,  tra  jiifi  òiKaiov  e  fibiKov,  perchè  non  si 
possa  dall'uno  inferir  l'altro,  aspetteremo  che  egli  ce  lo  ri- 
veli, che  noi  non  ne  scorgiamo  veruna.  Si  può  concedere 
a  Diotima  che  \xì\  KaXóv  non  sia  del  tutto  identico  ad  aioxpóv, 
perchè  questo,  se  vuoisi,  aggiunge  qualche  cosa  di  positivo 
alla  semplice  negazione  della  bellezza,  ma  tale  non  è  il  caso 
per  jLin  6(Tiov  e  àvócriov,  dove  il  linguaggio  stesso  prova  la 
assoluta  identità.  Si  vede  che  il  Kroschel  non  ha  capito 
Targomento,  e  ha  voluto  trovare  difetti  ove  non  sono. 

Analogamente  alla  fine  del  medesimo  ragionamento,  con- 
chiudendo Socrate  che  ^àXiara  TràvTwv  f[  re  òiKaiocróvr]  olov 
òcTiÓTTi?  Kal  fi  óaiÓTTi?  olov  òiKaioouvii,  il  Kroschel  non  in- 
tendendo scrive:  Hcec  verba  quamquam  Stobaeus  iam  in- 
peniti  tamen  valde  suspecta  sunt,  nec  ita  possunt  defendiy 
ut  iis  ProtagorcB^dictionem  (p.  33o  A)  irridevi  statuamus 
(vedi  p.  333  B).  Il  sospetto  su  queste  parole  non  può  ca- 
dere che  nella  mente  di  chi  non  le  abbia  capite;  imperoc- 
ché sono  esse  appunto  la  vera  ed  unica  conclusione  della 
argomentazione  socratica,  e  se  mancassero,  bisognerebbe 
trovar  modo  di  mettercele.  Il  Kroschel  crede  che  ivi  si  af- 
fermi la   assoluta  identità   della    biKaiocnjvn  e  dell' ómÓTTi^, 
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il  che  gli  sembrerebbe  (e  giustamente)  falso  (cfr.  Gorg.j 
p.  5o7  B);  ma  qui  si  parla  invece  solo  di  identità  fonda- 
mentale, astrazion  fatta  dalle  differenze  specifiche  delle  due 
cose;  il  che  considerando  bene,  repde  la  tesi  di  Socrate 
pienamente  accettabile.  Vedi  Schirlitz,  1.  e,  p.  408-410,  e 
cfr.  le  mie  Exphnationes. 

XXXII. 

Pag.  33 1  E  :  *AXX*  oùxì  tà  Sjyioióv  ti  ?xovTa  Sjyioia  biKaiov 
KttXeTv,  cube  rà  àvó)Lioióv  ti  fxovTa  dvójioia,  kSv  ttAvu  (T^txpòv 
f Xij  TÒ  SjLioiov.  —  Afferma  Protagora  che  tutte  le  cose,  anche 
le  più  contrarie,  essendo  per  qualche  rispetto  simili,  non  è 
però  il  caso  di  chiamarle  tali,  quando  abbiano  soltanto  un 
picciol  grado  di  somiglianza,  o  appellarle  dissimili,  quando 
abbiano  alcun  picciolo  grado  di  dissomiglianza.  Si  sente  qui 
qualche  mancanza  nella  proposizione  xfiv  iràvu  (TfiiKpòv  ixQ 
TÒ  òfioiov,  perchè  dovrebbe  corrispondere  sia  al  caso  della 
somiglianza,  sia  a  quello  della  dissomiglianza,  e  invece  con 
le  parole  tò  Sjìoiov  non  si  riferisce  che  al  primo.  Per  questo 
THeindorf  propose:  kSv  iràvu  (T)LxiKpòv  ixQ  tò  àvó)Lioiov  f\  rò 
Sjuoiov.  L'  Henneberger  {Adnott.  ad  aliquot  Plat.  locos^ 
p.  5)  propose  invece  di  cancellare  il  tò  Sjlioiov,  e  fii  seguito 
dal  Sauppe  e  dal  Ferrai.  Lo  Stallbaum  col  Kroschel  e  il 
Deuschle  stimano,  e  giustamente ,  che  non  sia  da  fare  al- 
cuna mutazione  al  testo,  la  libertà  della  lingua  tollerando 
questa  non  perfetta  corrispondenza  nei  membri  del  perìodo, 
massime  quando  il  senso  è  pienamente  intelligibile. 

XXXIII. 

Pag.  333  D:  òoKoOai  Tivé^  croi  cTuitppoveTv  dbiKoOvTcg; 
"EcTTui,  l(pii.  Tò    bè   auj(ppoveTv  XéTCìq  €Ì3  cppoveiv;  ^'Ecpr].   Tò 
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ò*  €u  cppovelv  eO  pouXeueaOai  6ti  àbiKoOcTiv;  "'Eaiuj,  icpr\.  TTó- 
xepov,  fìv  b*èTU),  el  €0  TTpàrroucTiv  àòiKoOvTe^,  f\  el  KaKuj^;  El 
€u.  —  Traduzione  letterale:  u  Ti  par  egli  che  alcuni  siano 
saggi,  (pur)  commettendo  ingiustizia  ?  Sia  ,  disse.  L'  esser 
saggio  chiami  tu  pensar  bene  ?  Si.  Il  pensar  bene  vuol  dire 
consigliarsi  bene,  in  quanto  commettono  ingiustizia  ?  Sia, 
disse.  Quale  delle  due,  diss'  io,  se  la  gli  va  bene,  operando 
ingiustamente,  oppure  se  male?  Se  bene  ».  Tutti  quanti  i 
traduttori  ch'io  conosco,  intendono  a  questo  modo  tale  luogo, 
salvo  il  Ferrai,  il  quale  traduce:  «  ti  par  egli  che  gli  uo- 
mini, facendo  ingiustizia,  sien  saggi?  E  ben  sia,  rispose.  Ed 
essere  saggio  di'  tu  che  sia  pensar  bene?  Si.  E  pensar  bene 
è  egli  ben  consultarsi  quanto  al  commettere  ingiustizia  ? 
E  sia ,  rispose.  Consultarsi ,  non  è  vero ,  io  ripresi ,  se 
mancando  alla  giusti:{ia  facciano  buona  o  cattiva  anione. 
Cioè,  se  faccian  bene  >> .  Il  Ferrai  non  dice  quali  ragioni  lo 
abbiano  indotto  a  scostarsi  traducendo  da'  suoi  predecessori, 
ma  è  lecito  a  noi  investigare,  se  abbia  meglio  degli  altri 
o  peggio  interpretato.  Per  me  non  esito  a  dichiarare,  che 
non  saprei  assentire  alla  sua  traduzione,  la  quale  trovo  e 
grammaticalmente  e  logicamente  falsa.  Già  prima  è  facile 
scorgere  che  V  eu  pouXeuecxBai  Sri  àòiKoucJiv  non  vuol  dire  : 
consigliarsi  intorno  al  commettere  ingiustizia,  perchè  ciò  si 
sarebbe  espresso  in  greco  con  pouXeueaOai  Ttepì  toO  àòiKciv,  ma 
consigliarsi  bene  in  quanto  commettono  ingiusti:{ia  ;  ossia 
si  chiede  se  il  commettere  ingiusti!{ia  sia  un  consigliarsi 
bene.  In  secondo  luogo  la  proposizione  interrogativa  dis- 
giuntiva TTÓTepov...  €1  €u  TrpaTTOucTiv  dbiKOuvTeq,  f^  el  KaKuj?; 
non  può  assolutamente  tradursi:  a  (consultarsi),  se  man- 
cando  alla  giustizia  facciano  buona  o  cattiva  anione  y>  \ 
perchè  ciò  si  direbbe  in  greco  Trórepov  àòiKOuvies  €u  Trpdr- 
TuicTiv  f\  KaKuj?.  Non  ha  avvertito  il  Ferrai,  che  i  due 
membri    della  disgiunzione    non   sono    già    eu    TtpàTTOumv 
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e  KaKUj^  ma  ci  eO  irpàTTOucTiv  ed  el  KaKoi^.  Inoltre  questa 
interpretazione  ripugna  al  contesto.  Imperocché  qui  si 
parte  dall'  ipotesi  volgare  (non  conceduta  da  Protagora)  y 
che  r  operare  ingiusto  si  chiami  operar  savio ,  ovvero  sia 
frutto  di  un  eii  cppoveiv  e  di  eu  pouXeueaOat.  Adunque  qui 
non  è  il  caso  di  consultare,  se  si  operi  bene  o  male  com- 
mettendo ingiustizia ,  perchè  anzi  V  ipotesi  fondamentale  è 
che  il  commettere  ingiustizia  sia  cosa  buona.  Conchiudiamo 
respingendo  per  ogni  rispetto  la  interpretazione  del  Ferrai, 
ed  affermando  che  dee  accettarsi  invece  la  comune  quale; 
è  espressa  nella  soprascritta  versione  letterale. 

XXXIV. 

Pag.  334  C  :  ci  larpoì  Ttavre^  órraTopeucuai  toi?  àaGevoOai 
\iì\  xpncT9ai  èXaitfj,  àXX*  f^  6  ti  (T)LXiKpoTàTui  èv  toutoi^  ot^  fiéX- 
Xei  èbeaGai,  8aov  jlióvov  ttiv  òuoxépeiav  xaracrpécTai  Tf|v  im 
Tat^  aiaBrjcTecTi  raiq  òià  tuiv  ^ivoiv  TiTVOjuévriv  èv  T0T5  (Htìoi^ 
T€  Kaì  òqioi^.  —  Su  questo  luogo  ha  scritto  lungamente  il 
Kroschel  {Studien,  p.  829)  trovando  difficoltà  a  spiegarsi 
rfiv  òucTxèpeiav  ifiv  erri  tqT^  ala9r|cr€(Ti  rai?  bià  toiv  ^ivujv  ti- 
Tvo^évnv,  la  nausea  annessa  alle  sensazioni  che  si  ricevono 
dalle  narici y  della  quale  si  dice  che  viene  spenta  col  fram- 
mischiare nei  cibi  un  po'  di  olio.  Egli  osserva  che  l'olio 
si  adoperava  dagli  antichi  per  dar  gusto  ai  cibi,  ma  non 
mai  per  toglierne  il  cattivo  odore,  e  dopo  una  lunga  di- 
gressione su  questo  argomento,  conchiude  che  si  possa  so- 
stituire nel  testo  alla  parola  ^ivaiv,  la  parola  x^^w^v,  suggeri- 
tagli da  alcuni  passi  di  autori  antichi:  Cfr.  Galeno  {Dejin. 
med.y  II,  279)  TTapà...nxdTU)vi  xai  'ApiaroTèXei  f|  TeticyTfi  iroi- 
óxn?...  X^MÒq  òvo|iàZeTai.  Ateneo  (280  A)  :  àqpaipujv  ràq  òià 
XuXuJv  (è  lo  stesso  che  xv^M^v)  fjòovà^  cu  òuvajuai  vonaai  xà- 
Ta9óv,  parole  di  Epicuro  che  Cicerone  traduce  {Tnsc.y  III, 
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i8,  41):  Detrahens  eas  voliiptates,  quae  sapore  percipiun- 
iiir^  non  habeo  quod  intelligam  bonum  illud.  Né  ancora 
soddisfatto  il  Kroschel  fa  un  passo  più  là^  e  al  bià  tujv 
vuol  sostituito  àii&éuiv,  di  maniera  che  si  legga  5aov  ^óvov 
Tf|v  òuox^peiav  Kaiaapéaai  Tf|v  èirl  raìq  alaG/jcrecTi  rm^  àiibéujv 
Xu^ujv  ftTvo^éviiv,  ossia  :  «  quanto  basta  a  spegnere  la  nausea 
che  nasce  dalla  sensazione  di  sgradevoli  sapori  ».  Fidan- 
dosi di  queste  congetture  il  Kroschel  ha  accolto  nel  suo 
testo  la  parola  x^M^^^v,  non  però  Taltra  àiiòéuiv,  in  luogo  della 
quale  conservò  il  bià  toiv.  A  tutto  ciò  io  non  saprei  dire 
altro  se  non  quello  che  lo  stesso  Kroschel  collo  Stallbaum 
ripete  in  altro  luogo  (p.  99)  :  invitìs  libris  haud  quidquam 
mutandum  censeo. 

Un'altra  congettura  che  il  Kroschel  arditamente  riceve 
nella  sua  edizione  contro  tutti  i  codici  e  le  edizioni  ante- 
riori è  poco  più  giù  a  pag.  335  A:  oub*  Sv  èT^veio  TTpujTa- 
TÓpou  6vo^a  èv  toi^  "EXXricJiv,  dove  in  luogo  di  ètéveTo 
egli  scrive  èX^Tero.  Cita  egli  la  traduzione  del  Ficino  :  nomi- 
ncque  Protagorae  omnis  Graecia  resonaret^  e  si  riferisce 
ad  altri  luoghi  come  pag.  3ii  E  :  ti  6vo|yia  fiXXo  Xerójyievov 
ircpl  TTpumxTÓpou  àKOuofiev,  e  Ippia  Mag.y  pag.  281  C:  o\ 
irctXaioi  èK€ivoi,  d&v  òvó^ara  ^€T<iXa  X^TCtai  èirt  ao(pi(!i.  Ma  è 
evidente  che  la  traduzione  del  Ficino  non  è  letterale,  e  dei 
due  esempi  addotti  il  primo  usa  la  parola  òvojLia  non  nel 
senso  di  fama  ma  di  denomina:{ioney  il  secondo  ha  l'agget- 
tivo ^CTaXa  che  modifica  la  natura  della  frase.  Le  ragioni 
del  Kroschel  adunque  non  sono  sufficienti  a  giustificare  la 
sua  innovazione. 

XXXV. 

Pag.  338  A  :  èqpeivm  Ka\  x^i^dcrai   xà?   fivìa?  tok   Xótoi^, 
Iva  ^€TaXoTrp€Tré(rrepoi  xaì  eùoxTmovécJTepoi  ù^Tv  cpaivwvtai.  — 

'Hivista  di  filologia,  ecc..  Vili  14 
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Ippia  dà  solennemente  il  suo  consiglio  a  Socrate,  voglia  ri- 
lasciare e  rallentar  le  briglie  ai  discorsi  y  afBncbè  appari- 
scano più  magnifici  e  più  belli.  Invece  deirt&fxiv  attestato  dai 
migliori  codici,  THeindorf,  Io  Stallbaum  ed  il  Kroschel  so- 
stituiscono fmiv.  HtpptaSj  dice  Kroschel  a  questo  luogo,  ad 
unum  Socratem  conversus  haec  dicii  eumque  hortatur,  ut 
oraiioni  habenas  immittat,  quo  magnificentior  ea  et  splen- 
didtor  audientibus  appareat.  Pro  fifiiv  dici  potuit  aoì, 
sed  Ufi  Tv  ratione^  opinor^  nulla  explicari  potest.  Il  Cron 
nella  sua  appendice  critica  avverte,  non  senza  ragione,  che 
Ippia  consiglia  Socrate  non  tanto  a  rilasciar  le  briglie  ai 
proprii  discorsi,  quanto  a  non  frapporre  impedimenti  a  quei 
di  Protagora,  di  guisa  che  TujìTv  si  spiega  riferendolo  egual- 
mente al  sofista  e  al  filosofo.  Lo  Schirlitz  (Zur  Erkl.^  ecc., 
p.  411)  consente  col  Cron,  e  conferma  anzi  T  opinione  di 
lui,  osservando  che  queir  àKpipèq  elbo?  nùv  òiaXÓTwv  a  cui 
si  atteneva  Socrate,  senza  del  quale,  anzi  questi  non  avrebbe 
seguitato  la  disputa  (auvrefivé  fxoi  rà^  àTTOKpicreiq,  ei  jLiéXXui 
aoi  ?7T€a9ai,  ecc.)  costringeva  per  appunto  Protagora  alle 
brevi  risposte,  e  così  rendevagli  impossibili  i  Xótoi  fiera- 
Xo7Tp€Tré(yT€poi  KQÌ  eòoxnMOvéaTepoi.  Donde  si  vede  che  Ippia 
doveva  dire  ufiTv  e  non  poteva  dire  altro,  e  però  rimane 
abbastanza  giustificata  la  lezione  dei  codici. 

XXXVI. 

Un'altra  variante  poco  accettabile  del  Kroschel  abbiamo 
a  pag.  341  E,  dove  le  altre  edizioni  avendo  scritto:  'Ettcì 
6ti  Te  Iifiwviòn^  o\)  XéT€i  tò  x^Xeiròv  KaKÒv,  fièra  TeKfirjpióv 
ècTTiv  eùeù^  TÒ  fiera  toOto  ^fifia  *  X^tci  TÒp  6ti  Geo?  Sv  fióvo? 
toOt  lyiox  T^pa?.  où  hì\noM  toOto  tc  Xéfurv,  KaKÒv  èaGXòv  Ifi- 
fievai ,  eira  tòv  Geóv  cpn^i  fióvov  toOto  av  fx^iv  xal  Tip  0€ip 
toOto  Te'pa?  àiréveifie  fióviu,  —  egli  dopo  T^pa?  al  punto  so- 


stituì  una  virgola,  e  alla  parola  eira  sostituì  eitrep.  La  co- 
mune interpretazione  del  passo  è  la  seguente  :  «  Invero 
che  Simonide  non  intenda  per  x^Xeiróv  cattivo,  ne  è  prova 
evidente  il  detto  che  subito  segue  ;  imperocché  dice  che  Dio 
solo  ha  questa  prerogativa.  Evidentemente  non  già  inten- 
dendo, che  sia  un  male  Tesser  buono,  appresso  dice  che 
Dio  solo  ha  questa  cosa,  e  a  Dio  solo  attribuì  tale  prero- 
gativa ».  Osserva  qui  il  Kroschel  che  non  si  rispondono 
bene  le  parti  del  periodo,  e  trova  difetti  nelle  traduzioni 
più  accreditate,  difetti  derivanti  da  imperfezione  del  testo. 
Appresso  nota  che  il  X^tujv  non  può  significare  «  se  egli 
dice  »  o  «  se  egli  voleva  dire  »,  perchè  Simonide  non  di- 
ceva qui  nulla  e  non  voleva  dir  nulla,  ma  riferiva  il  detto 
di  Pittaco-,  significa  dunque  solo  «  intendere  d,  e  in  questo 
son  tutti  d'accordo.  Ma  poi  egli  vuol  congiungere  forzata- 
mente roù  bf\iiov  T€  XéTujv  al  pensiero  anteriore,  iraducendo: 
«  Er  sagt  nemlich  a  nur  ein  Gott  kann  dies  als  Vorzug 
besitzen  »,  indem  er  doch  wol  dies  wenigstens  nicht  (da- 
runter)  verstand:  schlecht  ist  wacker  zu  sein  ».  Così  non 
potendosi  più  dar  ragione  dell'  eira  vi  sostituì  eltrep,  e  tra- 
duce in  seguito:  «  wenn  er  doch  behauptet,  dass  nur 
Gott  dies  besitzen  konnte,  und  Gott  allein  dies  als  Vorzug 
beilegte  d  .  Ed  io  sostengo  anche  qui  che  mi  riesce  molto 
più  ostica  r  interpretazione  Kroscheliana  che  non  il  testo 
greco,  nel  quale  tutto  s'  adatta  e  si  armonizza  perfetta- 
mente. Socrate  vuol  dare  una  prova  della  falsità  di  quella 
opinione  approvata  da  Prodico  che  per  xctXcTTÓv  Simonide 
abbia  inteso  kqkóv,  e  ragiona  così  :  una  prova  del  non  esser 
vera  questa  cosa  è  il  fatto  che  il  poeta  dice  subito  dopo, 
solo  la  divinità  possedere  la  prerogativa  della  virtù  perfetta 
e  costante.  A  questa  prova  aggiunge  come  schiarimento: 
cegto  non  intendendo  che  x^iXeiróv  sia  xaKÓv  e  che  quindi 
sia  un  male  l'esser  buono,  appresso  ha  potuto  dire  che  Dio 
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solo  è  buono.  Dove  il  ye  non  vale  almeno  ma  ha  forza  di 
una  semplice  affermativa,  come  in  Trdvu  ye,  aqpóòpa  t€  e  al- 
trettali, e  retia  serve  di  passaggio  come  sempre  in  propo- 
sizioni copulative  che  stabiliscono  la  impossibilità  di  con- 
giungere assieme  due  cose  dissonanti  (V.  àst,  I,  p.  645)» 
Perciò  la  congettura  del  Kroschel  è  delle  meno  opportune^ 
e  meno  sostenibili.  Cfr.  la  critica  che  ne  fa  IoSchirutz  (L  c.^ 
p.  412-414). 

XXXVII. 

Pag.  349  D  -  35i  B.  Ripigliata  la  discussione  intorno  al 
concetto  di  virtù^  Socrate  si  ingegna  di  dimostrare  che  anche 
la  àvòpeia  ha  per  fondamento  la  sapienza.  Come  la  dimo- 
strazione proceda  anche  qui  a  rigor  di  logica,  e  Protagora 
dimostri  non  averla  capita,  ho  fatto  vedere  nell'opuscolo  In 
Protagoratn  explanationes .  Ed  ivi  accennai  altresì  come 
alcuni  dei  moderni  critici  si  chiariscono  non  gran  fatto  più 
acuti  di  Protagora,  e  fraintendono  essi  pure  Targomento  di 
Socrate.  Il  Cron,  per  es.,  e  nella  prefazione  alfedizione  sua 
(pag.  18)  e  nel  suo  annunzio  della  edizione  del  Kroschel 
(p.  749),  con  tutta  franchezza  chiama  paralogismo  quell'ar- 
gomento e  ne  ricava  una  prova  da  questo,  che  subito  dopo 
le  obbiezioni  di  Protagora,  Socrate  abbandona  la  discus- 
sione incominciata  e  ne  avvia  un'altra.  Cita  egli  pure  come 
della  stessa  opinione  un  Torstrik  {Litter.Centralblatt,  1860, 
nr.  37),  e  raccoglie  luoghi  a  far  vedere  che  neppur  non  è 
dissenziente  il  Kroschel.  Né  mancano  dei  seguaci  a  quelle 
poco  ponderate  asserzioni,  tra  gli  altri  TOliva  che  le  ripete 
in  più  luoghi  delle  note  alla  sua  edizione  italiana.  Eppure 
a  chi  non  salta  agli  occhi  la  stranezza  di  un'  opinione ,  la 
quale  suppone  che  Platone  metta  in  bocca  .al  suo  Socrate  jin 
ragionamento,  cui  l'avversario  riesca  trionfalmente  a  com- 
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battere  ?  Non  è  ciò  contrario  a  tutto  Tandamento  del  nostro 
dialogo,  e  alPindole  del  pensiero  platonico  ?  Ma  basti  di  ciò  ; 
vogliamo  qui  piuttosto  accennare  il  luogo  dove  realmente 
s'incontra  alcuna  lieve  difficoltà,  e  dalla  quale  mossi  i  pre- 
detti interpreti  traggono  le  loro  conclusioni.  Dopo  aver  So- 
crate accennato  come  i  valorosi  sian  tutti  ardimentosi,  ma 
che  vi  sono  anche  degli  ardimentosi  non  conscii  di  quel 
che  fanno  e  più  vicini  ai  pazzi  che  ai  savii,  conchiude  che 
il  vero  valore  ha  dunque  per  fondamento  la  prudenza  e  la 
-sapienza  (f|  aoqpCa  àvòpela).  Nel  riassumere  l'argomento  dice 
(p.  35o  C):  TTUJ^  oGv...  XéTCìq  toù^  àvòpetouq;  oùx^  Toùq  9ap- 
paXéouq  clvai;  a  cui  Protagora  kqI  vOv  ye\  risponde.  Osser- 
vano qui  che  è  difficile  a  capire  il  tgù^  prima  di  Gappa- 
Xéouq.  Prima  difatti  s'era  detto  Tróiepov  loùq  àvòpetou^  Gap- 
paXéouq  XéT€i?,  f|  fiXXo  ti;  e  pare  che  a  dire  di  àvòpeioC  elmv 
ci  GappaXéoi  si  venga  a  considerare  come  di  eguale  esten- 
sione i  due  concetti,  il  che  non  è  vero  ne  consuona  col  pre- 
sente discorso.  Il  Sauppe  propone  o  di  levare  quel  xoùq  o 
di  sostituirvi  toiìtou?.  Ma  V  uso  liberissimo  dell'  articolo  in 
greco  (V.  Krììger,  Gr.y  5o,  3,  i)  può  giustificare  anche  il 
Toù?  davanti  a  GappaXéou?.  Adunque  nonostante  questa  leg- 
giera difficoltà  è  agevole  capire  qual  sia  il  pensiero  di  So- 
crate ;  egli  non  fa  altro  che  ripetere  il  già  convenuto  ante- 
riormente, che  i  valorosi  sono  anche  ardimentosi  ;  ma  poiché 
valorosi  non  possono  chiamarsi  gli  audaci  senza  prudenza, 
cosi  si  conchiude  che  i  saviissimi  come  sono  anche  ardi- 
mentosissimi, cosi  ad  un  tempo  valorosissimi  (GappaXeuiTaTOt 
hk  òvreq  àvòpeióiaTOi),  e  però  la  saviezza  è  il  costitutivo  del 
valore.  Ciò  posto  s' ingegni  il  lettore  a  capire  la  nota  se- 
guente del  Kroschel:  ...Sermonis  ambiguitate  usus  est  (So- 
crates);  ipse  enim  ad  oòxl  tgù^  GappaXéou?  elvai  intellexit 
dvòpetou?,  Protagoras  antetn  his  verbis  praedicattim  conti- 
neri  ratus  ex  praecedentibus  subiectum  loùq  dvòpeiouq  sup- 
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pievi t  recteque  statini  post  dicere  poiuit:  d  ol  OappoXéoi 
àvòpeioi  €Ìa\v  oÙK  iìpujTti9riv.  Le  cose  stanno  precisamente 
alla  rovescia  :  Socrate  intendeva  soggetto  toù?  àvbpefou^  e 
GappaXéoug  predicato,  Protagora  invece  capi  che  Toùg  Gappa- 
X^ouq  fosse  soggetto  e  àvòpeiouq  predicato  (confermata  tale 
supposizione  anche  dalle  parole  GappaXeuiTaioi  òè  dvxeg  àv- 
òpeióiaTOi),  e  indi  fu  mosso  a  fare  quella  critica  ;  —  cri- 
tica non  rectdy  ma  anzi  insussistente,  perchè  nel  pensiero 
di  Socrate  era  implicato  che  se  tutti  i  valorosi  sono  ardi- 
mentosi, non  però  tutti  gli  ardimentosi  siano  anche  a  vi- 
cenda valorosi,  e  precisamente  non  lo  siano  tutti  quelli  a 
cui  manca  il  carattere  della  saviezza. 

E  a  proposito  di  questa  critica  di  Protagora,  siami  lecito 
far  notare  qui  due  lievi  inesattezze  sfuggite  al  Ferrai  nella 
sua  traduzione.  Vuole  il  sofista  con  un  esempio  dimostrare 
la  falsità  dell'  argomento  di  Socrate,  e  dice  :  «  Tu,  o  So^ 
crate,  affermi  che  i  valorosi  sono  ardimentosi,  e  che  più 
ardimentosi  sono  que'  che  più  sanno,  e  i  medesimi  dopo 
avere  imparato  che  prima,  da  onde  credi  poter  trarre  che 
il  sapere  è  valore.  A  questa  stregua  potresti  anche  dimo- 
strare che  il  sapere  è  forza.  Imperocché  potresti  dire  che 
i  forti  sono  potenti,  e  poi  che  più  potenti  sono  quei  che 
sanno  meglio  giostrare,  e  i  medesimi  dopo  avere  appreso 
che  prima,  e  da  indi  valendoti  dei  medesimi  criterii  ti  sa- 
rebbe lecito  conchiudere  che  la  forza  sta  nel  sapere  j).  Le 
parole  valendoti  dei  medesimi  criterii  sono  espresse  in 
greco  con  xP^inévqj  toi?  aùTOÌ^  T€Kfir|p{oi5,  e  s' intende  degli 
stessi  criterii  che  Socrate  ha  adoperato  nel  suo  ragiona- 
mento anteriore.  Invece  il  Ferrai  traduce:  usando  de'  miei 
stessi  argomenti;  ove  il  miei  è  evidentemente  falso,  perchè 
non  deve  riferir  ciò  a  Protagora  ma  a  Socrate.  Poco  più 
giù  egli  traduce  Gu|lió^  per  animo^  non  senza  oscurità,  perchè 
si  deve  intendere  qui  non  animo  in  genere,  ma  turbamento 
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d^animOj  sdegno,  tra  (cfr.  la  traduz.  di  Bonghi).  Infatti  si  parla 
della  poien:[a  e  delVaudacia  che  possono  nascere  bensì  dal 
sapere,  ma  anche  da  manìa  della  mente  e  dalle  agitazioni 
dell'animo,  nel  qual  caso  non  si  potrebbero  dire  Tuna  vera 
forza,  l'altra  vero  coraggio. 

XXXVIII. 

Pag.  35i  C:  T(  bf|,  li  TTpoiaTÓpa;  ^i\  xaì  au,  uKirrep  o\ 
TroXXoi ,  ì\béa  fina  KaXeT?  xaKà  Kaì  fiviapà  àfadà  ;  ifù)  tàp 
XéTUJ,  Ka9'  5  i\bé(x  èailv,  5pa  Kaià  toOto  oùk  àfaQà ,  |liì^  et  n 
art"  aÙTuiv  àrropi^cTeTai  fiXXo  ;  Kaì  aiJBi?  aO  xà  dviapà  dbaauTUjq 
ouTw?  où  Ka9'  8(yov  dviapà  KaKoi;  —  Socrate  aveva  cominciato 
pur  mo'  il  suo  ultimo  e  decisivo  argomento,  che  parte  dalla 
considerazione  della  soggettività  del  bene.  Aveva  egli  per- 
tanto domandato  al  sofista,  se  non  sia  un  bene  il  vivere 
piacevolmente,  e  un  male  il  vivere  dolorosamente  ;  e  quegli 
aveva  consentito  ma  con  questa  restrizione  :  purché  da  cose 
oneste  si  cavi  dilettazione.  Allora  Socrate  :  «  Ecchè,  o  Pro- 
tagora, anche  tu,  come  la  moltitudine,  certe  cose  piacevoli 
le  chiami  cattive,  e  certe  dolorose  buone?  imperocché  io 
intendo,  in  quanto  le  son  piacevoli,  non  sono  esse  per  questo 
rispetto  buone ,  quando  non  ne  derivi  alcuna  perniciosa 
conseguenza?  E  così  pure  alla  lor  volta  le  cose  dolorose,  in 
quanto  tali,  non  son  elleno  mali?  ».  —  Anche  in  questo 
luogo  il  Ferrai  si  dilunga  dalla  maniera  comune  d'interpre- 
tare ,  traducendo  così  :  «  Che  dunque ,  o  Protagora ,  non 
di'  tu  come  il  volgo  ^  che  alcune  cose  spiacevoli  sono  cat- 
tive, e  altre  disgustose  pur  buone  ?  quanto  a  me  io  penso, 
che  per  ciò  solo  ch'elleno  sono  piacevoli^  le  non  sien  buone, 
ove  da  esse  un  qualche  altro  effetto  non  proceda  ;  ed  ugual- 
mente delle  disgustose  eh'  elleno  pure  per  ciò  solo  che  di- 
sgustose non  siano  cattive  ».  Come  ognun  vede,    il   senso 


-216  - 

qui  è  tutto  diverso  da  quello  che  noi  ne  abbiamo  dato  nella 
nostra  traduzione  letterale,  perchè  invece  di  attribuire  a  So- 
crate  la  identificazione  del  piacere  col  bene,  lo  si  fa  par- 
lare in  guisa  che  tenga  distinte  le  due  cose.  Ciò  nasce 
principalmente:  i**  dall'avere  preso  la  particella  firj  nella 
domanda  iiì\  Ka\  (Tu,  ecc.,  non  come  semplice  interro- 
gativa :=  num  (cfr.  juifi  ti  veiùiepov  àTT^XXei,  pag.  3io  B)  , 
ma  interrogativa-negativa  =  nonne;  2°  dall' aver  soppresso 
il  punto  d'interrogazione  dopo  le  due  proposizioni  che  se- 
guono e  trascurata  la  particella  interroga'tiva  £pa.  Anche 
qui  ci  sembra  poter  dichiarare  che  né  per  T  uno  né  per 
r  altro  di  questi  punti  il  Ferrai  ha  proceduto  ragionevol- 
mente. Non  per  il  primo;  conciossiachè  la  particella  jLifj  si 
adoperi  comunemente  nelle  interrogative  che  suppongono 
risposta  negativa,  come  nell'  accennato  esempio  \xr\  ti  v€u»- 
Tcpov  àfT^XXci,  ove  il  veuiTepov  è  detto  per  eufemismo  invece 
di  KQKÓv  TI  (i).  Non  per  il  secondo;  perchè  il  senso  che  ri- 
sulta dal  sopprimere  le  interrogazioni  ripugna  al  contesto.  E 
invero,  che  si  tratti  qui  di  domande  e  non  di  proposizioni 
affermative,  si  rileva  dalla  risposta  che  dà  subito  dopo  Pro- 
tagora :  oÙK  ciba,  Jj  ZuiKpare^,  ^qpri,  àiiXaiq  outu)^,  diq  (Tù  èpui- 
Tql^,  et  è|Lioi  àTroKpiT^ov  èaTiv,  ibq  tA  f|òéa  à^aQà  ècJTiv  fitravTa 
Kol  Ttt  dviapà  KaKÓ.  Inoltre  il  porre  in  bocca  a  Socrate  la 
distinzione  del  piacere  e  del  bene,  del  dolore  e  del  male,  e 
fargli  dire  che  non  basta  le  cose  sian  piacevoli  per  dirsi 
buone,  è  in  contraddizione  con  tutto  il  tenore  dell'  argo- 
mentazione che  in  questo  luogo  si  svolge,  conforme  all'ana- 
lisi che  il  Ferrai  stesso  ne  ha  fatta  nel  suo  Preambolo  al 
nostro  dialogo  (V.  p.  406).  Per  tutte  queste  ragioni  il  passo 


(i)  Anche  il  Miiller  commette  lo  stesso  errore  del  Ferrai  tradu- 
cendo :  Dock  wie^  gilt  nicht  auch  dir,  wie  den  Meisten,  manches  An- 
genehme  fiìr  etwas  iìbles,  manches  Unangenehme  fur  etwas   Outcs  ? 
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in  questione  seguiterà  a  essere  da  noi  interpretato  nella 
maniera  comune,  che  sola  risponde  alle  esigenze  logiche  e 
grammaticali. 


XXXIX. 

Pag.  353  D.  Socrate  confutando  l'opinione  volgare  che 
l'uomo  si  lasci  vincere  dai  piaceri,  rivolge  alla  moltitudine 
la  parola,  dicendo  :  «  Non  è  egli  vero,  o  uomini,  che  questo 
vi  succede ,  vale  a  dire  che  vinti  dai  cibi,  dalle  bevande , 
dai  piaceri  d'amore,  che  son  cose  dolci,  sebbene  sappiate 
che  son  cattive  (Trovripd),  nondimeno  le  fate?  E  poi  se- 
guita: TTovTipà  òè  aura  irrì  qpaie  elvai;  Trórepov  8ti  ttiv  fibo- 
vf|v  lauTTiv  èv  TI?»  TtapaxpfiiLia  irapéxei  xaì ,  f|bu  lem  ^KacJTOV 
aÒTuiv,  fi  8x1  el^  tòv  uaiepov  xpóvov  vócJouq  re  iroiei  Ka\  irevia^ 
Ka\  fiXXa  TOiaOia  iroWà  TtapacJKeudZei  ;  f{  kSv  d  toùtujv  elq  tòv 
uorepov  \it]bìv  irapacJKeudZei,  xoip^w  bì  |lióvov  iroieì,  Sjìuj^  ò'Sv 
Kaxàfiv,  8ti  fiaBóvxa  xci^P^w  TroieT  Kal  ÓTnjoOv;  come  mai 
queste  cose  le  chiamate  cattive,  forse  perchè  vi  danno  questo 
piacere  del  momento  e  son  dolci  ciascuna,  ovvero  perchè 
vi  producono  appresso  delle  malattie  e  vi  fruttano  povertà 
ed  altri  siffatti  mali  ?  ovvero  quand'anche  non  producessero 
pel  tempo  appresso  nessun  male,  e  facessero  soltanto  go- 
dere, nondimeno  sarebbero  mali,  perchè  fanno  godere  chi 
le  conosce,  e  in  qualunque  maniera?  ».  In  questo  luogo  si 
nasconde  forse  la  maggior  difficoltà  critica  di  tutto  il  nostro 
dialogo.  Cos'ha  a  fare  qui  il  jiaBóvra?  come  può  dirsi  che 
i  piaceri  fanno  godere  chi  li  conosce?  non  dovrebbe  dire  : 
chi  li  prova,  o  qualcos'altro  simile?  Lo  Stefano  muta  tutta 
Tultima  parte  del  periodo  così  :  i^  kììv  c!  ti  tovìtujv  d?  rò 
ficTrepov  jiTiòèv  TtapacJKeuàZij,  xctipciv  V  Sjiujg  TroieT  ;  tò  b'  àjiap- 
TÓvra  x^ip^iv,  ToO  KaKoO  Troivfi  etri  fiv.  E  il  Serrano  traduce: 
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an  quia ,  etiamsi  nihil  horum  in  posterum  pararci  gau- 
dium  tamen  rei  nefariae  indiicat  ?  quod  quidem  ipsutfiy  ut 
is  nimirum  qui  peccavit^  malo  delectetur  (niagfta)  est  mali 
poena  ?  Per  quanto  lo  Stefano  sostenga  in  una  nota  margi-" 
naie  che  tale  variante  è  tolta  ex  veteribus  exemplaribus , 
nondimeno  non  solo  è  contraddetta  dalla  testimonianza  di 
tutti  i  codici,  ma  ripugna  anche  al  contesto;  quindi  non  è 
da  farne  alcun  caso.  Di  fatti,  tutte  le  altre  edizioni  e  codici 
danno  il  luogo  nella  maniera  sopra  scritta  (salvo  che  TAl- 
dina  e  la  Basileense,  conforme  alla  più  parte  dei  codici,  in- 
vece di  KQKà  ?ìv  scrivono  ?ì,  tre  codici  poi ,  il  Nattman 
{De  Plat.  Protag.^  Emerich,  1854) e  il  Sauppe  Ax\\  il  Coisl., 
il  Par.  E  e  il  Barber.  danno  irapaOKCudZij  e  iroi^).  Rimane 
dunque  sempre  la  difficoltà  deirSri  juaGóvra.  La  quale  non 
si  toglie  neppure  traducendo  col  Miiller  :  (c  weil  es  bewirkt, 
dass  wir  uns  mit  Bewusstsein  jedcm  Genusse,  wie  er  auch 
beschaSen  sei,  hingeben?  »;  e  nemanco  interpretando  con 
altri  Sii  jutaBóvia  per  cur  tandem  (V.  Hermann  ad  Aristoph. 
Nubb.,  p.  XLVI).  Lo  Stallbaum,  il  Kroschel  e  il  Sauppe 
proposero  sostituirvi  TtaBóvia,  l'Hermann  irapóvia.  Quanto 
al  TtaBóvia  è  diversa  la  interpretazione  che  se  ne  dà.  Lo 
Stallbaum  seguito  dal  Kroschel  piglia  questa  parola  nel  suo 
significato  comune  di  affectum  e  traduce  :  quia  f aduni  ut 
quis  quomodocunque  affectus  gaudeat  (Kroschel  :  quod  ita 
affectum  faciunt  gaudere  quacumque  ratione).  Il  Sauppe 
invece  ricorda  col  Krùger  (Gr.,  §  56,  v.  3)  che  la  formola 
TI  TraGóv  significa  :  che  cosa  ti  è  accaduto ,  perchè ,  e  cita 
Aristofane  (P^c,  v.  699)  :  (Kpaiivo^)  àtréOavev ,  69*  ol  Aà- 
KU)V€?  èv^paXov.  E.  TI  TTaGuiv;  TP.  6ti  ktX.  Lo  stesso  senso  par- 
rebbe avere  la  formola  ti  fiaGiiuv,  ma  l'Hermann  e  altri  ten- 
dono a  sostituirvi  dapertutto  iraGuiv,  per  es.,  Apologia  36  B: 
TI  àlxòc,-  eifii  TtaGeiv  f|  diroTicTai ,  6  ti  iraGibv  èv  Tilp  piijj  oàx 
flcJuxiav  fÌTOv;cfr.  Euth)d.,2C)i)  A:  iroXù  jiévr'  Sv  òiKaiÓTcpov 
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TÒv  ùfiéxepov  Traiépa  TUTTroiiLii,  6  ti  TiaGibv  aocpoù^  uUiq  oììtuj 
Jcpuacv.  Men  probabile  è  la  lezione  suggerita  dall'Hermann, 
TrapóvTtt,  la  quale  espressione  sarebbe  soggetto  di  iroicT  e  si 
riferirebbe  a  xà  f|òéa,  mentre  iraGóvia  è  oggetto  e  sottintende 
nvd.  Io  non  so  se  alcuna  delle  precedenti  congetture  soddis- 
faccia Tacuto  lettore  ;  certo  in  una  questione  tanto  spinosa  è 
malagevole  dare  un  sicuro  e  decisivo  giudizio.  Una  variante 
a  torto,  secondo  me,  dimenticata  è  quella  del  Cornario  (V. 
p.  6i3  della  sua  Ecloga  6*)  dove  scrive:  fj  kSv  e!  ti  toù- 
Tujv  elq  TÒ  fi(JT€pov  irapacJKeuàZei,  xaipeiv  òè  juióvov  iroiei,  8|ìuj^ 
ò*  Sv  Kaxà  fjv,  8x1  |lióvov  xoifpeiv  iroiei  xaì  óttijoOv;  Dove  la 
ripetizione  del  pensiero  xotip€iv  jióvov  iroieT  non  solo  non 
urta,  ma  servirebbe  appunto  a  dargli  forza.  Imperocché  la 
idea  di  Socrate  è  questa  che  il  piacere,  in  quanto  tale,  ossia 
nulPaltro  che  piacere,  astrazion  fatta  dalle  conseguenze,  è 
bene  per  l'uomo.  Fa  dunque  l'ipotesi  :  «  Se  le  cose  che  voi, 
o  uomini,  chiamate  dolci,  non  avessero  in  se  altro  che  pia- 
cere e  facessero  solo  godere  le  chiamereste  voi  cattive  perche 
fan  solo  godere?  ».  E  s'aspetta  la  risposta:  «  no;  il  pia- 
cere in  se  è  bene  ».  Conforme  a  questa  lezione,  il  mede- 
simo Cornarius  tradusse  :  eo  quod  solum  ut  gaudeamus  fa- 
ciunt  etiam  quomodocunque .  Io  aggiungerei  solamente  un 
T€:  6ti  jióvov  T€  X«{pci  Kal  ótdjoOv. 


XL. 


Pag.  356  A  :  Ka\  ti^  fiXXn  dvaHia  fibovfi  irpò^  Xutttiv  èariv, 
àXX'f^  uTTCppoXfi  dXXrjXuJV  xai  ?XX€ii|ii?;  —  Dopo  dimostrata  la 
convertibilità  dei  concetti  di  piacere  e  bene^  dolore  e  ìnale^ 
Socrate  s'era  accinto  a  far  vedere  il  ridicolo  della  popolare 
sentenza,  che  l'uomo  si  lasci  vincere  dal  piacere  a  fare  il 
male  sapendo  che  è  male.  A  questo  fine,  dic'egli,  sostituiamo 
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successivamente  in  questa  forinola  alle  parole  piacere,  maley 
i   loro  sinonimi  bene^  dolore^  ed  avremo   queste  assurde 
sentenze:  a)  Tuomo  fa  il  male  vinto  dal  bene;   b)  ruomo 
fa  ciò  che  gli  torna  doloroso,  vinto  dal   piacere.  Se   ope- 
rando cosi  Tuomo  sente  di  operar  male,  ciò  sarà  perchè  da 
un  lato  il  bene  da  cui  si  dice  vinto  è  indegno  di  vincere  il 
male,  dall'altro  il  piacere  è  indegno  di  vincere  il  dolore.  E 
quand'è  che  il  bene  può  dirsi  indegno  di  vincere  il  male? 
Evidentemente  quando  è  minore  o  di  intensità  o  di  durata; 
e  così  il  piacere  sarà  indegno  di  vincere  il  dolore  quando  è 
in  minore  quantità.  Di  manierachè  male  e  bene,  piacere  e 
dolore  non  differiscono  fra  loro  che  per  grado  quantitativo; 
e  di  qui  si  conchiude  poi  che  una  regola  misurativa  o   cal- 
colativa  è  fondamento  del  vivere  virtuoso.  —  Colle  parole 
soprascritte    si    esprime   appunto   questo    pensiero:  «  qua! 
altra  indegnità  può  avere   il  piacere  rispetto   al    dolore  », 
ossia  «  come  mai  il  piacere  può  essere  indegno  di  vincere 
il  dolore,  se  non  in  quanto  sono  Tuno  maggiore  o  minore 
delPaltro?  )>.  Già  Cicerone  {Prisciano,  6,  §  64)  aveva  tra- 
dotto :  quae  igitur  potest  esse  indignitas  voluptaiis  ad  mo- 
lestiamo nisi   in   magnitudine,   aut  longitudine  alt  eri  us 
utrius  posila?  —  In  questo  luogo  ha  dato  ombra  ai  cri- 
tici la  parola   àvaEia.  Primo  lo  Schleiermacher  avvertì  che 
questa  parola  non  esiste  in  greco  (A.  Lob.  Phryn.^  p.    106, 
piglia  la  parola  come  femm.  di  àvàHio^,  e  in  Zenone  presso 
Diogene  Laerzio,  VII,   106,  ad  dvaEiav  suole  ora  sostituirsi 
àiraHiav,  vedi  Passow,  Handwórt.  der  Gr.  Spr.^  1,  p.  187), 
e  pensò  sostituirvi  àiraEia,  ma  poi  osservò  che  questo  ter- 
mine risente  troppo  della  scuola  stoica  e  si  decise  per  àE(a 
nel  senso  di  ragione,  rapporto  :  «  quale  altro  rapporto  può 
avere  il  piacere  col  dolore  altro  che  rapporto  di  quantità?  ». 
Lo  Stallbaum  accetta  questa   emendazione   che   stima    per 
certissima,  mentre  non   dubita    dichiarare   che   la   parola 
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àvoSia  ripugna  alle  leggi  della  lingua.  Lo  seguono  1^  Her- 
mann, il  Deuschle,  il  Sauppe,  il  Bonghi,  il  Ferrai.  Il  Cron, 
invece,  e  il  Kroschel  tornano  alla  lezione  antica,  e,  secondo 
me,  molto  giudiziosamente.  Scrive  a  questo  proposito  il 
Kroschel  dopo  aver  citato  la  predetta  traduzione  cicero- 
niana :  <i  Similis  interpretatio  Ficini  est  :  Quae  alia  inest  ad 
dolorem  indignitas  voluptatis  quam  ea  etc...  Hoc  igitur  ma- 
nìfestum  est  Ciceronem  in  codicibus  suis  legisse  ovovia  eam- 
que  vocem  prò  substantivo  habuisse ,  neque  veri  est  si- 
mile, illius  scientiam  id  prorsus  fugisse,  num  i\  avaria  per 
gT2ecx  linguae  leges  recte  dici  potuerit.  Itaque  et  Ciceronis 
auctoritate  moti  et  propter  sententiarum  seriem  omnium  co- 
dicum  lectionem  servandam  duximus.  Recte  enim  Astio 
praegressa  illa  oùk  óHiujv  òvtujv,  tum  Kaxà  ri  dvdHia  idnraGà 
TU)V  KttKujv,  denique  proxime  praecedentia  àvaEduv  óvtujv  vi- 
Kttv,  non  à£(a  sed  avalla  postulare  videbantur,  quam  vocem 
Plato  si  non  extitit  novasse  putandus  est ,  ut  non  paucas 
fecit  quae  vulgari  usu  non  receptae  sunt  ».  A  questa  nota 
del  Kroschel  non  ho  nulla  da  aggiungere  e  consento  pie- 
namente con  lui. 


XLI. 


Pag.  358  B-C  :  d  fipa,  gqpnv  èrib,  tò  f|òù  àraGóv  ècTiiv  , 
oiibelg  oOt€  clòibg  oOre  oló)i€Voq  fiXXa  peXxiu)  elvai  f[  S  èiroici 
KQÌ  bùvaiai,  ètrciTa  TTOieT  TaOio,  èEòv  là  peXxiu).  —  Si  afferma 
qui  la  nota  dottrina  socratica,  che  se  il  piacere  e  il  bene 
si  convertono,  ninno  il  quale  sappia  o  creda  altre  cose  es- 
sere migliori  di  quelle  che  sta  per  fare,  ed  essere  a  un 
tempo  possibili ,  farebbe  tuttavia  le  peggiori ,  potendo  le 
migliori.  Sono  qui  sospette  le  parole  f|  &  èTioiei  kqI  bù vaiai, 
ed  anzi  è  certo  che  vi  si  nasconde  un  errore  ^  imperocché 
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non  ha  senso  il  dire  che  niuno  sapendo  esservi  altre  cose 
migliori  di  quelle  che  soleva  fare  e  può  {fare) ,  queste  fa 
tuttavia ,  potendo  le  migliori  ;  e  si  presente  invece  che  si 
deve  dire  :  niuno  conoscendo  cose  migliori  di  quelle  che  ha 
in  animo  di  fare  e  conoscendole  possibili,  si  ostina  a  far  le 
peggiori  quando  può  le  migliori.  La  variante  che  più  co- 
munemente è  accettata  per  ottenere  tale  senso  consiste  nel 
sostituire  al  òuvarai  un  òuvard,  e  questa  danno  nelle  loro 
edizioni  lo  Stallbaum,  il  Cron,  il  Kroschel ,  Y  Hermann  e 
suoi  seguaci.  Il  Sauppe  invece  lascia  il  verbo  buvarai,  ma 
ripete  il  pronome  S  dicendo  S  ttouT,  S  kqi  buvarai;  ma  può 
dar  difficoltà  quel  pronome  ripetuto  così  da  presso  e  rife- 
rito a  due  oggetti  diversi.  L'Ast  stimò  da  espellersi  le  pa- 
role Kttì  òùvaiai,  l'idea  della  possibilità  essendo  già  espressa 
nel  seguente  èHòv  là  peXxiw.  Ma  osservò  giustamente  lo 
ScHiRLiTZ  (1.  e,  p.  416)  che  le  due  espressioni  òuvard  ed 
èEòv  là  peXTiuj  non  hanno  lo  stesso  significato,  la  prima  ac- 
cennando piuttosto  alla  possibilità  fìsica  e  materiale,  la  se- 
conda alla  possibilità  morale  nascente  da  perfetta  conoscenza 
del  bene  e  del  male.  Un'altra  variante  proposta  dall'Hein- 
dorf  e  accolta  da  tutti  gli  editori,  salvo  il  Cron,  è  il  cam- 
biamento di  étroiei  in  ttoici,  di  modo  che  s'intenda:  «  niuno, 
sapendo  o  credendo  esservi  altre  cose  migliori  di  quelle 
che /a  e  possibili,  ecc.  ».  La  giustifica  THeindorf  con  dire: 
ineptum  enim  h.  /.  tempus  imperfectunij  quutn  sta  firn  se- 
quatur  praesens  TTOieT.  Ma  lo  Schirlitz  non  senza  ragione  fa 
osservare  che  riTreiia  iroieì  non  importa  la  contemporaneità 
dell'altra  azione  espressa  in  proposizione  relativa  &  éTrotei, 
ma  quella  dell'azione  espressa  dal  participio  eibibc  ed  oió- 
ILievog.  Vale  a  dire  siccome  la  congiunzione  fTieiia  preceduta 
da  participio  serve  a  indicare  la  impossibilità  che  due  azioni 
siano  contemporanee  o  in  qualsiasi  modo  combinabili,  come 
qui  si  afferma  la  impossibilità  che  altri  sappia  o  creda  sa- 
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pere  il  meglio  e  ad  un  tempo  si  appigli  al  peggio,  così  è  il 
participio  che  deve  trovarsi  al  tempo  presente  per  corri- 
spondere air  Ineiia  TroieT,  ma  quanto  alla  proposizione  di- 
pendente S  èitoUi  niuna  ragione  può  ivi  necessitare  il  tempo 
presente.  Inoltre,  il  presente  S  ttgicT  inchiuderebbe  una  dif- 
ficoltà esso  pure;  perchè  si  verrebbe  a  dire  che  rìwmo  fa 
le  cose  che  fa  ;  dove  se  si  tenga  rènoUi,  si  affermerebbe,  che 
pur  conosciuto  il  meglio  fa  ancora  le  cose  che  soleva  fare 
{prima)y  cioè  il  peggio.  Trovo  queste  considerazioni  dello 
Schirlitz  acutissime;  e  nondimeno  penso  si  potrebbe  difen- 
dere il  presente  osservando  che  il  senso  che  noi  ci  aspet- 
tiamo qui  non  è  tanto  «  le  cose  che  soleva  fare  »,  quanto 
«  le  cose  che  ha  in  animo  di  fare  »  ;  giacché  da  queste  ap- 
punto s'astiene  chi,  venuto  a  conoscere  il  meglio,  s'accorga 
che  elleno  son  dalla  parte  del  peggio.  Ora  il  iroiei  non  espri- 
merebbe soltanto  la  presente  azione,  ma  anche  la  presente 
intenzione,  e  sarebbe  quindi  adattatìssimo  al  nostro  con- 
testo ;  quantunque  la  vicinanza  dell'altro  TroieT  nel  senso  del- 
l' azione  presente  rende  alquanto  dubbiosa  una  tale  inter- 
pretazione. 


E  qui  poniamo  termine  alle  nostre  postille  sul  Prota- 
gora, dove  ci  siamo  industriati  di  discutere  le  principali 
difficoltà  che  nella  lettura  di  questo  dialogo  s'incontrano.  E 
due  cose  mi  pare  che  risultino  da  queste  pazienti  ricerche; 
una  è  che  il  ristabilire  il  testo- genuino  d'un  autore  antico 
è  forse  una  delle  imprese  più  scabrose  che  nei  lavori  del- 
l'ingegno  umano  s'incontrino;  perchè,  oltre  ad  una  cono- 
scenza profonda  della  lingua  e  dello  stile  proprio  di  ciascun 
autore,  occorre  una  finezza  di  giudizio  ed  una  penetrativa 
non  comune,  massime  quando  la  imperfezione  manifesta 
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dei  codici  ricevuti  ci  obbliga  a  ricorrere  alle  congetture. 
Laonde  non  c^è  niente  di  meno  tollerabile  che  Tabuso  di 
questuarle  ;  la  quale  se  divenga  una  mostra  d^ingegno,  come 
succede  spesso  ai  di  nostri,  dà  luogo  a  pazze  e  irriverenti 
offese  contro  gli  antichi,  e  svisa  e  corrompe  i  loro  monu- 
menti anziché  sanarli.  Dalla  quale  pecca  non  sono  sempre 
esenti  i  critici,  d'altra  parte  dotti  e  rispettabili,  che  ci  venne 
fatto  di  nominare  in  questo  scritto,  e  specialmente  il  Kro- 
schei,  il  quale  non  dubitò  di  ricevere  nel  testo  della  edi- 
zione da  lui  curata  le  sue  più  o  meno  ardite  congetture, 
senza  badare  che  quelle  novità  disputabili  e  talora  false  ba- 
stano a  deturpare  un  lavoro  per  ogni  altro  riguardo  serio 
e  commendevole.  Io  vorrei  che  il  testo  d'un  autore  si  desse 
sempre  in  quella  forma  che  ci  si  conserva  nei  codici,  salvo 
a  segnare  o  con  gli  uncini  le  int^olazioni,  o  con  note 
le  varianti  che  si  vorrebbero  proporre,  conforme  ha  ado- 
perato in  generale  il  dottissimo  Carlo  Federico  Hermann-, 
dimanierachè  il  lettore  abbia  campo  di  rifare  quasi  a  colpo 
d'occhio  la  storia  del  testo  che  legge  e  gli  rimanga  facoltà 
di  una  giudiziosa  scelta  delle  lezioni  migliori.  —  L'  altra 
cosa  che  da  queste  pagine  si  rileva  è  che  il  tradurre  bene 
un  autore  antico  è  ardua  opera  non  meno  che  la  critica  del 
testo.  Perchè  lasciando  stare  la  cura  dello  stile  da  ripro- 
dursi insieme  coi  pensieri  (ed  è  già  di  per  sé  una  grandis- 
sima difficoltà),  occorre  inoltre  tanta  finezza  a  penetrare 
in  tutte  le  sue  fibre  il  pensiero  antico,  e  coglierne  i  nerveiti, 
le  giunture,  le  sfumature,  ch'io  non  so  chi  abbia  con  di- 
screta perfezione  reso  in  nostra  lingua  alcuna  scrittura  del- 
l'antichità.  E  se  non  fosse  che  il  Bonghi  in  alcuni  felici 
momenti  della  sua  vita  scientifica  ha  pensato  a  darci  il  Pro- 
tagora, non  avremmo  ancora  di  questo  stesso  dialoghetto 
una  soddisfacente  traduzione  italiana.  Da  onde  scaturisce 
per  tutti  quelli  che  si  accingono  a  voltare  da  antica  lingua 
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ili alcuna  delle  viventi,  la  necessità  di  studiare  prima  con 
grande  cura  le  due  favelle  nelle  loro  più  minute  particola- 
rità, e  quindi  meditare  con  molta  pazienza  l'autore  predi- 
letto fino  ad  aver  convertito  i  pensieri  di  lui  in  proprio  sugo 
e  sangue.  I  quali  avvertimenti  e  consigli,  per  vecchi  e  ri- 
petuti che  siano,  non  riescono  mai  al  tutto  disutili,  perchè 
anche  ai  di  nostri  v'è  pur  troppo  chi  s^accinge  alla  fatica 
del  tradurre  senza  una  sufficiente  preparazione  (i),  e  diso- 
nora la  scienza  italiana  anziché  vantaggiarla.  Imperocché 
alla  fin  fine  anche  gli  Italiani  hanno  il  loro  retaggio  di 
gloria  scientifica,  e  non  menomamente  filologica;  e  benché 
sia  vero  che  in  tutti  i  rami  delle  discipline  classiche  furono 
fin  qui  di  lunga  avanzati  dai  Tedeschi,  nondimeno  certo 
riuscirebbero  di  nuovo  a  riacquistare  nel  mondo  scientifico 
la  scemata  importanza^  ove  ripigliassero  con  ardore  e  serietà 
i  pazienti  studii;  massime  che  la  naturale  temperanza  dei 
loro  ingegni  sembra  li  destini  a  mantenere  nei  limiti  di  una 
giusta  moderazione  le  arditezze  dei  novatori  d^  oltralpe. 

Torino,  luglio  1879. 

Felice  R amorino. 


(i)  Vedi  la  traduzione  deìV Ippia  del  Soringo,  e  i  dialoghi  di 
Eschine  del  LivADiri,  intorno  ai  quali  ha  parlato  a  suo  luogo  la  pre- 
sente Rivista. 


Svista  di  filologia  ecc..  Vili.  i5 
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"DELLE    V^UBI    "DI  oéRISTOFANE 


SECONDO  UN   CODICE  CREMONESE  (i). 


3.  Di  alcune  les(ioni  o  peculiari  al  Codice  Cremonese 
0  già  note  e  da  esso  confermate. 


Dalla  riferita  collazione  ognuno  potrà  facilmente  conoscere  quali 
siano  i  caratteri  particolari  del  Codice  Cremonese.  Noi  accenneremo 
tuttavia  i  più  rilevanti,  che  consistono:  —  nell'abbondanza  di  ùlst 
trasposizioni:  —  nel  trascurar  sempre  T elisione  e  l'aferesi:  —  nella 
omissione  quasi  costante  del  v  èqieXicuoTiKÓv:  —  nella  non  meno  co- 
stante terminazione  della  seconda  persona  singolare  dei  verbi  passivi 
in  r\,  invece  che  in  et.  Per  regola  generale  poi,  Ti  non  si  trova  né 
ascritto  né  soscritto:  qualche  volta  ascritto,  come  in  viuiv ,  fpaibìoy, 
dvatEac.  Anche  è  osservabile  la  mancanza  dell*  i  in  moltissime  forme 
del  verbo  iroietv^  talché  si  ha  iroui,  èiróouv,  irotìrovi  ecc. 

In  quanto  alle  Glosse  entrate  a  far  parte  del  testo,  nel  Codice  Cre- 
monese si  riscontrano  presso  a  poco  quelle  che  sono  comuni  agli  altri 
Codici,  eccettuato  il  Ravennate.  Ed  è  a  questo  proposito  notevole  che 
al  verso  907  airVè^éaui,  dato  da  parecchi  manoscritti,  il  nostro  ag- 
giunge tì^v  xoXf)v  :  talché  abbiamo  la  glossa  della  glossa,  entrata  con 
essa  nel  testo. 

Per  quanto  riguarda  le  lezioni  peculiari  al  Codice  Cremonese,  tra- 


(1)  Vedi  Rivista  di  filologia^  anno  VI,  fase,  aprile-giugno,  1878. 
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scurando  quelle  che  non  possono  sostenersi  in  verun  modo,  o  perchè 
contrarie  alla  metrica,  o  per  altra  ragione,  abbiamo  raccolte  le  più 
importanti,  frammischiandovi  anche  alcune  osservazioni  su  lezioni  già 
note  che  il  nostro  Codice  conferma. 

(,a).  _  V.  275. 

XOPOI. 

àévaot  NeqpéXai, 

dpectf^ev  (pavcpal  òpoacpàv  qpOatv  cùdtilTOv  [dqpctaat]. 

dcpctaou  venne  introdotto  senza  alcun  dubbio  a  render  più  chiaro  il 
discorso  delle  Nubi  da  chi  non  comprendeva  bene  la  dipendenza  delle 
parole  òpoacpàv  qpOaiv  eòdTn'rov  da  qHXvcpd.  All'infuori  del  Codice  Cre- 
monese, nel  quale  fu  aggiunto  di  seconda  mano,  ma  per  quanto  dalla 
forma  delle  lettere  si  può  ricavare,  in  tempo  relativamente  antico, 
tale  parola,  non  si  ritrova  in  niun  altro  manoscritto.  Ne  troviamo 
però  fatto  ricordo  in  uno  Scolio: 

McTà  Tf|v  ToO  ZuiKpdTou?  €ùxi?|v  al  Nccp^Xai  irapoxcXeOovTai  dXXf)Xai<;, 
dkiTC  iT€to6e{aa^  t^  ^tnxXfiact  lujKpdTouc  ouvaOpotoe^vai^  xal  o(ìtuic  aÒTCp 
qKivf)vai.  Tivè^  oOv  cl^  tò  òpoacpàv  qpOaiv  €ÙdT»lTOv,  irpo- 
aTiO^aai  tò  dq>€taai,  ¥va  èvT€09€v  xà^  alTiarixàc  avvTÓJ^iuai'  toOto 
hi  èv  oòÒ€vl  TiXiv  dpxaitbv  Pt^Ximv  cOprirai ,  dXX'  oOòé  ^érpov  diraiTCt  * 
ouvrdoaerai  he  o^ui*  (b  v€q>^Xai  àévaot  al  ^ouaai  qróaiv  òpoacpàv  cOd- 
T^lTOv,  fcfoxty  €òk(vtitov. 

(2*).    —  V.    393-94. 

ZQKPATHI. 

Tàv  ò'àépa  TÓvb*  6vT*  dirépavrov  wli?  oòk  elxò^  \iéfa  PpovTdv; 
toOt*  oOv  xal  TiJbvófiaT'  àXXf)Xotv,  PpovTiP)  xal  iropò^,  ó^oiui. 

ITPEVIAAHZ. 
dXX*  ó  Kcpauvò^  xtX. 

Cosi  il  Codice  Cremonese;  le  stampe  invece  e  la  maggior  parte  dei 
manoscritti  leggono: 
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IQKPATHI. 
TÒv  ò*  dépa  TÓvb*  6vt'  dTrépavTov  wS}^  oòk  €Ìkò(  flèto  ppovTAv; 

ITPEVIAAHI. 

tqOt'  Spa  Kal  T(Jbvó|LiaT'  dXXìf)Xoiv,  ^povri^  kqI  iropb^,  ó^oiui  — 
òXX'  ó  Kcpauvò^  ktX. 

Già  TErnesti ,  osservando  che  in  alcuni  manoscritti  il  v.  394  era 
attribuito  a  Socrate,  adottava  tale  divisione:  «  Ridet,  diceva  ^It» 
poeta  Socraticam  rationem  argumentandi  e  verbis,  eorum  similitu- 
dine, etymologia,  etc.  ». 

Ma  la  proposta  dell'Ernesti,  forse  perchè  appoggiata  a  manoscritti 
di  poca  autorità,  non  trovò  favore,  sebbene  fosse  tanto  felice  ed  evi- 
dente, che  r  Hermann  stesso ,  il  quale  1*  impugna ,  non  trova  contro 
essa  altro  argomento  che  quella  della  presenza  d'  «  fipa  »  di  cui  ap- 
presso parleremo,  e  si  limita  a  dire:  «  Aptius  mihi  videbatur  haec 
dicere  Strepsiadem  »  (pag.  60].  Che  il  v.  394  sia  da  restituirsi  alla 
persona  di  Socrate,  cui  fu  malamente  tolto,  cercheremo  ora  di  pro- 
vare brevemente. 

Innanzi  tutto ,  ponendo  il  v.  394  in  bocca  a  Socrate,  ne  risulta 
evidente  V  intento  del  poeta  di  befRairlo,  come  uomo  il  quale  soleva 
per  rendere  le  sue  dottrine  chiare  e  percepibili  a  tutti,  rivestirle  di 
forme  comuni  e  rischiararle  con  paragoni,  talvolta  strani,  ma  sempre 
tolti  dalla  vita  e  dagli  usi  degli  uomini.  Quello  che  è  quindi  ironico 
frizzo  pronunciato  da  Socrate,  diventa,  detto  da  Strepsiade,  nuU'altro 
che  un'indecente  volgarità,  e,  quel  che  è  più,  senza  scopo.  E  poi  come 
avrebbe  potuto  Strepsiade,  rozzo  ed  ignorante  qual'era,  pensare  a 
tale  analogia  di  parole? 

Inoltre,  nelle  parole  «  TiJbvÓMaT'  àXX^Xoiv,  ppovrVi  ical  irop&/|^  ófiofaii  > 
si  sente  più  il  tono  pomposo  ed  enfatico  del  sofista,  che  chiude  con 
un'arguzia  la  sua  pretesa  dimostrazione,  che  quello  d*im  uomo  come 
Strepsiade,  il  quale,  anche  se  fosse  stato  capace  di  trovar  tale  para- 
gone, non  avrebbe  espresso  in  modo  così  assoluto  e  reciso  il  suo  pa- 
rere. 

L*unico  ostacolo  quindi  ad  attribuire  a  Socrate  il  v.  394  sarebbe 
la  presenza  dell'  «  dpa  >  che  si  usa  comunemente  per  conchiudere  e 
si  riferisce  a  qualche  cognizione  acquistata  da  precedenti  discorsi 
(Krug.,  §  46,  3,  osserv.  4),  e  che  è,  dice  l'Hermann,  vocabolo  prò- 


j 
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prium  respondentium.  Ma  due  Codici  citati  dall'Hermann  ed  ai  quali 
si  può  aggiungere  il  nostro,  danno  toGt*  oOv^  che  qui  è  per  ogni  rap- 
porto convenientissimo,  in  luogo  di  raOT'dpa.  Ora,  se  la  poca  auto- 
rità di  questi  manoscritti  fòsse  d'impedimento  ad  accogliere  questa 
lezione,  noi  risolveremo  la  difficoltà,  osservando,  ciò  che  finora  non 
pare  sia  stato  notato  da  alcuno,  che  il  Veneto  legge  esso  pure 
toOt^oOv.  Si  hanno  quindi  quattro  Codici,  uno  dei  quali  d'autorità 
somma,  che  porgono  una  lezione  che  a  noi  pare,  ed  anche  ad  altri 
forse  parrà,  la  sola  vera. 

(3»).  -—  V.  641  e  seg. 

IQKPATHI. 
oò  toOt*  épu)Tui  a\  dXX*  6  ti  KdXXiaTOv  ^éTpov 

Il  Codice  Cremonese  in  luogo  di  ^éTpov  legge  ^éTpujv.  Per  quanto 
spetta  alla  metrica,  nulla  osta  a  che  si  accetti  questa  lezione,  la  quale 
tuttavia  dà  un  senso  identico  alla  vulgata. 

(4»).  —  V.  673  e  seg. 

ZTPEVIAAHI. 

nC)^  bf\,  qppdaov, 
TaÒTÒv  ÒOvarai  aot  KdpÒoiro^  KXcuiyù^qi; 

[IQKPATHI]. 

dXX*  GrfàQ*,  oòò'  f)v  Kdpòoiro^  KXcuivOmiij, 
dXX'  èv  Q\)€ÌqL  axpoYin&Xij  Y*  dvejidTTCTO. 

[ITPEVIAAHI]. 
drap  TÒ  Xoiiróv  wSi^  ixt  xp^  xaXetv  ; 

Così  sono  distribuiti  i  personaggi  nel  Codice  Cremonese;  anche 
altri  manoscritti  offrono  questa  divisione  accolta  dairEmesti,  il  quale 
scriveva:  «  mihi  ordo  personarum  dudum  suspectus  fuit  ».  L'Her- 
mann però  nella  sua  edizione  delle  Nubi,  difende  la  vulgata  distri- 
buzione dei  personaggi,  osservando  che  «  si  versus  674  cum  praece- 
«  dentibus  verbis  continuaretur,  non  modo  responsio  Socratis  ad  id, 
«  quod  interrogaret  Strepsiades  nulla  esset,  sed  etiam  si  versus  675, 
e  676  Socrati  tribuerentur  hic  Strepsiade ,  non  se  digna  diceret  » . 
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Noi  ci  accordiamo  perfettamente  coirHermann,  nel  ricpnoscere  che 
sì  deformerebbe  inutilmente  il  testo  attribuendo  i  versi  6yS  e  676  a 
Socrate:  non  però  in  questo,  che  il  v.  674  si  debba  ad  esso  Socrate 
conservare.  Secondo  il  nostro  giudizio  per  migliorare  il  senso  di 
questo  Ijiogo  è  necessario  che  codesto  verso  sia  pronunziato  da  Stre- 
psiade.  Il  che  cercheremo  di  provare. 

L'Hermann,  dopo  le  parole  già  citate,  continua:  «  In  eo  enina  lepor 
*  huius  loci  inest,  quod  insulsus  homo ,  Strepsiades ,  verba  toAtòv 
«  bOvard  aoi  KdpÒoiro^  KXcuiytf^qi  male  intellecta  sic  accepit ,  quasi 
«  Socrates  Cleonymum  mactram  vocasset.  Itaque  tantum'  abest,  in- 
«  quit,  ut  ille  mactra  sit,  ut  ne  habeat  quidem  mactram  » .  Ma  qui 
sta  il  punto  essenziale  della  quistione,  che  le  parole  raÒTÒv  btOvorai 
0ot  ktX.,  non  significano  precisamente  altro  che  quello  che  Strepsiade, 
secondo  T Hermann,  ha  inteso  :  quindi  esso  non  che  comprenda  male 
o  imperfettamente,  intende  invece  benissimo.  Il  significato  che  i  cri- 
tici, seguendo  uno  scoliaste  (t.  h.  dvrl  toO  óimotoicaTdXiiicTd  iortv),  vo- 
gliono dare  a  ÒO varai:  e  tu  adoperi  la  stessa  desinenza  per  entrambe 
queste  parole  »,  tale  verbo,  usato  assolutamente,  non  lo  possiede. 
AOvaadat  equivale  ad  «  aver  valore  »  quando  si  tratta  di  danaro  :  a 
<  significare  >  quando  di  parole  ;  e  questi ,  oltre  il  fondamentale  ^ 
sono  i  suoi  due  più  importanti  significati  (i).  Quindi  in  questo  luogo 
il  òOvoaOai  (Tot,  non  può  esprimere  che  il  concetto  e  per  te  madia 
significa  lo  stesso  che  Cleonimo  ».  Ora  che  Socrate,  il  quale  sa  per 
necessità,  l'errore  di  Strepsiade  consistere  neiraver  dato  ad  un  nome 
femminile  desinenza  mascolina ,  dica  e  tu  sbagli  perchè  credi  che 
madia  significhi  la  stessa  cosa  che  Cleonimo  » ,  è  inammessibile  :  perchè 
e  non  risponderebbe  punto  alla  domanda  di  Strepsiade,  chiarisàma 
e  semplicissima  (ti|)  Tpóirip  dppeva  KaXdi  ^nb  Kdpòoirov)  e  farebbe  una 
osservazione  che  sarebbe  come  quella  ai  v.  675,  676,  se  gli  si  attri- 
buisse, indegna  di  lui. 

Ma  se  non  bastasse  il  dire  che  il  v.  674  essendo  attribuito  a  Socrate 
gli  fa  dare  a  Strepsiade  una  risposta  assurda  non  solo,  ma  che  non  è 
nemmeno  una  risposta,  a  togliere  valore  airobbiezione  deirHermann 
si  potrebbe  levare  dinanzi  ai  v.  675-76  la  nota  ZS2KPATHZ   data  dal 


(1)  Vedi  Thes,  Ling.  Gracc,  —  Atti^Attic,,,  p.  89.  10:  AOvaTm*  oTdv 
TI  bOvoTat  f^bc  /|  X^Eic;  ó  ararVip  iróoouc  òPoXoùc;  ÒOvarai;  Plat.,  Euthyd,, 
p.  286.  C.  toOto  Tdp  60 varai  ó  Xóto?  • 
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Codice  nostro  e  da  quei  manoscritti  che  vide  TErnesti,  lasciando 
ogni  cosa  a  Strepsiade.  Allora  il  discorso  procederebbe  così:  Stre- 
psxade,  pronunciate  le  parole  :  «  dimmi  in  qual  modo  per  te  madia 
significa  lo  stesso  che  Cleonimo  » ,  senza  lasciar  tempo  a  Socrate  di  ri- 
spondere ,  aggiungerebbe,  quasi  compassionandolo  del  suo  errore  : 
e  ma,  o  caro,  Cleonimo  non  è  una  madia,  e  ciò  tanto  è  certo,  che 
una  madia  non  la  possiede  neppure,  ma  impasta  il  pane  nel  mor- 
taio » .  Indi  seguiterebbe  :  «  però  in  che  modo  devo  io  dire  ?  > .  Lo 
scherzo  riuscirebbe  così  più  saporito,  perchè  Strepsiade  vorrebbe  to- 
gliere Socrate  da  un  errore,  nel  quale  invece  è  caduto  lui. 

(5.).  -  V.  679. 

XTPEVIAAHZ. 
tV|v  Kapòónnv  ;  6f|Xaav  ;  òpeórcpov  \tf€v;. 

Come  è  noto,  in  luogo  della  vulgata  òpeóTcpov  Xérei^,  i  Codici 
Rav.  e  Ven.  porgono  un'altra  lezione  òp6dic  y^P  XéT€K,  la  quale,  come 
più  elegante  e  squisita,  fu  accettata  dai  moderni  editori,  che  dividono 
il  verso  tra  Strepsiade  e  Socrate,  attribuendo  le  parole  òpOdi^  V^P  Xé- 
tci^  a  quest'ultimo. 

11  Codice  Crem.  ha  la  lezione  vulgata,  e  dà  V  intero  verso  a  Stre- 
psiade. La  distribuzione  del  nostro  Codice  (volendo  conservar  la  vul- 
gata che,  sebbene  abbia  contrari  i  due  ottimi  Codici,  non  è  per  nulla 
disprezzabile)  si  potrebbe  giustificare  osservando,  che  Terrore  di  Stre- 
psiade non  stava  nelTaver  esso  creduto  maschile  un  nome  femminile, 
bensì  nell'aver  per  ignoranza  attribuito  ad  un  sostantivo  ch'ei  sapeva 
femminile  (v.  669,  òtaXqnTtfiauj  aou  KÒkK\^  T^pr  Kdpòoirov),  la  desinenza 
propria  del  maschile.  Non  essendo  quindi  lo  sbaglio  suo  che  sbaglio 
per  metà,  potrebbe  a  tutta  ragione  volgersi  egli  a  Socrate,  dicen- 
dogli: òpOÓTcpov  XéY€i<,  ft  ^T^  ctirov,  òpeórcpov,  poiché  tu  hai  dato  ad 
un  femminile  la  desinenza  che  gli  conveniva,  mentre  io  gliela  avevo 
attribuita  maschile. 

(6*),  —  V.  718  e  seg. 

ITPEVIAAHI. 

xal  iriXi^;  6t€  ^ou 

q>poOba  Tà  xp^MOtra,  cppoùÒTi  xpotd^ 
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II  Codice  nostro  dà  la  lezione  òt*  é^oO  che  ci  pare  da  preferirsi 
alla  vulgata.  Strepsiade  parla  qui  con  forza,  e  la  forma  piena  del 
pronome  giova  assai  più  dell' enclitica  ad  esprimere  rirritazione  del 
personaggio. 

(7*).  -  V.  783. 

IQKPATHI. 
ùeXd<;'  dircjS^*  oòk  Av  òiftaEd^nv  <t'  Ctu 

Nel  Cod.  Crem.  in  luogo  di  dTrcjS^e  si  trova  àir€XO€,,che  è  certa- 
mente glossa  introdottasi  nel  testo  in  luogo  dell*  altra  forma  meno 
consueta.  Un  Codice  Parigino  spiega  infatti  diratpc  (probabilmente  er- 
rore per  àttiptìe]  con  dircXOc. 

(8a).   -    V.  786. 

ZQKPATHI. 
èircl  ri  bi\  vOv  irp<SiTov  èòtÒdxOri^  •  XéT€. 

Alle  quasi  infinite  varianti  di  questo  verso  (che  possono  vedersi  ri- 
ferite dall'  Hermann  e  dal  TeufTel)  si  aggiunga  anche  questa,  pecu- 
liare al  nostro  Codice. 

(9*).  -  V.  939. 

AAIKOI. 
bpftv  TauT*  éeéXw. 

AIKAIOI. 

In  tutti  i  manoscritti  e  nelle  edizioni  questo  verso  è  diviso  in  modo 
opposto.  Le  parole  òpdv  tqOt'  èOéXui  vengono  pronunziate  dal  Adunoc* 
Taltre  kAtut'  é6éXui  dall* ''A&ikoc*  Però,  a  parer  nostro,  la  distribuzione 
che  offre  il  Cod.  Crem.  ha  maggior  pregio  della  vulgata  per  questo, 
che  aggiunge  un  altro  tocco  alla  pittura  dell* ''Aòuco^,  quale  è  fatta  da 
Aristofane.  Alla  improntitudine,  che  è  singoiar  carattere  di  quell'  al- 
legorico personaggio,  ben  si  conviene  l'affrettarsi  ad  accettare  la  prò- 


,  ì 


-233- 

posta  del  Coro,  appena  questo  ha  cessato  di  parlare,  senza  pur  di- 
scuterla. La  stessa  orgogliosa  noncuranza  dell'avversario,  la  stessa 
sicurezza  di  vittoria  si  ritrovano  pochi  versi  dopo,  quando  al  Coro 
chiedente 

0épe  bi\,  iTÓTCpoq  XéEci  irpÓTcpo^; 

V  "AòiKoc  risponde  : 

ToOTtp  bìbaiu. 
k$t'  ìk  toùtuiv  div  flv  XéHi] 
/bimorioioiv  Kaivotc  aÒTÒv 
Kal  òiavoiaK  KaTaroScOaui,  V.  940-44. 

luogo  che  ci  pare  giovi  assai  a  porre  in  chiaro  la  bontà  di  questa 
lezione  del  nostro  Codice. 

(io*).  —  V.  1113-14. 

(DEiAimriAHZ. 

dixpòv  iLièv  oOv,  ot^ai  Y€i  xal  xaicoòaiiyiovo. 

Xtlfpci  vuv  olofioi  (Cod.  ot|uat)  òé  aox  raOra  imcTaficXfiaav. 

È  noto  come  questo  ultimo  verso  sia  dai  manoscritti  diviso  diver- 
samente fra  i  vari  personaggi.  Alcuni  lo  attribuiscono  al  Coro,  altri 
lo  dividono  fra  Socrate  e  Fidippide,  altri  lo  danno  a  Strepsiade , 
altri,  infine,  fra  i  quali  il  nostro,  per  intero  a  Fidippide.  A  noi 
quest*  ultima  distribuzione  sembra  assai  buona.  Fidippide,  a  Socrate 
che  dice  ne  farà  un  abile  sofista,  risponde  «  pallido  anzi  e  sciau- 
rato   >    (1]  {dji%pàv  fièv  oOv . . .   koI  KaKoòaifiovo).   Poi  si  rivolge  al 


(1)  L'impossibilità  che  Strepsiade  dica  queste  parole  ci  pare  evidente. 
Oltre  che  il  fièv  oiW  ò  proprio  di  chi  contraddice,  a  Strepsiade  non  im- 
porta punto  che  il  figlio  diventi  pallido  :  per  contrario,  piti  tardi  veden- 
dolo divenato  tale  se  ne  rallegra  (v.  1171): 

t&c  ifòofiaC  Gou  frpil^a  tV|v  xpotàv  iòdiv. 

n  fatto  poi  che  Strepsiade  —  quando  si  sente  promettere  da  Socrate  che 
me  studierà  con  ardore,  diventerà  simile  a  Gherefonte  —  esclama  [v.  5Q4): 

oTiuot  KOKOÒaiMUJv,  Vj^tOvfic  T€v/|aoMat, 
non  ci  pare  conforti  l'opinione  del  Dindorf  che  il  v.  1113  attribuisce  a 
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padre  e  lo  invita  a  partire  (i)  (xtbpci  vuv)  minacciandolo  al  tempo 
stesso  di  un  futuro  castigo  (otòfiou  hi  aot  raOra  fiCTa^eXfjaav).  Che  tale 
minaccia  stesse  bene  in  bocca  a  Fidippide,  non  al  Coro,  lo  osservò 
anche  il  Coen  ;  noi  aggiungeremo  che  Fidippide  non  fa  che  ripetere 
al  padre  quell'avviso  che  già  gli  aveva  dato  (v.  865)  : 

if  ^f|v  od  toOtoi^  Tip  XP^M^  ^<^*  àxQéaa, 

m 

9 

Non  è  che  più  tardi,  quando  Strepsiade  ne  ha  già  commesse  pa- 
recchie, che  il  Coro,  cangiando  carattere,  predice  in  un  breve  Canto 
(v.  i3o3-2o)  le  disgrazie  che  in  pena  della  sua  malvagità  sono  per 
piombargli  addosso.  Se  si  esamini  tale  Canto,  il  modo  col  quale  il 
Coro  accenna  al  malvagio  operare  di  Strepsiade  (v.  i3o3-io);  al  suo 
desiderio  di  aver  il  figlio  istruito  in  quell'arte  malefica  che  tornerà 
a  lui  stesso  tanto  dannosa  (v.  i3ii-i9);  e  le  vaghe,  indeterminate 
minaccie  con  cui  finisce  (v.  i32o)  ;  si  vedrà  che  è  ben  poco  proba- 
bile che  il  Coro  abbia  già  manifestato  i  suoi  sentimenti.  E  questo 
tanto  più  in  quanto  che  non  molto  dopo  le  Nubi  a  Strepsiade  che 
si  lagna  d'esser  stato  da  loro  ingannato,  rispondono  (v.  1458-61)  : 


ililuidc  iroioO^cv  raOG*  éndoroO*  (Jvtiv*  ftv 
TvOtj|Li€v  TTovTìpi&v  6vT*  èpaaTf|v  TrpOTMI&TUIV, 
Sui^  Av  aÒTÒv  é^pdXul|Llev  de  Kaxdv, 
ònujc;  dv  dòq  toO^  OcoO^  òcbotKévai, 

le  quali  parole  esse  non  potrebbero  pronunciare,  senza  evidente  con- 
traddizione, se  avessero  fatto  accorto  prima  Strepsiade  del  danno  che 
$i  preparava  arpéMio^  è^  itoyn\pà  irpdYMaTa. 


Strepsiade,  ma  piuttosto  quella  che  qui  parli  Fidippide.  LMdea  di  di- 
ventare dixptCthnraCi  dvuiroò^Touc,  proToca  st  nell'animo  del  padre  ehe  in 
quello  del  figlio,  quando  sono  in  procinto  di  sottomettersi  alla  nuora 
educazione,  lo  stesso  sentimento  di  ripugnanza, 

(1)  Naturalmente  volendo  mantenere  il  xwp&  dato  dal  Codioe^conferrà 
con  lieve  mutazione  mutare  VolpLOBi  in  olofioi,  affinchè  non  siano  offese  b 
leggi  della  metrica. 


i 
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IL  —  Scolii. 


Gli  Scolii  che  nel  Codice  Cremonese  illustrano  le  Nubi^  si  possono 
distinguere  in  due  serie.  Codesta  divisione  ci  è  suggerita  da  varie 
considerazioni:  e  innanzi  tutto  da  alcune  osservazioni  diplomatiche 
che  brevemente  accenneremo. 

Sì  nella  parte  che  contiene  le  Nubi ,  come  nel  resto  del  Codice, 
gli  Scolii  sono  distribuiti  regolarmente  in  due  colonne.  Quella  co- 
lonna che  occupa  la  parte  più  interna  dei  margini  diversifica  dal- 
l'altra per  il  color  dell* inchiostro  e^  se  non  ci  inganniamo,  per  la 
forma  dei  caratteri,  più  regolari  e  più  somiglianti  alla  scrittura  del 
testo.  Inóltre  gli  Scolii  in  questa  colonna  compresi,  sono  sempre 
collocati  di  fronte  ai  vocaboli  che  illustrano  e  con  quelli  posti  in 
relazione  per  mezzo  di  segni  convenzionali;  gli  altri  per  contrario 
sono  sparsi  qua  e  là  nella  parte  esterna  del  margine,  senza  alcun 
segno  di  richiamo.  Da  ciò  sembra  potersi  con  ragione  dedurre  che 
gli  Scolii  del  Codice  nostro  non  furono  tutti  scritti  contemporanea- 
mente, ma  gli  uni  quando  fu  scritto  il  testo  ;  gli  altri  aggiunti  in 
seguito  dove  si  trovava  spazio,  quindi  con  poco  ordine.  Se  tanto 
gli  uni  che  gli  altri  però-  siano  stati  scritti  dalla  medesima  mano 
(sempre  però  sicuramente  in  tempo  diverso)  o  ricopiati  da  più  mani, 
è  questione  che  non  ci  attentiamo  a  risolvere,  conoscendo  quanto 
sia  facile  il  cadere  in  errore  nel  giudicare  di  scritture  antiche,  e 
che  a  ogni  modo  nel  caso  nostro  è  di  poco  conto.  Quel  che  preme 
di  porre  in  sodo,  si  è  che  molte  particolarità  grafiche  concorrono 
a  confermare  la  divisione  di  questi  Scolii  in  due  serie. 

Agli  argomenti  esposti  se  ne  può  poi  aggiungere  un  altro  d'ordine 
diverso,  ed  è  che  mentre  gli  Scolii  contenuti  nella  colonna  più  interna, 
e  che  per  brevità  diremo  di  prima  serie,  si  trovano  quasi  per  intero 
riprodotti  non  solo  nelle  ampie  raccolte  moderne  dell*  Hermann  e 
del  DUbner,  ma  anche  nei  margini  delle  edizioni  del  cinquecento  ; 
quelli  di  seconda  serie  sembra  che  siano  quasi  per  intiero  inediti. 
Vi  sono  adunque  nei  Cod.  Crem.  oltre  agli  Scolii  conosciuti,  altri 
Scolii  di  diversa  e  ignota  compilazione,  che  appartiene  altresì  senza 
dubbio  all'età  bizantina. 
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Veniamo  ora  a  discorrere  più  particolarmente  sì  degli  uni  che 
degli  altri. 

Di  quelli  di  prima  serie  dicemmo  già  che  la  maggior  parte  è  nota 
per  le  stampe;  però  di  alcuni  fra  gli  editi  il  Cod.  Crem.  porge  va- 
rianti che  credemmo  utile  il  riportare.  De'  rimanenti,  altri  ritro- 
vammo con  singolare  identità  di  lezioni  riferiti  nelle  sue  Adnotat. 
in  Scholia  dal  DUbner,  che  dice  averli  ricavati  da  un  Cod.  Parigino 
del  XIV  secolo  (i);  altri  invece,  e  in  scarsissimo  numero,  sono  ine- 
diti, ma  di  non  grande  pregio,  sì  per  la  materia  che  per  la  forma 
in  cui  sono  redatti.  Alcuni  tuttavia  ne  riferiamo  che  possono  riuscire 
in  qualche  guisa  utili,  o  perchè  porgono  qualche  greco  vocabolo  della 
decadenza  non  ancor  registrato  nei  lessici,  o  perchè  differiscono  dai 
più  per  una  certa  correttezza  di  stile  che  li  mostra  dedotti  da  fonti 
migliori  delle  consuete  (2];  o  infine,  perchè  danno  una  prova  di  più 
delle  squallide  condizioni  a  cui  s'era  ridotta  l'erudizione  nell'età  bi« 
zantina  (3). 

Gli  Scolii  di  seconda  serie  sono,  oltreché  inediti,  numerosi  assai: 
ma  pur  troppo  al  numero  per  nulla  corrisponde  il  pregio.  Essi  pure 
di  origine  recentissima  sono  dettati  in  lingua  ancor  più  barbara  dei 
primi  e  racchiudono  osservazioni  grammaticali  ed  ermeneutiche  me- 
schinissime,  o  raccontano  con  particolarità  diverse,  ma  il  più  fre- 
quentemente false ,  alcuni  dei  fatti  narrati  in  altri  Scolii  conosciuti. 
Trascurando  i  molti  Scolii  grammaticali,  dei   quali  solo  alcuni  ri- 


(1)  «  AdiecimuB  plurima  ad  Nabes ...  ex  Codice  2821,8aecnli  XIV  in- 
UgQTvimo,  sed  recentiora  modo  scholia  continente  ».  Prefas. 

(2)  Cosi  lo  Scolio  a  V.  830  e  quello  a  v.  850. 

(3)  Al  V.  529  è  detto,  ad  esempio,  che  a  6  ai(iq>piuv  t€  x^  Karatcì^Tuiv 
[collo  quali  parole  Aristofane  accenna  al  suo  dramma,  i  AaiTaXf)^]  f)  fv 
bpdiixa  fiaav  dfKpórcpot  fi  ÒOo  »,  notizia  degna  di  accompagnarsi  all*altra 
peregrina  data  dallo  stesso  Scoliaste  e  riportata  anche  dal  DQbnbb 
{Adnot.  in  Scholia ,  p.  435)  che  «  èrx^Xeujv  [Tàc  clicoO^  tiI^v  tfxfX&uv 
TÒ^  iixà^  ^i^oOfievot,  V.  ^9]  òpA|Lia  ifv  oOtuj  KaXo0^evov  :  e  qnelia  attri- 
buita, certo  per  errore ,  ad  Aristofane  da  Bisanzio  che  dell*  dirporiio- 
oOvii^  del  V.  1007  [^{XaKO^  ÓZiuv  koI  dirpoYfyuxróvric  xal  Xei^Kq^  q>uXXoPoXod- 
OTIC]  fece  una  pianta!  a  cTòoc  dvOou^  ».  Cosi  al  v.  638  è  data  dal  nostro 
una  definizione  del  ^uO^ò^,  che  non  può  certo  competei*e  con  quella  di 
Aristofane  :  e  nello  Scolio  al  v.  600,  a  proposito  del  tempio  di  Artemide 
in  Efeso,  venendosi  a  trattare  delle  sette  meraviglie,  si  ha  un  curioso 
saggio  di  etimologia  Bizantina.  Nelle  Rane  poi  il  medesimo  spiega 
dXKÙov€^  (v.  1309;  con  0  òyo^a  lx0Oo<;!  n. 
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portammo  come  saggio,  che  tutti  sono  condotti  dietro  lo  stesso  me- 
todo di  fantastiche  etimologie,  andammo  trascegliendo  quel  poco  che 
ci  parve  compendio  o  redazione  di  notizie  raccolte  da  fonti  più  an- 
tiche e  quindi  più  degne  di  fede. 

Ma  anche  qui  con  ben  poca  fiducia  si  può  procedere  da  chi  pensi 
come  i  Magistelli  dell'età  bizantina  si  scapricciassero  a  dedurre  da 
frasi  insignificanti  degli  autori,  o  da  vaghi  accenni  di  commentatori 
anteriori,  le  più  arbitrarie  conseguenze  (i)  e  le  più  bizzarre  storielle. 
Che  però  l'autore  di  questi  Scolii,  che  non  sappiamo  se  dire  pecu- 
liari al  Codice  nostro  o  trascrittivi  da  qualche  esemplare  perduto  o 
latente,  ricorresse  qualche  volta  a  fonti  migliori,  lo  può.  forse  pro- 
vare il  trovarsi  menzionato  nello  Scolio  al  v.  3  So  Eustazio  da  Tessa- 
lonica.  Anche  al  v.  652  viene  con  forma  antonomastica  menzionato 
un  éirw)Tf\(i,  probabilmente  quello  del  commentario  dal  quale  lo  Sco- 
liaste attingeva. 

Di  Scolii  metrici  nel  Codice  v*è  deficienza  assoluta. 

Giovi  infine  avvertire  che  i  Lemmi  agli  Scolii  furono  a  maggior 
comodità  dei  lettori,  aggiunti  da  noi,  prendendoli,  quand'era  possi- 
bile, dalla  edizione  degli  Scolii  pubblicati  dal  Dtibner,  coi  tipi  del 
Didot.  Come  si  disse,  nel  Cod.  Crem.,  gli  Scolii  non  hanno  Lemmi 
e  soltanto  in  quelli  di  prima  serie  è  indicato  il  testo  che  illustrano 
mediante  sigle. 


(1)  Gli  esempi  di  tal  vezzo  de'  Bizantini  abbondano.  Pui*e  ci  sembra  degna, 
a  titolo  di  curiosità,  di  esser  ricordata  questa  del  nostro  Scoliaste.  Esso 
volendo  spiegare  il  tcttCtujv  àvdiLicaTa  del  v.  984  (dpxatd  yc  kqI  Amo* 
XitdÒTi  Kal  T€TT(tuiv  dvd|ui€(JTa)  dice  :  tò  T€TTÌifu>v  dvd^cOTa,  oOtuì^  ^XéxOii, 
&n  oi  TToXaiol  éòé0)yi€uov  toOc  TéTTiya^  xal  àiréXuov  €Ìq  Tà  dépia.  Ora  di 
queste  parole  che  non  sappiamo  se  più  assurde  o  più  ridicole,  1*  origine 
ò  certamente  da  trovarsi  in  ciò  che  dice  Socrate  a  Strepsiade  al  v.  762 
delle  stesse  Nubi: 

, .  .  diróxoXa  Tf|v  «ppovxiò'  ci?  tòv  dépa, 
Xivó&€Tov  ujOircp  ^T)XoXóv6iiv  toO  itoòó^. 

Da  questo  accenno  del  Poeta  ad  un  trastullo  infantile  (V.  Polluce,  IX, 
124)  cavò  lo  Scoliaste  la  bella  notizia  che  gli  antichi  si  divertivano  a 
mandar  in  aria  le  cicale! 


%  ^.. 
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1.  Scolii  di  /•  Serie. 


V.  14. 

Ala  TOUTovC  TÒv  uióv  :]  OOto^  t^p  alTioq  toO  ^f|  edòciv  fx€Tà  XP^  troXXA 
Kal  baTrdvriv  d^  tV|v  d(JKou^év1lv  aÒT(p  iinroTpoqyiov  *  èirevcipaOv   ^ot   dtv 

V.  146. 

ToO  Xaip€q)(£»vTO<;  ti^v  Òq>p0v  :]  Kuifxipòét  èvroOOa  aÒTÒv  Obg  }xefÓLka^  òqppOa^ 
^XOVTQ'  ol  Tàp  q)iXóaoq)oi  Tf)v  t€  KÓ^r)v  wA  ràc  Ò(pp0(  kqI  tòv  mlfiruiva 
irdvu  ircpiTTÒv  cTxov. 

V.  175. 

'ExBè<;  òé  T*  ^prtv  :]  Kal  toOto  )uièv  fin  oòk  i^v  i^mW  òEttrvov  èv  xfj  éan^, 
o^TUj^  IdTnaav  di^  Xéret^*  oòòè  aÒTÒ(;  àirciOdi. 

V.  216. 

TaÓTTiv  à<p*  fmtì»v  àiroTaY€lv  :]  "Qaircp  clòcv  èv  tCji  òioYpdmyuxTt  Ti|v  Aa- 
K€Òa(|yu)va  irXiiaCav  oOaav  'A6iivdiv,  oGtui  kqI  t^  dXiiOcl^  èvófiurcv  ctvot  * 
Kal  bla  toOtó  (pr)or  cTxov  yàp  'A6riva!ot  del  irpò^  AaKCÒaifiovfou^  iroXé- 
fiou^  Kal  Mdxa^. 

V.  221. 

AUTO?  iièv  oOv  ai)  xdXeaov:]  Tò  jièv  oOv  dvrl  toO  bé.  *E^(pa{v€Tal  bé 
èvTcOOcv  aÒTÒ^  ^èv  irapairoó^evo^  xal  Xértmr  *  tf\h  |Lièv  où  xaXéauj. 

V.  233. 

*'€Xk€i  irpò?  aÙTi?|v  ti?|v  lK|uid6a  :]  €Ikótiu^  ctirc  irpò^  tò  iKjudba  tò  SXkci  • 
Tà<;  Ydp  ìk  tt^^  fì\<;  xal  tujv  óòdTUiv  Ix^dòa^,  i^X(ou  §Xkovto^,  vé<po^  ouv- 
(axaTai  *  clprtrat  oOv  ex  ^CTatpopd^  èxctvai  kqI  toOto. 

V.  241. 

Tà  XP^MOT*  èvexupdZoiLiai  :]  Mf|  Xdpr)?  d^  tò  xp^I^oto  KuiGcv  tò  òid,  àXX' 

oOtuj  Xéfe  '  èvexupdZojuat  Tà  xpi^MOTa,  toOt'  èOTiv  èvéxupov  aòrà ,  dqxn- 

'poOjuat'  el  Ydp  tò  èvéxupov  8  ol  baveiciTal  irapà  tiIiv  òavaJ^o^évuiv  Xafi- 

Pdvouoiv  eU  iKdviuaiv  toO  òaveiou  Xaiuipàvouai,  Tpóirov  Tivà  tò  èvéxupov. 
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oÙTÒ  Tà  xp^^ord  èariv  fi  tò  xpi^iuora  \x9\  vof^aq^Tà  baveLOdévra,  dXX'à- 
tiXdK  T?|v  èvuirdpxouaov  oòrij»  oòaCov*  xp^Mct^a  ydp  rà  rtpéf yLora*  irpdr- 
Mora  òé  (paiui€v  liLidna^  okcOii,  t&  dXXa*  XéTO|ui€v  òé  xal  XP^MCi  XÓYtuv, 
xal  XpfiVM  dpeTT^. 

V.  270. 

EIt"  tn*  *Okò\mov  :]  'Ek  Tf)(  év  Tot^  òpcai  x^^voq  xal  iroTa^iIiv  xal  tniTwv 
Kod  Xl^vl!h^  xal  OaXdTTiic  al  N€q>éXai  auvCaravroi.  Tò  òrpòv  èvreOdev  dvt- 
^ttl^évou  i^Xiou  *  éfiitruxoirotet  òè  vOv  aòrd^  rdq  N€(péX(K  iraCZuiv  xal  Kuifup- 
^arv  èvT€Odcv  IwxpdTii. 

V.  307. 

Kal  irpdaoòoi  ^aKdpu)v  lep«()TaTai:]  Eìkótuj^  eTire  tò  ieptliTaTm,  éirctòiP)  xal 
dXXoi  irpóaoòoi  dal,  xal  oòx  elolv  Upai. 

V.  363.     • 

Kaxd  itóXX*  dvéxei  :]  Tò  dvéxa  bupeomrOTpcupetTai  dTTtxtp  fOci  •  èxCIvoi 
fdp  irdvra  xd  òeOTCpa  irpòaiuira  toO  iraOiiTtxoO  òid  òtqpOÒTTOu  éxq[>épou- 
<Jtv.  68€v  xal  i^M€t^  ^òvov  xd  réaaapa  &tq)0oTTOYpa(po0fi€v,  ò\|iei,  PoOXa, 
otei  xal  €T. 

V.  526. 

ToU  (To<poU  0  'Ex  ToO  cItt^v  0(xpot(  ir€piiroi€tTat  aÒToò^  èvreOdev  ibc;  ao- 
<poù^  xal  òixaCou^  òvrac  xpiTd^*  fi  oTtivc^  tò  Xérciv  irXetaTov  (!)  dHtov 
xpivouaiv  €Òòoxi|yioOvT€(  èv  toOt^i. 

V.  529. 

*0  ItlKpptuv  t€  x^KaTamiiTuiv  :]  '0  aiib9pufv  xal  ò  xaTairóYuiVf  ft  hf  òpdfia 
fiòov  dM<pÓT€poi  fi  òOo. 

V.  538. 

Oòòèv  fjXGc  ^at(fafAévii  xtX  :]  TTdvTa  TaOTa  dito  toO  ^avaiutévri  axOrivov 
^éxpi  ToO  loò  fio^,  xlu^lxo{  Ttv€C  év  Tolc  iToifmaat  ireiroi^xaaiv. 

V.  577. 

TTXcìaTa  tdp  eciliv  :]  Tò  inèv  6€0jv  irpò^  tò  irXetaTa  •  tò  bè  òaijuióvujv  irpò? 
TÒ  ^òvai^  *  ol  iroXXol  òé  dTvooOvTC^  oc  irapaXX^Xou.  (paoiv. 


(1)  Cod.  irXdaTuiv. 


.  ». 


-  240- 

V.  582. 

Tàq  6q>pGq  (Tuvf)TO|ui€v  :]  ZKoraafxòv  èTTOlo0^ev  bf\\ov  diraai  KaOtaTi&aoi, 
ìb^  òuax€pa{vo|yi€v  rf)^  ucpl  toótou  aipeaéu)^. 

V.  600. 

TTdrxpticrov  Ix^K  oIkov  :]  TToXuTcXéaraTov  vaòv,  8^  etq  tfv  tCDv  éirrà  6ea^d- 
Tuiv  *  TÀ  òè  fiaccv  raOra  *  'ApTé|yiiòo(  èv  'Eq)^aqi  vaò^  '  MauaidXou  téf^ù^  èv 
Kapiqi  •  KoXoaaò^  *HX(ou,  dbwXov  èv  rfl  Tóòqj.  KaTrexidXiov  èv  Tfl  T(ù^1]  (1)» 
6  ifv  TÓTTOg  èv  ip  èx€ipoTÓvouv  Toù^  dpxovTaq  '  KdiTOva  Ydp  i\  KcqpoXf)  irap 
iToXoti;  •  óOcv  Kd  KaTrcxdvo?  •  al  TTupa^(Ò€q  toO  Iwaèqp  èv  Alm&Trrqi  ' 
èKarovTdmjXoi  0f|Pai  kqI  aÙTol  èv  AlTtJtrrqj'  xà  Tctxri  tò  BaPuXdnna,  b 
Z€^(pa^^  èKnaev. 

V.  638. 

"H  ^u6|UMJbv:]  'P\jQhò<;  èaxiv  6  dirò  Tf|q  roifiabc  fi  Toift^bc  auvOéacu^   dwo- 
TcXoóiievoq  Tf|q  qnuvfi^  KpÓTo^.  ^ 

V.  694. 

KaraKXiveiq  beopi  :]  KaraOcl^  éauròv  èvraOda  elq  tòv  èE  dpvaxiòujv  èarpui- 
^èvov  Kpdpparov. 

V.  695. 

»EKq)póvTiaóv  n  Td»v  acauroO  irpaYMdxwv]:  *Qv  xpi^^Ia*  Xérui  6f|  toO  ce- 
pdv  HTjxaW|v,  Cthu?  diroaxcpfiari^  xà  xp^M^ixa. 

V.  696. 

'AXX'  direp  Y€  XP'i  •]  Tò  dXX*  e!  T€  XP^  '^P^?  tò  èKqppovxiaai  (nùvairrc  •  tò 
òè  xcijuiai  |ji'  èaaov  òid  fièaou. 

V.  777. 

TTapóvxuiv  ^apxOpuJv  :]  OX  ao[i]  oumyiapxupfiaouai  (2)  koI  fidxTjv  (3)  èrico- 
XdaOai  diroòdHouaiv. 


(1)  Il  Campidoglio  figura  fra  le  sette  meraviglie  del  mondo  già  presso 
Cosma,  scrittore  greco  deir  YIII  secolo  (V.  Mài,  Spicilegium  Romanum, 
II,. 221),  e  presso  altri  scrittori.  Vedi,  a  questo  proposito,  Comparbtti, 
Virgilio  nel  Medio  Evo^  11^  69. 

(2)  Cod.  "Olao(^)|Ll^apxupf)aoual.  ■—  (3)  Cod.  ndxTiq. 


rt  i> 


-241  - 

V.  911- 
Kpfvcoi  arccpovoU:]  Oò  ^óvov  tò  Kpivov  toO  KpWou,  dXXà  xal  Kpivò^  cC- 

XPnatOV   (?)   (1)   €0pTlTOl. 

V.  985. 

Kol  Bouq)ov{u)v:]  Kal  aòrfi  iraXaià  éoprf)  toO  Aióc;  *  òcìkvugi  òè  òià  toOtuiv 
irdvTuiv  d)^  dpxo^  èanv  S  ó  Aiicaio^  XéT€i  *  TrapifjxOì)  òè  rà  BouqxSvia  oOtu>' 
eóovTÓ^  Tivó^  iiOT€  Ti|i  Ai{,  è\My  iroOcv  PoO^  àfmóZ^i  nXaKoOvTa*  Kal  6 
T^iv  Gudav  iroiCDv  dvaipct  toOtov  cùGCi^  àlivì}  •  69€v  v€vó|yiiaTai  KaS'  ^kq- 
OTOV  ÉTO^  éopTfi  iToXuTcXi?!^  T^vcaOoi,  tA  Boucpóvia. 

V.  1004. 

rXi<JXpavTiXoT€5€TnTp(irTou  :]  'Hxoi  dòiidqt  Kal  iravouptiqi  Kal  arpocpal^  Xó- 
fwv  Kéxpirrai  Kal  Tali;  dvTiXoT(ai<;  YXiaxpó<;  èari  Kal  dKaTavóiiToc; ,  Kal 
irpò^  oOg  Yivcrai  èinTp(p€i  aÙTòq  tò  Trapdirav  ^  èiurpitrTÓq  èaxi  Kal  dEia 
èmTptpf)^. 

V.  1016. 

TTpiXiTa  iJiév  ^€tq  xpoidv  ihxpày  ktX  :]  01  dòiKOt  Kal  TravoOpYoi  oùk  èv  ifjau- 
XÌ9  Kal  dvanaOaei  òidTOuotv,  dXXd  vOv  jiiév  ly  òiKaanipioK  òiKoppacpoGai, 
vOv  òè  èv  Tol^  irpo€aTuDai  Tf^<;  TroXèw^  ZutoOvtc^  fivxiva  avKO(pavTf\aovai 
Kal  Td  aÒToO  Xdpujoi*  òiò  Kal  Trdvra  raOra  d  KaTaXètcì  èxouaiv,  éH  d)v 
oOtui  Tp(povTau 

V.  io38. 

'Etib  Tdp  fiTTuiv  |Lièv  AÓToq  :]  6  dvriXéTuiv  irpò?  |Li€(2Iova  aÙToO  dvriXéYei  * 
}i€.ilwy  òè  6  vó|yioq  Kal  tò  òCxatov. 

V.  io53. 

Ncav(aKUJv  XaXoOvTiov  :]  XéYouoi  Ydp*  èTrciòfiTiep  *HpaKXf^q  ò  Kaprepò^ 
èXoOeTO;  olà  t(  |Lif)  Kal  f))i^<;; 

V.  io63. 

*0  YoOv  TTnXeOq:]  IiiKppuiv  ò  TTriXcùc;  tliv  Kal  9€0(piXf|^  dirò  0€uiv  ^XaPe 
^idxaipav,  6t€  ùttó  tivujv  elpKTfl  KaTCKXelaeni  òi'  i\<,  koI  toùc;  AaiHGac;  kot- 
€TroXèfiTja€V  i^E(urrai  òè  Kal  òi*  dp€Ti?|v  xpÓTriuv,  Gvtitò^  div,  Gc^  aumii- 
TfWaii  Ttl  OèTiòi. 


(1)  Cod.  &xpy\OToy. 
liivista  di  filologia  ecc.,  Vili.  »ó 


-  242  - 


V.  io83. 


"Hv  pacpavxòmQiji  :  ]  "Ore  iJioixóq  ti?  ^àìkìu  àva(TTTt{l^evo?  rà?  toO  irpuncroO 
Tp(xaq,  Té(ppa?  itupl  21éouaa?  èirdTXCTO'  dTidGouv  bè  xal  elq  Tf|v  toO  irpw- 
KToO  ÒTrfjv  j^aqxiviiv ,  6  nefiarqc;  ànnia^  koI  òòùviiq  f|v. 

V.  1218. 

^EXkui  ae  xX^TcOacvra  :]  laréov,  6ti  nvà  (1)  riihf  èK  xoO  òiKoanipiou 
€txev  iJieO*  éauToO,  Iva  ci  ^èv  éxibv  àiroòoCii  Zrpciindbiiq  toCi?  t6kou?  «  Xa- 
Pibv  àiréXeri,  rì  òè  |jif|  (2),  tót€  6ià  toOtov  èvcxupdaij. 

V.  1240. 

*E|ioO  KarairpotHet:]  Tò  kctA  irpò?  tò  èfioO  èx^i  tì?|v  bùvamv  "  fi  fàp  toO 
Hrpc^fidÒGU  (puirt  kctA  TTaateu  ^ficXXev  laeoOat. 

V.  1272. 

"Iirirou?  T*  èXaóviuv  :]  ToOto  où  Trpòc;  tòv  toO  ZTpei)fidbou  XÓYov,  àXX'  6- 
ttXuk;  cTticv,  èTr6iòf|  koI  fivu»  ^Xere  e  Kaicui?  itcìrpaTÓTi  ».   ' 

V.  1483. 

'OpBdi?  irapaivd?:]  irapcmTpoqpfi'  i!iair€p  eluóvTO?  aùxiji  toO  'CpMoO,  Uk 
où  xpi^  €Ì?  òiKoaTTipiov  aÙToùc;  àYcrfetv. 

2.  Varianti  di  Scolii  della  /•  serie  e^iifi. 


V.  43. 

''Hv  fiYPoiKOc  i\h\aTO<i  p(o(;:]  Lo  Scolio  "ArpoiKO?  Kup(ui?  ktX.,  che  nelle 
stampe  termina  colle  parole  ol  'AttikoI  èvoXXdE,  nel  Codice  Cremo- 
nese continua  così  :  Xérouaiv  ifiaircp  KàvraOed  èariv  dtpoiKO^   6  tv  t^ 

àypCb  oIkCùv. 

V.  44. 

EÌKf\  Kdfievo?:]  A  queste  parole  nel  Cod.  Crem.  corrisponde  uno  Scolio 
che  ha  comune  con  uno  a  stampa  la  fìne,  diverso  il  principio ,  che 
ci  par  meritevole  d'essere  qui  riportato:  01  èv  ti|i  àrfp^  oIkoOvtcc 
dvOpiuTTOi  irpo^dTOK  Kal  dXXoi?  l\\}0\c,  évcudnvoOvTcq^  Xérui  bi\  xoipoic,  mc* 


(1)  Cod/ÒTivà.  —  (2)  Sembra  che  il  Cod.  legga  cioè  (idvov. 
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XCaaaiq,  jucaTÒv  ^xouai  tòv  aùxiliv  oTkov  mjpObv  xal  PourOpuiv  kqI  Ò€p^d- 
Tuiv  &  axibXriKaq  ^ariv  6t€  iroioOai  (xal)  òidarmiiv  •  oùk  ?X€i  &è  d  toùtwv 

V.  177. 

KaTÒ  Tfi^  iroXaiarpo?  k.t.X.:].  Ad  illustrare  questo  verso  occorre  nel 
Cod.  Crem.  uno  Scolio,  del  quale  troviamo  a  stampa  due  frammenti. 
L'uno  nello  Scolio  al  v.  178  dalle  parole  ToioOra  t&p  —  poOXovrai, 
Taltro  nello  Scolio  al  v.  179  da  òdov  yàp  aÙTÒv-èircXdOcTo.  Ecco  ora  lo 
Scolio  quarè  dato  dal  Codice  :  Aéov  oOrujq  direlv  '  eira  òtapf)Tr)v'Xapdjv 
<JXAMC(Td  Tiva  èTr€iroif|K€i ,  eU  S  irdvxujv  ì^|yiiliv  ó  voO^  KaOdiraE  K€xnv|(i? , 
Tpocpfi^  èireXdecTO  •  òéov  oCtui?  eìirclv,  ta&bi]  6  ZuiKpdrii^  di^  iraiòcpoar^i^ 
òtcpdXXcTO^  Kal  toOtou  x<ip*v  clq  Tf|v  iraXaiaTpov  ècpoira,  bià  toOtó  (prj- 
<nv  Ik  Tf|?  iraXaiarpa^  6ol^dTlov  (KpdXcro  *  tò  jnèv  oOv  òftKioKoc^  etite , 
òión  kqI  toO  biapr|TOU  tò  Kévrpov  aibrjpoOv  èarr  tò  òè  Kdjuiitioi^>  biÓTi 
^^cXXev  clTretv,  òn  òq>e(X€To  •  ToiaOTa  tdp  ol  KXércTai  (LUixaviIivTai,  tva  Pqi- 
bitu^  iróppwOev  àpirdaouaiv^  8  poOXovTou. 

V.  327. 

Ei  ni\  Xrm^^:].  Dello  Scolio  a  questo  verso,  quale  lo  ricaviamo  dal 
Cod.  Crem.,  le  poche  parole  béov  bè  clirtìv-XiiiuiÓTiiToq  formano  il  prin- 
cipio del  secondo  scolio  a  stampa  [17-19]. 

01  6éXovT€^  auvTdHai  Tf|v  boTiicfiv  Kttl  bla  toOto  oOtuj  X^ovTec; ,  ci  |jii?i 
XiiiJi^  Kal  Xrmàc;  lx^\<^  ófio(a<;  KoXoKOvOaK;,  xcupóvTiwv  '  aù  bè  oOtiu  Xére  •  el 
M^l  XimQ^  èv  koXokOvOqk;  '  i&aircp  fàp  tpaixev  voaOJ  èv  (ppcviTibi,  oOtui 
b^ov  aÒTip  elTretv  el  ixi\  \r\n^^,  KoXoKÙvBax^  etite,  beiKvOiuv  bià  toùtiov 

Tl^V  ÙltepPoXl?|V   Tfì^  XimÓTTlTO?. 

V.  335. 

ToOt' fip* éitoiouv  (iTpdv  NeqpeXdv].  Dello  Scolio  a  queste  parole,  quale 
lo  riportiamo,  si  hanno  a  stampa  due  brani.  L'uno  da  toOto  bè  irdvTa- 
^icdvo  [16-18]  nello  Scolio  al  voc.  depoviixet^  [v.  337];  l'altro,  mag- 
giore, da  èGTi  bè  T€viKf|-?9iiKev  [v.  5o-53]  nello  Scolio  alla  parola 
0Tp€TiTaÌYXav  [v.  335]  con  lievissime  varianti. 

Tò  irrpav  N€q)6Xav,  TÒ  (TTpeitTaiTXav,  tò  bdov  ópfidv^  tò  itXoKdfiouc;  6*  è- 
KaTovraKeqx&Xa  TuqHii,  tò  itpiniiaivoOaac;  t€  GuèXXa^,  koI  tuiv  Xoiitttiv  ?Ka- 
OTOv,  itdvTa  toOto  Ik  tiviuv  itoiìiTtliv  elaiv,  dXXou  fiXXo  tpdiyavTo^,  Kal  toO 
pèv  toOto,  toO  bè  èxetvo.  lari  bè  ì^  y^vik^i  tò  ÒYpdv  NeqpeXftv,  koI  tò  aTpe- 


i 


-  244  - 

TrraiYXotv,  où  irpóq  ti  auvTcuT(ro|jiévii,  dXX'  odrui^  i^v  èv  to!^  iroifmaoiv  hsd- 
voiq*  òiò  Kal  aÙTÒg  o0Tu;q  cOiikc*  Xétouot  ò*£vtoi  tò  òa(ov  óp^Av  irpò^ 
Tf|v  TOiaOTTjv  Y€viKf|v  diTobiboadai ,  qjàaKOvrcq  èvò^  ctvoi  irotiiToO  irilv 
toOto.  ci)  òè  Kal  toOto  kòkcIvo  èiriaTaao*  tò  aÙTÒ  bè  vof)a€tq  xal  irpò^ 
TÒ  bpocrepdv  N€q)EXdv  *  fi  fàp  xal  aflTTj  i^  tcvik^i  oCtui^  ^Xcyc,  «fioircp  èiceC- 
vnv  £(pa|Liev,  i)  irpòq  tò  fi^Ppou^  ObdTuiv.  d  bè  aTpCTrraiYXftv  TP<ÌM'€iq,  06- 
Tu;<;  èptìc;*  OTpcirraiTXfiv  CiTpdv  N€q)€Xav  (1). 

V.  5i6. 

XPUJTÌ2l€Tai  :]  Allo  Scolio  su  questa  parola,  quale  è  dato  neir  edizione 
del  DUbner,  precede  nel  Cod.  Crem.  il  seguente  periodo:  Aoxct  t6 
XpurrtZeTai  àvTl  toO  xpuj|iaTÌ2[€t  (2)  voe^aGai  •  KpetTTOv  bé  ècrriv  dvTl  toO 
Xpu)|jiaT{2l€Tai  O0TU)  '  vcwTépotg  irpdtMaat  xpuJMCt'^^CTai,  èird  bè  6  xpui- 
^ittTiaiLiò^  —  IJiépoug. 

V.  83o. 

ZwKpdTii<;  6  Mf|Xio?:]  TTOj^  òvto  tòv  luiKpdTiiv  'AOnvatov,  M#|Xiov  vuvi 
X^€i  ;  Kai  (pa|yi£v  db^  èircibfi  biePdXXcTO  ó  ZwKpdTii^  cl^  dOetav  ÒTt  toù^ 
6vTa^  9€où^  dq>€Ì^  Kaivd  èvo^o6éTCl  baijiióvia,  OéXuiv  dBcov  aÒTÒv  vuvl  d- 
irdv,  Mf)Xiov  £q>r),  irdpoaov  oi  MfiXiot  bicpdXXovTo  \b(^  dOcoi  dirò  Aioró- 
pou,  6^  irapaxaTaBéiLicvoq  Tivi  XP^\^^'^<^  ^oì  toOtu;v  d7roaT€pr|0dq,  Otto  tt^^ 
XOiniq  èHcjyidvii  irpò^  d6€ÓTr)Ta.  dXXot  bé  (paaiv,  di^  xal  oOto^  ó  AiaTÓpa^ 
bibdaxaXo^  f\v  toO  ZwxpdTou^. 

V.  859. 

"Q(m€p  TTcpixXf)^  :]  *0  TTcpixXfK  aTpaTHT^  'A9r|va(u)v  uiv  xal  tiXiv  bimo- 
o(iwv  irpoYMdTUJV  èmiyieXiiTfic;,  d<;  èEèToaiv  xciTéaTn  Tf^  bioixfiacux;.  èv  oOv 
Tip  Tuiv  xpnM<ÌTiuv  XoYKJfiCb  oùx  òXiYa  XéXoiirc  TdXavTa  *  xal  èpwTiO^evcK 
Trepl  TOÙTuiv,  èqpn  eU  tò  bèov  dviiXiuxèvai ,  ^yoxìv  fiirou  dv  Vj  xpeCa  dir^j- 
T€i  •  (3)  X^Y€i  bf|  TTCpl  Td  XuaiTcXoOvTa  Tf|  TTÓXei.  èTTCxpÓTriae  bè  €l(;  iro- 
poifiiav. 

V.  1395. 

AdpoiMCv  dv:]  Nello  Scolio  a  slampa  (*ATropoOa(  tivc^  èvTaOBa  rrX.) 
dopo  le  parole  •<  6  bè  xopò^  XdPoiinev  dircv  >  segue  questa  frase  «  XO- 
ovTè^  Tive^  ti?]v  diroplav^  cl^  nnjxpdv  X\'»oiv  tòv  Xóyov  drrobibóaaiv  *  nella 


(1)  Cod.  ÙYpujv  NeqjeXdiv. 

(2)  Cod.  xpuJiiaTiZeiv. 

(3)  Cod.^  per  errore  di  iotacismo,  diriTCì. 
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quale  si  accenna  semplicemente  senza  riferirla,  la  €  ^luxpà  XOm^  >  che 
lo  Scoliaste  combatte.  Nel  Codice  Crem.  essa  è  per  contro  riportata 
con  queste  corrottissime  parole,  che  tentammo  di  emendare:  —  Kaf 
fpaaiy^  òti  toOto  Xérei,  di^  ol  véox  ^ovovoù  ToOq  aÙTuiv  iraTépo^  èxòc- 
poOai,  àXKà  xal  /^eTc;  tò  bépixa  (dv)  lòot^€v  *  8  òè  pXéirei  t((;,  oiov€l  toOto 
Ad|LiPav€i  aÙTiJi  t(^  [^€iv  aùxò]  pXéTiciv  —  e  segue  aù  òé  raOra  xa^'p^iv 
iàaat;  oCtu)  Xéye  —  vóei. 


3.  Scolii  di  II»'  Serie. 


V.  5. 


ol  ò'  olKéTai  j^éTKOuaiv  :]  'AOrivatoi  iJiexà  tuiv  AaK£Òat|yiov{uiv  TróXeinov  cl- 
Xov,  oG  xàpw  oÙK  i^òuvavTO  ol  olKérai  toO  IlTpcMiidòou  éEépxcaOai  èv 
TOt^  àrpotq  kqI  Y€ii7rov£lv,  dXX*  Éperov. 

V.  i6. 

'EtUj  ò' àwóXXujiai :]  la9i  6ti  tò  ÒXXtJ  rcévre  eé|yiaTa  l^ei'  koì  irpOÙTov 
^év  èaTi  TÒ  6XXuj'  ìk  toutou  bè  koì  iiiéXXujv  òXXuD  '  ìk  toC  iiiAXovToq  toO- 
Tou  Ylverai  ^Tcpov  Bé\xa,  òXéuj,  òXui,  xai  òXéKU)  ttoiiitikóv,  koì  òXXOui  ,  xal 
ÒXXu^l  dTTÒ  TóO  irpiliTOU  eé|LiaTO^  toO  6XXiu. 

V.  24. 

€ie'  èHcKÓTTTiv  :]  TÒ  éHcKÓiTìiv  KupCui^  èwl  x^ipò?  ^  Kttl  ètri  iroòò<;  di)  àv  àp- 
fióòtov  X€xeflvai,  liti  6è  ti&v  òcpOoXmjbv,  irfipujaiv.  (1)  toOtc  bè  ol  'AttikoI 
évavTia  cpaai.  Tf|v  |Lièv  tàp  Trnpuimv  èwl  aTépncJiv  x^iP^J^iv  tc  kqI  tto&Cùv 
Xérouai,  Tfjv  òè  èKKOTrf|v  èirl  tów  ò(p6aX^u)v. 

V.  27. 

Ktti  KaOciJÒuiv  lirmKfiv  :]  toOto  òfj  tò   xaecOòuiv,  6ti  où  »ióvov  fiT*  èaTiv 

SuTTvo^  ^X€TOi    Tf|<;  lirmKf)^ ,  àXXà  Kal  Ka9€Ùòurv ,  cpayToZóficvo?   èv  t^i 

diivqi  9Tial  toOto.  cTto  iTpeMudòn?  cJTpècpcTai  koI  ópfli  irpò^  tò  YPomia- 

Tdov. 

V.  28. 

iTÓaoui;  òpófiou<;  èX?  :]  èX^  Kal  èXiù  koivóv,  èXaOw  Iuìvikóv,  èXaùvuj  àTTi- 
Kóv.  toGi  6è,  6ti  tò  èXaOvw  èwl  Tcaadpwv  tiviIiv  XainpdvcTai  •  fjToi  èXaOvw, 


(1)  mjpujoiv. 
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Ifd  Tf)<;  iLiiHcuj^  TiXiv  dXÓTwv  l\5j\uy ,  li^oaÙTuìt;  xal  ènl  bpójyuni  timuiVt  xa) 
èiri  Tofxurv,  Kal  ènl  aiòfipou. 

V.  34. 

TÓKOu  èv€xupda€(76at  :]  Tóko^  aimdvei  Tp(a'  tóko^  aÙTf|  ì^  t^vvo'  wri 
TÓKO^  Tò  T€xeèv  Trai6(ov  •  koI  tóko?  1^  diqpéXeta. 

V.  37. 

òdicv€i  luié  Tiq  òi^fiapxo^  :]  toOto  irap*  ÓTtóvoidv  èaxiv  *  dvri  Ydp  toO  cliretv 
«  KÓpK  òdKvci  D,  (pr^oiv  òfmapxo^i  8v  Iòiujtik<!i^  1rpoX€^^l^atov  Xéroficv. 

V.  41. 

de*  ilKpcX.  :]  XoBi  TÒ  6<p€X€v  (1),  ihì")  Cù<p€iX€v  ctvai  •  òxav  tdp  (iCTOTCecTai 
etOc^  f^  Tip  (2)  }ii\  au|JiTrXéK€Tai  ^  jnereeóvcTai ,  olòv  ixi\  ilkpciXcv  (3)  iccd 
€tG*  C[i(p€iX.€v*  (4)  èvTaOea  bè  ouaTéXXcTai  bià  tò  iJiéTpov  (5). 

V.  91. 

bcOpo  vOv  dTrópXerre  :]  tò  diro^Xéirui  oòx ,  (&c  Tive^  Xérouoiv  ,  €l  dirò  2p- 
Mn<;  (fi)  C^)}  ^^'  diropXéirui,  tò  ^aKpóBev  pxéicu;,  dioirep  xal  tò  diroirrov  tò 
juaxpóOev  òirTó^cvov. 

V.  94. 

MiuxuL»v  aoqfMiiv;]  tò  Miuxt&v  ao<pObv  fi  ©tiXukòv  ianu  tò  acxpdfv  irpò^  tò 
xpuXULhr ,  fi  dpacviKÓv  "  koI  auvToaoéoOui  oCtuj  toOto  *  qipovnaTfipiov  Oirò 
i)fuxu^v  aoqptiiv  dvbpiXiv. 

V.  96. 

é(^  iOTÌv  TTViTeù^  :]  irviYeù?,  ó  cpoOpvoi;  oùxl  iriXiq ,  dXXà  tò  dTÓ^a,  év9a  i\ 
dvOpaKUx  auvdT€Tai. 

V.  101. 

^cpi|Livo(ppovTiOTa(  :]  (ppovTiaTal  xal  axoXaarai,  oi  (piXóaoq)oi*  airouòaoral 
bè  xal  airoubaloti  oi  èvdpcTot. 

V.  107. 

(TXaad)i€vo^  Tf\v  inmKiyv:]  axaoà^evo^  Ik  |Li€Ta(popd(  tiIiv  óboxcnpópuiv 
dTT€(uiv,  dTiva  èv  tiJi  biappaTffvm  aÒTà  èKxetTai  tò  Obuip:  —  AAAQZ. 


(1)  Cod.  òcpeXXcv.  —  (2)  toO.  —   (3)  (j&q>€X€v.  —   (4)  iZi<peX£v. 

(5]  Il  foglio  14*  del  Cod.,  sostituito  all'antico,  dà  i  v.  58-85  senza  Scolii. 

(6)  Cod.  yj  dirò  dp. 


^i 
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Tò  oxaodiuievo^  ex  juCToqpopd^  tuiv  toEotuiv  YP<&<P€Tai ,  olnve^  èEoipcuiai 
TÒ  TÓSov*  eira  axàZ€\  aùxòv  kqI  TréjiTrci  tò  pé\o<;.  YP<Sup€Tai  bè  dirò  toO 
XdZtti,  TÒ  Oiroxujpui  •  olovei  T^p  xàl€i  tò  péXoq  ùirò  TóHdu.  ?aTiv  oOv  xdZuj , 
Kol  i&airep  ^ixpòv  a)u»Kpóv,  TéTO(;  aréroc; ,  odTui  Kal  xdtui  oxdZui ,  il  oC 
xal  axcurd^evo^. 

V.  129. 

iTwq  oOv  Y^puiv:]  èv  Tip  dirépx€06ai  aÙTÒv  èKdoc. 

V.  i5o. 

aÙTf|?  Tib  nóòe;]  Tdi  iróòe*  di^  oùk  ?X€i  ^  vuXXo  bóo  ttóòc,  6ià  t(  (1)  Ypd- 
q>eT€  évraOOa  tò  òuikóv;  xai  q>a|Li€v  òti  iraiZiuv  (pr\a\  toOto,  Ì)  xaTà  2If|- 
Xov  ó|Liy)piKÓv*  XéY€i  Ydp  iroO  èKCtvo, 

(b  AOkioi,  inli(;  è<p€0Y€TOv  (2). 

V.  i5i. 

iccptéqpuaav  TTepoiKaf:]  lOTéov  6ti  toTi  xal  irepoixal  elbo^  òirobimdTiuv  * 
^OTi  bè  xal  ctbo^  bévbpou,  d(p'  oG  (pafiév  xal  Trepoixà  ^f|Xa  tò  bopdxiva. 
"AAAQZ.  htaiH  yoOv  èvraCSa  eliribv  tò  Treptécpuaav  èv  Totq  ónobifmaaiv, 
òiTcp  oìxétov  bévbpeai  (3). 

V.  i55. 

ZuixpdTou^  9póvTia|Lia  :]  (ppóvTiOfia  XéY€Tai  tò  Q€épr\\ia  tuiv  (piXoaóqxuv  * 

|ICXéTT^^a,  TÒ  Ttìhf  ^TJTÓpUIV*  oxóXiov,  TÒ  Tu»v  YPOMMflTixuiv . 

V.  175. 

éx6è^  bé  Y*  ^M^  Atìirvov  oùx  f|v  èairépa^  :]  òpa  èvTaOOa  tò  toO  xuJ^tKoO 
doTÉlov  •  èv  Ydp  TCp  cliretv  vùxTwp  YoXeiÒTTjq  xaTèxeocv,  èwécpepe  xal  tò 
òdirvov  oÒK  ifv  ècirèpa^. 

V.  179. 

CKpciXero  :]  iropd  irpocrboxlav  xal  irop'  (iitóvoiav  biapdXXci  aÙTòv  el^  itaiba. 


(1)  Tò. 

(2)  Forse,  Iliad,,  XVI,  422  : 

AlbUi^,  di  Aóxioi^  iTÓac  apcùfet^  ;  vOv  600I  iare. 

(3)  e  Praemisso  . .  .  verbo  ircpièqpuaav,  adnatae  sunt,  acluditur  ad  am- 
biguitatem  voc.  TTepaixai,  quia  arbor  Persicus  et  calceas  Persicus  voca- 
batnr  ».  Spanhbim. 
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V.  i85. 

elKévai  :]  ^oikcv  dvTl  toO  (paivcTai  Kal  dvTl  toO  (ópiiòZci)  (1)  6fAUK  kaI 
dvTl  ToO  irpéira. 

V.  206. 

fi\^  Tr€p(oòo^  irdori^  :]  òifitnc^i^i  ircpii^Yn^^K*  Kal  irepioòo^  ^èv  XèfeTOi  ifi  Xc- 
TrTo^€pf)q  évóq  Tivo?  irpdriutaTOc; ,  irepufumoi?  òè  f\  iravTÒ?  toO  ìt6a\iov  dqrff 
V\o\%,  oùxl  &è  XeirTojxcpfi?  •  d)?  Kal  ircpirfmT/i?  (2).  irepioòo^  fj  Xe1^ro^€|yl^ 
òii^YTl<Ji<;  XU'P'^v,  TTÓXeufv  Kal  ftXXwv  Ttpccfixàrwv. 

V.  2i3. 

òrto  Ydp  i^|yi(X»v  Trapcrder).*]  évTaOOa  laropia^  iraXatdq  }xé^yì]taì'  die  Tdp 
èKpdniaav  oi  *Aeiiva!oi  Tf\^  Eòfioiau^,  KOTéaTTiaav  aÙTf|v  popuTcXctv  *  òià 
toOto  Tdp  «prioi  6  iTpeitiidòii^  *  oTba  fin  TrapoTéTarai  *  éircl  irpiiniv  èXed- 
ecpoi  flaov  •  iJiiKpòv  Tdp  TI  éTéXouv. 

V.  222. 

di  ZujKpaTibiOv  :]  òiroKopiaTtKULic  (d)  èvraOBa  ó  iTpciindÒT)^  tj^v  ZuncpdTvpf» 
fi  old  TÒ  Tf|(;  dtdiTTi^  TToXO  '  clibOafLicv  Tdp  o0tu>^  koXcW  to(i(  (ptXoufi^oiK  ' 
i)  old  TÒ  ÙTr€p|iiKpóauj|Liov. 

V.    223. 

t{  |Li€  KaXetq^  di  '(p/mcpe  :]  KtufuiiKuD^  irepioOpei  6  'ApiaToq)dviic  tàv  Zuncpd- 
TTiv  (^(prjac),  6ti  dirò  Tf\<;  dTav  aÙToO  dXaZIoveia^  (4)  dSdvaTOv  énur&v 
èKdXci. 

V.  249. 

Bu2;avT{i|j  :]  eU  tòv  BuZdvTiov  (5)  elKÓva  vo|Liia|jidTuiv  éaépovro.  ^pT|al  joH^ 
èvTaOOa  ó  lTp€Mndòii^  *  f\  aibapéoioiv  (Dairep  év  BuJIavTitp  *  ^f|  vof|aa( 
6ir€p  ó  HujKpdTii^  eTiT€  '  vó|Liia|jia  Tdp  Kal  v€vo^ta^évov  éipr\a€V. 

V.  254. 

TÒV  iepòv  aKijuiiToòa  :]  tòv  Oetov  aKdjiivov,  èq>*  oO  f\\i£ìc;  tc  KaOfmeea  koI  Todq 
Td  i'JiyiéTcpa  iJiufiacaOai  |JiéXXovT€^  Ka6i2;o|yi€v. 


(1)  dvTl  ToO  fifuiiuc-  Cfr*  EsiCHio.  —   (2)  TrcpiTnTk.  —  (3}  iinroKOptOTi- 
Koiq.  —  (4)  dXaZov(a^.  —  (5)  puZdvTCìov. 
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V.  257. 

t£km€p  n€  Tòv  *Aed|jiave':]  ó  'Aedfiac;  oOto?  ì^v  tuiv  èinqpavuiv  €!<;*  9\\Q£ 
bé  iroT€  oOtu)^  |iavT€(a  6iru)?  eOauxri  aÙTÓv  (1),  bóHov  oCtw  GcCp  (2).  ol 
hi  *A6iiva1oi  èirodiaav  tò  KcXeuaOév ,  eOoavTcq  aÙTÒv  |Li€Tà  toO  areqxivou 
Kttl  TfK  XoiirfK  òóEt]<;.  juvriaedi;  òè  ó  lTp€V|iid&T](;  Totirou  toO  òpà|yiaTO^ 
Kol  6€ÒoiKib^  [iryaov  koì  aÒTÒ^  Tà  dibioia  TrdOi},  q>ii<7l  npò^  tòv  ZuJKpdriiv  * 
òpa  ni\  1T0U  Kdfié  (3) ,  ifiairep  tòv  *AedfiavTa,  eùacTC.  èoxe  òè  ó  'AOdfia? 
Tuvatxa  NccpéXTjv,  èH  fj^  ircrtbaq  diroTiKTei  0p{Hov  xal  "EXXtjv  (4). 


(1)  aÙTiìi.  —  (2)  GeoO.  —  (3)  Kd^ol. 

(4)  "EXXriva.  Lo  Scoliaste  allude  certamente  alla  leggenda,  quale  fu 
trattata  da  Sofocle  nel  I^  Atamante.  Notizia  più  ampia  e  precisa  della 
tragedia  Sofoclea  ci  conservò  un  altro  Scolio  importantissimo  che  illu- 
stra esso  pure  queste  parole  di  Strepsiade.  Da  tale  Scolio  si  può  trarre 
argomento  a  combattere  un'opinione  espressa  dal  Kock  sovra  la  deifica- 
zione delle  Nubi  in  Aristofane. 

Il  dotto  commentatore  osserva  che  la  deificazione  déìl*  Etere^  il  quale 
insieme  ali*  Aria  ed  alle  Nubi  è  invocato  da  Socrate  a  v.  264  e  segg.^ 
si  trova  già  accennata  in  parecchi  frammenti  di  Euripide  (1, 110;  Phrix.^ 
6,  Framm.  869^  ecc.)  :  e  che  il  dogma  che  VAria  fosse  una  divinità  era 
stato,  secondo  dicono  Cioeronb  {De  Natura  Deor.^  I,  12,  29)  e  S.  Ago- 
stino [De  Civ,  D.,  8,  2)  posto  innanzi  da  Diogene  di  Apollonia;  il  che 
si  può  anche,  se  non  in  modo  decisivo,  almeno  a  sufficienza  ricavare 
dalle  sue  parole  [stesse  (framm.  VI).  Ma  la  divinità  delle  Nubi^  ag- 
giunge il  Kock,  è  un'invenzione  del  poeta  :  «  Die  Gottheit  der  Wolken 
ist  des  Dichters  eigene  Erfindung  ». 

Ora,  dopo  aver  narrato  che  Atamante  da  N€(péXri,  ch'egli  sposò,  ebbe 
due  figli,  Frisso  ed  Elle,  lo  Scolio,  di  cui  teniamo  parola,  continua; 
dq)€i^  oOv  Tf)v  N€(péXr)v  Scàv  oOaav«  GviiT^  Twvaiid  é^ÌTf\  lr]\0Tvid\aaaa 
oOv  ìli  NeqpéXr)  àTréirTTj  cl^  oòpavòv  xal  Tf|v  toO  dvòpò^  x^pov  aòx- 
^Cji  èKÓXa2l€.  Indi  racconta  che  per  far  cessare  la  siccità,  Atamante 
mandò  a  chiedere  consiglio  ad  Apollo,  e  che  Ino,  sua  seconda  moglie, 
Toiendo  sbarazzarsi  dei  figliastri ,  sedusse  i  sacerdoti  di  Delfo  e  li  per- 
suase a  rispondere  al  re  che  per  placare  Tira  celeste  era  necessario  il 
sacrificio  dei  figliuoli.  Quando  Frisso  ed  Elle  stavano  per  essere  immo- 
lati, la  madre  NeqpéXr)  li  salvò  facendoli  salire  sovra  un  montone  dal 
Tello  d'oro.  Nella  fuga,  come  è  noto.  Elle  peri  :  Frisso  si  salvò  in  Col- 
chide.  NccpéXì)  però  volle  far  scontare  ad  Atamante  il  suo  delitto  e  ven- 
dicare i  figli  lui  medesimo  facendo  designare  come  vittima  espiatoria; 
ma  quando  Atamante  stava  per  essere  sacrificato  nel  bosco  di  Giove, 
Ercole,  sopraggiungendo  colla  novella  che  Frisso  era  vivo,  lo  salvò.  Lo 
Scoliaste  conchiude  :  ò^tu)  y^P  locpoKXf)^  èv  òpd|yiaTi  Tr€iTo{r)K€. 

Chi  scrisse  questo  Scolio  commendevole  per  la  chiarezza  e  l'ordine  dei 
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V.  26i. 

oò  x|ieOo€i  T^  |LLe . . .  TraiTrdXr)  Y€vf)ao|biai  :]  èxpórei  (1)  yàp  6  ZuiKpdxTi^  èv 
Ta!^  X'^poiy  aÙToO  òOo  Ttvà^  X{6ou^  xai  ^piPev  aùroù^  éirdvui  toO  Zrpc- 
xpidòou.  olà  toOto  toOv  <pr\ai'  uà  tòv  Ala,  oò  xpeóoi},  tcvf|ao^0R1ramdX1l  * 

TraiTidXr):]  xal  Y^p  duo  toO  irdXiu,  tò  kivui,  rcàkt],  koI  kotA  dvobiirXa- 
aiaaiiòv  itairdXti,  xal  nXcovaaiiii^  toO  i  iroundXr). 

V.  287. 

dXX'  dTroa€lad^€val  :]  àttoaeiu)  tò  àjioTivàaaiu  koì  tò  dnoaKCudZIui,  èK  }i\à^ 
èwoCa^  èEéPnaav ,  f^Toi  èK  toO  Pdpoug. 

V.  3o3. 

IJiuaTo&ÓKo^  òó|Lio^:]  Tpdq>€Tai  òójiioq  (2),  f^Toi  6  vaó^,  èv  f)  rd  ^uarfipta 
èTeXdTO  Tì\<^  T€  Afmr)Tpoq  koì  Tf|?  GuYOTpòc  aÙTflt;  TTcpaeqjóvT)^. 

V.  333. 

kukXCuiv  t€  xopODv  4a|LlaT0Kd^TrTa^  :]  ta6i,  6ti  oi  |yièv  TporfiKol  Tcrporróvui^ 
YaTQVTO'  oi  òè  ^òi)6upa|LiPoTroio(,  kukXikup^. 

V.  335. 

toOt*  fip'  èiTobuv  :]  èvTaOda  òtaoOpei  tòv  OtXóHevo^,  oOtoi  ydp  ol  arixoi 
èKctvou  €lo(v. 

V.  349. 

tuiv  Xaaiujv  toOtujv:]  è<p€p|Lir|v€UTiKf|v  tujv  Xaaiiuv  laTOVTo  Tdp  hxiae 
toioOtoi. 


fatti  esposti,  e  che  è  il  maggior  documento  per  ritrovar  1*  ordito  della 
perduta  tragedia  di  Sofocle,  dovette  aver  attinte  le  notizie  che  arreca  da 
un  più  antico  commentatore  che  avesse  avuto  sott*  occhi  il  dramma  so- 
focleo. Stando  cosi  le  cose>  più  che  prohabilmente  fra  i  personaggi  del 
I^  Atamante  doveva  figurare  questa  NecpéXT]  divinità.  Perciò  si  può,  a 
parer  nostro,  ragionevolmente  conchiudere  che  nella  biziarra  idea  di  in- 
trodurre le  Nubi,  personificate  quali  divinità,  a  formare  il  coro  della 
commedia  aristofanesca  non  si  ha,  come  vorrebbe  il  Kock,  una  fiant»- 
stica  invenzione  del  poeta  affatto  nuova,  ma  un  ricordo  della  leggenda 
d*  Atamante  e  forse  di  tradizioni  e  credenze  popolari  a  noi  sconoBcinte. 

(1)  èxpaTCv. 

(2)  Il  Cod.  nel  testo  legge  bfiiiio^. 
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V.  35o. 

KevToOpoK  Qxaaav  aòrd^  :]  Kévraupo?  Karà  [xéy  Tiva<;  ó  q)Gdpiuv  Tà<;  irap- 
eévou^,  dirò  ToO  k€vtuj  xal  toO  dppa,  /|  TrapSévo?'  toOto  òè  où  boKtì 
^X€iv  TÒ  dXiiOég.  àfipa  tàp  h\à  toO  p  èKq>ép€Tai.  dXXd  kotò  tòv  GcaaaXo- 
yÌKY\<;  Eùardeiov  (1),  xévTaupo^  Xérerai  6  dppcvo^avV)^  dirò  toO  kcvtui  xal 
ToO  TaOpo?.  TaOpo^  Y<ip  ^or\  tò  dirò  toO  TrpujKToO  (ncxpi  ti&v  alboliuv 
òif^KOv  vcOpov. 

V.  378. 

iraTatoOoiv  :]  TrdraYo^  xal  xpóqpo^  òiaqpépei*  xal  irdxaToq,  ó  Y€TOvibq  xtO- 
TTO^  ^EiuOev  ToO  otxou*  xpóqM)^  bé  ó  èvrò^  Tfl?  olxia^. 

V.  389. 

xal  &€ivà  TTOiel:]  tò  beivà  ormatvet  xpia"  òeivòv  tò  xaxóv*  bcivòv  tò 
^éro'  xal  bcivòv  TÒ  éTnTfiÒ€iov"  il  oO  xal  ó  òeivò^  ^i^xujp. 

V.  395. 

àAX*ó  xcpouvò^  TTÓOcv  aO  qp^pcTat:]  GéXei  yoOv  tva  \xàQr}  (2)  èvTaOOa  Tà 
€lbT)  (3)  tCjv  xepauvuDv'  x€pauvó^^  paOvo^  xal  irOp  x€(pu;v  xal  xÓTTxufv. 

V.  396. 

xal  xaTacppùyei  :]  KaTa(ppOT€t  toò^  iréviiTa^,  òióxi  elalv  fiaTeror  ol  bè 
irXoóoioi,  èircl  xéxTr^vTai  olxou^,  icepKpXOct  aÙToO^.  • 

V.  416. 

ixiyt*  àpxarày  :]  dpiaTov  tò  t^Ofia^  xal  dpiaTov  tò  Xaiyurpóv  •  xal  dirò  fipi- 
OTOv,  TÒ  Y^Oiia^  Y^vcTai  tò  dpiaTduj>  dpiaTui'  dirò  bè  toO  dpiaTOv  tò 
Xa^1Tpòv,  dptaTa  Tporraicuoxw. 

V.  45i. 

MaTioXoixó^:]  indTiov  (4)  ?X€yov  ol  TraXaiol  tò  vònxa^ia*  (xal)  ex  toO  Xcl- 
Xui*  ol  Yàp  dxptp^^  axébov  Xdxouai  Td  vofilaiiaTa  (5). 


(1)  Edsth.  adlliad.  €,  p.  527.  0,  p.  1910. 

(2)  Si  noti  la  forma  che  nel  greco  moderno  sostituisce  Tinfinito. 

(3)  \br\.  —  (4)  liiidTiov. 

(5)  Questa  spiegazione  della  parola  fuiaTioXoixó^,  sebbene  sembri  a  noi 
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V.  470. 

àvaKotvo0o6ai  :]  kowui  koì  KOivun^iX»  òiacpépci'  xal  koivi!^  [lèv  Xércroi  tò 
KOivóv  TI  Tronti  Kttl  (TuvxdaacTai  dTiò  boTiici?|v  €lq  alTiariicfiv  •  KOtvuiv<&  bi 
TÒ  |Li€Téxuj  Kal  ouvxdaocTai  dirò  6otiw?|v  cU  Tcviicfiv. 

V.  535. 

TTou  'iTiTuxij  GeaTaUO  ar]^€Ìwaov  tò  èmTUYxdvui  ÒOTtictl  auvTCMyaójicvov, 
òircp  T€viKq  ò<p€(X€i  auvTdaoeaeoi,  O&aircp  Kal  tò  Tr€piTUYX<&viu  TcviKfl,  Uj^ 
Tó:  «r  firav  oi  XOkoi  jnerdXrii;  irepiTOxujot  8f)pa(;  >. 

V.  540. 

t 

t^tk;  Trptjxa  |Lièv  KTé:]  tòv   EOttoXiv  èvTaOea  ircpiaOpa  ^koI)  tòv  luv^p- 

ILIUA'O  (1)    (?). 

V.  559. 

Td?  cIkoO^  Td^  éfid?  |Lii|LioO|ii€voi  :]  tùv  ^|yiu>v  «Ii(p€iX€v,  irpò?  Ttìhr  ^x^€uiv, 
dTTiKULi?  òè  irpò^  alTiaTiK^iv  •  iTp&^e.  òè  ti?|v  aOvToEiv  irpò^  tò  Td^  clicoOq. 

V.  575. 

(b  ao(p((iTaToi  6€aTa(  :]  toOto  ^k  irpoaidnou  toO  irotiiToG  xal  ex  irpcHJdiirou 
Tujv  NcqpcXuiv  òOvaTai  voìiGf^vai: 

,  V.  587. 

(poal  Ydp   buaPouXfov:]  èvTaOGa   laTopCai;   iraXaid^  |jié|bivTiTai   6   iroitiT/j?. 


e  sembrerà  anche  ad  altri  aseai  incerta^  ha  per  lo  meno  il  pregio  della 
novità.  E  può  aver  valore,  anche  accettando  la  spiegazione  degli  altri 
lessicografi,  che  jyidTiov  ha  significato  di  0  minuzzolo  u  e  allora  potrebbe 
intendersi  <*  diminuire,  tosare  le  monete  ». 

(1)  Zu|Ll|Llép^ova.  Leggendo  in  codesto  modo,  il  nosti'O  Scoliaste  ai  ac- 
costerebbe all'opinione  già  espressa  dall*  annotatore  del  Codice  di  Cam- 
bridge, che  sia  esistito  un  poeta  comico,  chiamato  Zl^ép^vulv.  (Il  Cod. 
di  Cambridge  legge  Zi^épiiivu)  :  le  forme  più  probabili  di  questo  nome 
in  greco  ;  sarebbero  però  Zuvépiiiuiv  o  Zt^ép^wv).  L*  esistenza  d*  un  tal 
poeta  verrebbe  fora* anche  compi*ovata  dagli  epimerismi  omerici  in  Crambb. 

w 

Anecdota,  voi.  I^  p.  102,  8,  ove  si  legge  :  tò  H  irapd  |jii|ir)€p^v  «  ili  ZeG 

TroXuT(]Lir|6'  (h(;  xaXal  vipv  al  T^vat  >  ci  ^èv  iTepiaTrdacK,  diroKOirf|  Ik  toO 
YvyatK€^  KTé|  Vedi  Dubnbr,  Adnot,  in  Sehol.  Nub,f  p.  434. 


<paal  tàp  6ti  éqpiXovcfioiaev  i^  'A9nva  xal  6  'AiróXAiov  (1) ,  t(vi  tuiv  bua 
icXìipiuOfiaovTai  ai  *A9fivai.  é<i  yoOy/  é^dxovTO;  |liì*|  €xovt€^  6  ti  koI  òpdaou- 
<nv,  É66VTO  olà  cmoubf)^,  óari^  armclóv  ti  òcCHct,  xai  èK  tót€  KXiipweffvai 
aÙTtp  T^  TTÓXci*  (Jb^  òè  Kai  f)  èXaia  dveòóOri  aÙToqpuu)^  èv  t^  dKpoTróXci 
irapà  Tfi^  'A9nvd^,  òid  toOto  t^  'A9tjv^  Vj  iróXi?  dcpidpiaToi.  òid  toi  toOto, 
qtaaì  tòv  'AiróXXujva  diroTuxóvTa  t^iv  ttóXiv,  évaKf|\|iai  aùrfji  tò  kokClk; 
3ouXcO€a9ai  *  toO^  òè  9€où^  Tf|v  KaKO^ouXiav  el^  tò  KaXCx;  diropaivciv  iróXei. 

■ 

V.  6o2. 
alt{b(K  ^vloxo^  :]  irapà  tò  ófif|piKòv  <  aìfib*  Ixoua'  év  x^ipi  »  (2) . 

V.  622. 

TÒV  Iapir/|òova  :]  ó  Zapwiòibv  oOto^  irai?  »^v  toO  Aióq  *  twv  òè  Tpiòuiv 
èxóvTUJv  TTÓXeiLiov  |yi€Tà  Tuiv  *EXXf|vwv,  èÒ€ifi9ìiaav  ol  Tpuic?  toO  Zapwiòó- 
vo?(3)  aÒTot^  por|9f)apr  ifac;  òè  kal  toOto  èyévcTo,  |LiaXTi<^dMevo(;  òè  nera 
TToTpÓKXou  Kcl  (pov€u9€U  ^W  aÙToO,  fiyouaiv  ol  9€ol  ^ktot€  9pfivov  Ka9*  i^v 
fifAèpav  toOto  ouvèpii,  ti|liuivt€^  aÙTÒv  é^  Aiò<;  ulóv. 

V.  652. 

xaTà  òdKTuXov;:]  èvTa09d  (priai  6  èHìiTiT"^^  W,  6ti  6  TTpcipidòriq  (pave- 
puLi^  TTU)^  dvèaupe  Tà  i^dTia  aÙToO  koI  dvaiòux;  ^Ò€iH€  tì^v  alòdi  aÙToO. 

V.  653. 

tì^  dXXo^:]  Kal  ycmpciKÓTot;  òìiXovóti,  trdXiv  aÙTÓc;  (5)  èaTiv. 

V.  710. 

oi  Kop(v9ioi  :]  TÒ  axnjxo  Trap*  ùiróvoiav,  òià  tò  ^x^w  toìx;  'A9nvaiou^  |id- 
Xnv  M€Tà  TUIV  Kopiv9iluv  dei. 

V.  8o5. 
dp*  aloedvei  :]  Trpò<;  tòv  IwKpdTiiv  ToOTd  (pr\ai  ò  Xop6<;. 


(1)  Come  è  noto,  la  gara  avvenne  invece  fra  Atena  e  Poseidone. 

(2)  Forse  lo  Scoliaste  ha  inteso  citare  lliad.,  B,  448: 

0  oIyìò'  ^o\)&  èp(Ti^ov  > . 

(3)  Del  Commentario,  a  cui  lo  Scoliaste  si  riferisce,  non  evvi  traccia 
negli  Scolii  fin  qui  conosciuti,  meno  che  nella  Glossa  Victor  :  Tf|v  iró- 
CTT|v  aÙToO  IbexH. 

(4)  ÒTtiut;  aÒTOK  ktX.  —  (5)  oùtó<;. 
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V.  83o. 

t.WKpàTr\(;  6  Mf|\io?:]  Aiorrópou;  ó  Mf|Xioq  èicéKnrro  xp^MO^a  ^xal)  irapé- 
biUKe  TaOra  cU  irapaKaTaOfiKiiv  tiv{*  koI  irapeXOóvroq  xp<^vou  irXdarou, 
àw/yrr\atv  raOxa  (1).  ó  òè  Sapvo^  Y€Tovib^  oùk  i\QiK€  òoOvai  oòbév.  Pia- 
o6eU  bé  ^apÀ  ToO  Aioròpou,  ìD^octc  xal  diT€Képòii(T€  Td  xp^^ciTa*  diq  òè 
OÙK  firaOé  TI  àòdcu)^  xh^ióom  (2)  i^oépriacv  6  AioYÓ'pac;  el^  toO^  Oeoùq  aò- 
ToO  *  Kol  €(<;  ToaoOrov  dacpda^  t^X6ev,  6ti  koì  irore  eùpdjv  (3)  dòwXov  toO 
*HpaKXéou<;  [xal]  pii]  ^xovxa  (4)  HOXov  InTva^  (5)  t€  ^xal)  xaréXuacv  oòtó, 
€Ìmbv  '  6ti  buoKaiòexa  dGXouc;  fjvucxaq,  drctv  xal  tòv  xpiaKaibècarov .  diòe  (6) 
Kttl  TÒV  ZuiKpdTTiv  6vTa  dacPf),  Xérci  aÙTÒv  (7)  MriXiov. 

V.  844. 

ol|yioi,  TI  òpdau)  :]  elaeXOóvTot;  toO  ZTpciiiidòou*  d^  Tf|v  olKiav,  el?  tò  éEc- 
Aetv  TÒV  dXéxTopa^  Xérci  toOto  ó  ulò?  oùtoO. 

V.  865. 

^  ILièv  où  TOÙTOK  0  irpoavcttpuivct  ivTaCOa  ò  0€i6iinr(òr|q  ti?i  ZTpcMitdòi}  6aa 
juiéXXei  Tco\f\oai  dq  aÙTÒv  Xuinipd.  6id  toOto  ydp  xal  tò  dxOéai}  irpoaTiGìiai- 

V.  876. 

Kakoi  TttXdvTou  toOt'  ^iiiaOcv  TirépPoXoq  :]  òiaaópci  èvxaOOa  tòv  Tirép- 
PoXov  dj(;  òibóvTa  òuùpa  JifiTopaiv  èirl  TCp  ^a6dv  dvTiXéreiv  Tat?  òioXéScm. 
"AAAQZ.  TdXavTov  tò  vó|Lita|Lia,  TdXavTov  l'i  TrXdaTiY?,  TdXavTOv  Kal  éxa- 
Tòv  (8)  XiTpai, 

V.  889. 

X\bp€\  6€up(:J  ó  A{Kato^  Aóyo^  irpòt;  tòv^Aòikov*  xaXd  òè  aÙTÒv  (cU)  }xé» 
<Jov  ToO  BcdTpou. 

V.  970. 

ptujbioXoxcOaaiT':]  Puj^oXóxo^  ó  (pXuapó<;,  ìk  ^^a<popa<;  tuiv  koXoiiDv  (oT) 
è|iq)iuXeOovT€^  èv  Tot?  ptufiot?  iroioOoi  BópuPov  dirò  toO  Ptujxòq  Kal  Xo- 
X€Ùtu,  TÒ  évcòpeOui. 

V.  975. 

au^nif)aai:]  ^;dlu;  tò  XeiTTÓvuj,  au^^ldlul  tò  ouyx^w,  KaTaipidui  (9)  tò  ójxa- 
XiZtu. 


(1)  Il  Cod.  aggiunge  Tip  bdvTi.  —  (2)  ii|yióao<;.  —  (3)  €Op€v. 

(4)  ^xiuv.  —  (5)  òiTTOaai.  —  (6)  6b€.  —  (7)  toOtov.  —  (8)  al  kotóv. 

(9)  i|;uj  —  au|yinii&  —  KaTOnnIi. 
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V.  976. 
dòwXov:]  èv  fàp  M/d)yifxip  Xeirrfl  èrujuivdlovTO. 

V.  984. 

AuiToXtiiiòii  :]  AtiTTóXta  éopTi?|  fjv  toO  Aió^,  tSti^  èxcXetTO  irpò  tuiv  AtaaCiuv* 
YÌv€Tai  òè  dirò  toO  Zeó^,  Ató^,  xal  toO  ituiXui,  t6  dvaaTp^<pofxat. 

V.  985. 

Kiixeiòou  :]  ó  Kii^dòo^  oOroq  òtopdXXcTai  eU  juiuipCav  *  djaircp  xal  ó  McXt- 
T(br)q  xal  ó  KópotPo^  (1),  xal  ó  juiamjidxouOoq  xal  ó  Maireròq  xal  ó  pXirò- 
imaiyi^av'  Kópoipoc  ó  fxujpó^,  èH  oO  xal  TrapotfxCa  Kópoipou  i^XtOiiÒTepo^. 

V.  989. 

TpiTot€v€(T|<;  :]  TpiTOY^veia  Xércxai  f\  'AGriva,  ili?  YevvTiGetaa  ex  Tpixou  fJToi 
rf\^  xe9aXiP|^  toO  Aióq*  rpiTib  6è  if\  xeqpaXf)  Xérexai  h\à  t6  etvai  èv  aÙTiD 
Tpia  Tivd,  9avTaaTixóv,  XofitJTixóv,  xal  |uivii)uiov€UTixóv.  xal  tò  juièv  9av- 
raaxixòv  tòpùrai  èv  Tt|i  imeTdmiy,  tò  6è  XoytaTixóv,  èv  Tt|i  jiéatp  rf)^  x€- 
qKxXfK^  TÒ  6è  jìvt)|liov€Utixòv  èv.  Ti?i  ètx€9dXiu  (2). 

V.  1070. 
TuvV|  6è  aivajjiujpou^évii  :]  aivd^iujpo^  ó  irópvo^  dirò  toO  a(vo^  tò  alòolov. 

V.  iio3. 

(b  xivoO)yi€voi  :]  ó  <t>€l^nt1Ti6T|^  (pì\aì  frpò^  toù?  Xóyou^  toO  *Aòixou  Xóyou. 
«I»  xivoO)ji€vot  AÓYou  ToO  'Abixou  ,  bélaaQe.  |uioO  6ol)jidTiov  *  òióti  dite- 
òOOt)  tò  l|LidTiov  aÒToO  (ifiaTc)  èXGctv  e^  tò  9povTiaTif|piov ,  òid  tò  ?X€tv 
aÙTÒ  (3)  tV|v  etaoòov  aTCvuJTdTriv  (4). 


(1)  Cf.  Rane^  v.  990  e  lo  Scolio  a  quel  verso  ;  Paroem.,  Zenob.,  IV,  58; 
EsiCHio,  8.  V.,  Kópotpo^;  Cod.  Kòpupoc. 

(2)  Cf.  il  provverbio:  ircrt^  |uioi  TpiTOY€vi?|C  cTt],  |uif|  TpiTOYèveio,  e  la 
spiegazione  data  da  Suida,  s.  v.  TpiTOYévaa. 

(3)  aÒToO. 

(4)  Il  verso  attribuito  per  intero  dalla  prima  mano  al  Aixaioq  AóYo^, 
fa  diviso  fra  questi  e  Fidippide  dai  òiop6ujTf|^,  che  aggiunse  questo 
Scolio.  La  spiegazione  data  qui  delle  parole  AèEaaOè  inou  OoljJidTiov  fu 
proposta  anche  dal  Brunck  ed  al  Coen  non  spiacerebbe.  Si  potrebbe  forse 
confortarla,  ricordando  che  a  v.  498  Socrate  intima  a  Strepsiade  di  de- 
porre il  mantello,  perchè 

Y^jivoù^  €latévai  vo^{2l€Tai. 


0  * 
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V.  iii5. 

• 

Toù^  xpiTà^  &  K€pòavoOatv  :]  toOto  tò  xu^P^v  iati  )uièv  xal  dirò  toO  XOpoO 

Tuiv  Ne9€X(Iiv*  Tivè^  bi  xai  dirò  toO  irpoaudirou  toO  ttoiiitoO  éiapépetJBai 

toOto  Xérouai.  PouXÓ]li€vo^,  9iialv  ó  xopó^,  elirelv  óauiv  droOOJv  ^éXXouotv 

dfroXaOaciv  ol  xpirai,  direp  Òp9ui^  xpivaov. 

V.    1201. 

€0  T^  ^  KaKoòaijLiove^  :]  tò  \xèv  eO  fé.  irpò^  tòv  ulòv  aÒToO  ^  tò  bè  (b  xa- 
Koòai^ovec; ,  irpò^  toù^  òavciard^. 

V.    1202. 

yj)jiéT€pa  Képhì]  :]  TÒ  if\\iéT€pa  Tipò^  tò  aocpuiv  CtKpciXcv  dTro6o6f)vai  *  irpò^ 
òè  TÒ  Képbr)  ÉTpeve  xal  tV|v  aOvTaEiv  xal  èirodiae  (1)  Vi)jiéT€pa.  ?aTi  Òè  t6 
axniia  tiIjv  'Attikuiv,  il)?  tò  iropVAlaxOXip)  {Supplici y  556)  PouKÓfXou] 
irT€pó[€VTOc;]    (2),    koI  irapà  loqpOKXet  (^Ajace^v,  3)  (3): 

xal  vOv  ètri  aKTivcrtc  a€  vauTiKod^  ópiù 
AtavToq,  Iv6a  TdHiv  èoxdTTiv  Ix^i  KTé. 

xal  irapà  Tfl  eciqi  Tpcwpfl  '  «  dvaE ,  ùwéaxe?  toO  if|Xlou  aòv  aùxéva.  >  ko- 
x€ìa€  yàp  aoO  iHqpetXc  irpò^  tò  ^X(oi)^  Tpéirujv  toOto  irpòq  tòv  aùx^ot. 

V.    I22I. 

tì^  oÙToaC:]  irapeinYpcKpfi,  6ti  éxpouae. 


(1)  èTro(n<Ja. 

(2)  Il  codice  ha  tò  irap'  è  Pouxo(X)  TrrepuiiLi,  e  sembra  che  queste  pa- 
role assai  corrotte  si  rìferiscano  a  quel  luogo  delle  Supplici,  v.  556  e 
segg.: 

IxvetTai  ò'claixvouiiévou  péXei 
PouxóXou  TTTepóevTo^ 

ÒIOV  1Td|Jlp0T0V  fiXao^,    XTé. 

(3)  Nel  testo  la  citazione  è  fatta  così  :  vOv  ò*  èirl  axi^vaì^  dptXi  AlovrcK* 
NoD  meno  corrotto  e  monco  deve  essere  V  altro  passo  tolto  dalla  Scmta 
Scrittura,  secondo  lo  Scoliaste  :  nella  quale  però  nò  a  noi  nò  ad  altri  fu 
dato  rinvenirlo. 


I. 
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V.  1241. 

KÒ\  Zi.\ì<i  YcXoto^:]  laOi,  òti  ó  T^Xoto^  XéYCTai»  ó  d£toc  T^Xiuro^  '  rcXoTo^  bi 
XétCTai,  6  if€XujTOiroió^  •  ^vTaOGa  oOv  tò  ycXoIo^,  où  tOùv  ycXiiiTiuv  irpó- 
Hcvóv  9T|<yi,  dXXà  tòv  dHiov  y^ujto^*  dxTiKÒv  bé  èaxi  toOto  ib^  xal  tò 
dfioTo^,  ó  5fxoio^,  xal  tò  drpolKoc  ó  drpoiKO^. 

-  Tot^  clòóaiv:]  )ui€Tà  Korrxa<^^oO  toOtó  (pi)ai  ó  ZTpevidbri^'  tò  6è  èv  fimv 
ToU  elòóotv  f^Toi  è^ol  TCp  ZTpcMndòi]. 

V.  1264. 

(b  oxXiipè  òaifiuiv  :]  toOto  TXr)TroXé^ou  iarW  *  dirftXOe  yàp  ^€Tà  toO  dp- 
^OTO^  aÙToO  €l^  iTÓXiv  *  Kal  ^(i|favT€(  ol  èvTÒ^  X{8ov  ....  AuiKav  aÒTuiv, 
èKXdoeii  TÒ  dp^a  aÒToO'  etire  òè  toOto*  ili  aicXnpé  òaCfiujv,  di  tOxqi  Opaua- 

dvTUT€?« 

V.  1371. 

<bX€ÌÌKaK£  :]  éatiep  ìotì  tò  di  "'AiroXXov  itti  dtroTpoirfl,  oOtui  koI  tò  ili 
dXcHiKaKC*  TÒ  òè  ili  'HpdicXci^  Ini  GaufxaaimoO  Xa)yipdv6Tat. 

V.  1421. 

oÙKoOv  dvfjp  :]  9yiol  ó  OciònnrCòìi^  wpò^  tòv  T.Tpe^iàbìyv^  6ti  oùk  flv  dvf|p 
^xdvo^  6)1010^  ^M^fv,  6^  ^er|K€  tòv  vó^ov  toOtov,  tò  TOirT€O0ai  òtiXovóti 
Toù^  uloò^  ÒTTO  Tuiv  qHUTixiv  oÙTiIiv  *  ètTcl  èxclvoi  ^év  ì^(jav  (1)  dXXoi , 
i^^ei^  òé  dXXoi,  cIkó^  lari  Gctvai  xal  if^cT^  oIkCIov  vófxov. 


III.  —  Glosse. 


Anche  per  le  Glosse  interlineari,  sparse  in  copia  nel  Codice  (2),  si 
può  adottare  la  divisione  da  noi  accennata  per  gli  Scolii.  Quelle  di 
prima  serie,  già  in  massima  parte  conosciute,  si  limitano  per  lo  più 

dichiarare  graramaticaìmente  il  testo;  quelle  più  recenti  prendono 


(1)  ^. 

(2)  Delle  tre  commedie,  contenute  nel  Cod.  Grem.,  il  Pluto  ò  il  più 

abbondante  di  glosse.  Si  raccoglie  che   esso  fu  letto  di   preferenza  dai 
posseBsori  del  Cod.  anche  dalla  pessima  condizione  dei  fogli  che  lo  con- 

'Hivista  di  filologia,  ecc,  Vili.  17 


s 


invece  spesso  forma  di  Scolii,  aggiungendo  alle  osservazioni  gram- 
maticali osservazioni  storiche  o  esegetiche  di  poco  o  niun  conto.  A 
queste  due  classi  se  ne  potrebbe  aggiungere  una  terza»  formata  di 
Glosse  senza  pregio,  scritte  da  mano  recente  di  taluno,  che  compilò 
anche  qualche  futilìssimo  Scolio  e  sparse  qua  e  là  per  le  pagine  deUe 
parole  greco-barbare  che  accennano  ad  infìmi  tempi  (i). 

Fra  le  Glosse  inedite  dell'una  e  dell'altra  serie  ne  scegliemmo  al- 
cune poche,  le  quali  ci  parvero  meritevoli  di  esser  conosciute  o  perchè 
confermano  qualche  moderna  interpretazione,  o  perchè  porgono  ar- 
gomento a  presentarne  alcuna  diversa  dalle  già  note. 

(I*).  —  V.  ii3. 

Tòv  KpdxTov'  6aTH  èaxi  :]  où  yàp 
otba  aÙTÒv. 

Lo  Scoliaste  s'accorda  qui  in  parte  colla  sentenza  del  Welcker,  ri- 

• 

petuta  anche  dal  TeufFel  :  «  Prodit  rusticus  h.  /.  ridiculam  quam- 
1  dam  rei  rcverentiam  (Aesch.,  Ag.^  i6o:  Zeù^,  San?  nor*  iaiiy]  per- 
e  fectamque  inscientiam  ».  Ma  crediamo  che  tant'esso  quanto  i  due 
illustri  critici  vadano  in  ciò  errati.  Certo  qui,  come  osservò  il  Coen, 
le  parole  6aTi^  èaxl,  indicano  non  reverenza  o  ignoranza,  ma  noncu- 
ranza e  sprezzo.  A  conferma  della  quale  opinione  si  possono  citare 
oltre  che  i  v.  883-85  di  questa  stessa  commedia,  anche  parecchi 
luoghi  di  Euripide.  Cosi  nelle  Baccanti,  Penteo  parlando  di  Dioniso, 
ch'ci  disprezza  e  non  riconosce  come  nume,  dice  (v.  220}  : 

Atóvuaov,  60T1C  ?OTi,  Tt|Lii6aaq  xopok* 
Ed  Ercole  lagnandosi  di  Giove  (Ere,  fur,,  v.  i2C3)  esclama: 


tengono,  i  cai  margini  sono  logori  e  coperti  di  parole  latine  che  dichia^ 
rano  le  corrispondenti  greche  del  testo.  Dopo  ìT  Pluto,  per  abbondanza 
(li  glosse,  vengono  lo  Nubi  :  le  Rane  ne  hanno  pochissime  e  formano 
la  parte  meglio  conservata  del  manoscritto. 

(1)  Eccone  un  saggio  :  XoOvri  (v.  50)  —  Kdppouva  (v.  97)  —  axóXdov 
(v.  158  e  altrove)  —  2u^pXl£)TT£^  (v.  327]  —  9oùpKa  (v.  592)  —  aouvc- 
òiov  (V.  6:^3)  —  éaKéTTTDjp  (v.  771)  —  KaPaXXiKcOciv  (v.  1406)  —  oicdXa 
{V.  1486),  ecc. 
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Infine  nQÌV  Oreste  (v.  418)  si  trova  : 

AouXcóofxcv  6€oUy  8ti  itot'  €lalv  oi  Ocoi* 

nei  quali  luoghi  TòCTiq  èari,  indica  sempre  un'affettata  e  dispettosa 
indifferenza. 

(2-).   —  V.   271. 

kpòv  xopòv  !aTOT€  NCi|Li9ai^:]  xal^      ^ 
Tuiv  èK€!ae  mufuiv  Gcot^. 

Riportiamo  quest'  interpretazione,  non  perchè  abbia  molto  valore, 
ma  perchè  non  fu  data  da  alcuno  Scoliaste,  né  pare  occorresse  alla 
mente  di  alcun  moderno  commentatore. 

(3a).  —  V.  35o. 

KevraòpOK^  flKaaav  aÙTdq:]  pcTdXa^ 
Ifàp  xci^Tac  ol  KévTaupoi  ^ouai. 

L' interpretazione  di  questo  luogo  è  molto  trascurata  dai  critici  ; 
eppure  non  è,  a  parer  nostro,  agevolissima.  Le  Nubi,  dice  Socrate, 
quando 

Xbwax  KO}xi\'n\y 
drptóv  Tiva  tO&v  Xaoiujv  toùtiuv,  oTóv  trep  tòv  £€V09dvT0u, 
axibiTTOuaai  Tf)v  |uiav(av  oCitoO  KevTaOpot^  fuKaaav  aùrd^. 

Ora,  chi  sono  questi  Xdotoi,  per   deridere  i  qualile  Nubi  si  can- 
giano in  Centauri? 
Secondo  gli  Scoliasti  trattasi  qui  degli  épuifiavet^,  ma  le  spiegazioni 

ch*essi,  seguiti  dai  critici  moderni,  porgono  rdel  paragone  coi  Cen- 
tauri, non  sono  affatto  soddisfacenti. 

Il  Bergler,  seguendo  uno  Scolio  che  narra  come  Jeronimo,  figlio 

di  Xenofanto,  fosse  villoso  ed  irsuto,  trova  la  ragione  del  confronto 


.^i 
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coi  Centauri  in  questo  che  «  isti  parte  illa,  qua  equi  sunt,  sunt  hir- 
<  suti  »  :  esatta  traduzione  delle  parole  dello  Scoliaste:  ènei  oOv  ci 
'IwTTOKévTaupoi  Xdaiov  eìxov  toO  0i6)yiaT0^  tò  tuiv  Tirinuv  {iiépo^.  Ma  che 
Aristofane,  il  quale  paragona  con  tanta  proprietà  e  convenienza  il 
ladro  Simone  ad  un  lupo,  il  vile  distene  ad  una  femmina  (v.  35 1- 
55)  volendo  schernire  i  iraiòepaaTaC^  non  abbia  trovato  altra  via  che 
di  paragonarli  coi  Centauri,  perchè  alcuni  di  quelli,  come  Jeronimo, 
erano  assai  villosi,  e  questi  il  sono  di  necessità  nella  parte  equina  del 
loro  corpo,  non  è  opinione  che  regga  a  serio  esame. 

Un  altro  Scoliaste  interpreta  : ifiarc  xal  ó  upò^  toù^  AoiriOo^  irò- 

X€|uio(;  bl  àKpodav  2pujT0^  aùxoì^  ouvéani,  eùXóftu^  xdiv  èpui^ovunr  riva 
G€U)]Liévaq  èHoimoiouv  aùrd^  tQ  tuiv  KevraCipurv  ìbéq.  rà^  NccpéXa^  irapfiTa- 
Tev  [sic).  Ma  se  il  fatto  qui  rammentato  che,  cioè  i  Centauri  alle  nozze 
di  Piritoo  ed  Ippodamia,ubbriachi  rapirono  le  donne  dei  Lapi ti,  donde 
nacque  fiera  battaglia ,  serve  a  confermare  la  fama  di  libidinosi  e  vio- 
lenti ai  Centauri,  però  non  stabilisce  un  rapporto  preciso  fra  essi  e 
i  iraibcpaaTai.  Non  e  V  incontinenza  e  la  sfrenatezza  neir  amore,  in 
generale,  che  il  poeta  vuol  qui  schernire ,  bensì  la  particolare  ten- 
denza aU'alaxpò^  £pui^.  Anche  questa  interpretazione,  riferita  ed  adot- 
tata dallo  Schiìtz,  ci  sembra  quindi  errata. 

La  spiegazione  data  dallo  Scoliaste  del  Cod.  Crem.  è  affatto  arbi- 
traria. L'autore  si  appoggiò  molto  probabilmente  alle  parole  KOfi^- 
Tr)v  . .  .  Tivà  Tujv  Xaaiujv  ...  del  testo  ;  e  pensando  che  i  Centauri  per 
la  natura  loro  e  le  abitudini  e  le  dimore  non  dovessero  preoccuparsi 
troppo  del  culto  e  della  mondizia  della  persona,  immaginò  avessero 
folte  e  lunghe  chiome,  quindi  fossero  paragonabili  per  esse  ai  Xdaioi 
tra  gli  Ateniesi.  Invece  non  solo  molto  verosimilmente  qui  Xdoioi 
non  vale  ko|liCjvt€^  ;  ma  v'c  di  più  che  nelle  rappresentazioni  del- 
l'arte, tale  singolarità  di  lunghe  chiome  e  di  copiosa  barba  nei  Cen- 
tauri non  è  costante.  Così  talvolta  essi  son  raffigurati  con  chioma 
abbondante,  ma  senza  barba  (Cfr.  Mus.  Borbon,,  voi.  Ili ,  tav.  XX), 
talvolta  con  capelli  e  barba  lunga  {Op.  med.y  voi.  Ili,  tav.  LI), tal- 
volta affatto  calvi,  ma  barbuti  (l.c).  In  fine  in  un  grazioso  dipinto 
murale  trovato  a  Pompei,  rappresentante,  a  quanto  sembra,  T edu- 
cazione di  Bacco  per  opera  di  Chirone,  quest'ultimo  è  effigiato  senza 
barba  e  colla  chioma  accuratamente  disposta  ed  arricciata.  Quindi 
r opinione  dello  Scoliaste  non  ha  un  fondamento  abbastanza  sta- 
bile. 
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Altra  è  la  via  da  seguirsi,  a  parer  nostro,  per  riuscire  ad  una  chiara 
intelligenza  del  luogo,  e  deve  a  ciò  soccorrerci  innanzi  tutto  Tesarne 
di  quegli  epiteti  coi  quali  Aristofane  designa  il  iratòepaar^^,  e  che 
senza  uno  scopo  egli  non  accumulò  certo  nei  suoi  versi.  Ognuno  di 
questi  epiteti  ko^x^tti^,  Xdaio^,  ^Tpto^  deve  essere  un  tocco  di  pennello 
destinato  a  rendere  più  vivace  V  immagine  che  si  completa  col  para- 
gone dei  Centauri.  Ed  infatti  è  cosi. 

Lasciando  il  xofifirric,  del  quale  si  parlerà  fra  breve,  il  poeta  de- 
signa anzi  tutto  il  iraiòepoar^^,  colTepiteto  di  &Ypio^.  Ora  dai  lessi- 
cografi noi  apprendiamo  che  gli  antichi  chiamavano  appunto  dYpiouc;, 
Toù(  aqpóòpa  ètTTormévou^  ircpl  rà  naiòiKd.  Suida  ed  Arpocrazione  ram- 
mentano a  tal  proposito  un  luogo  di  Eschine  (i)  {contro  Timarco, 
§  52).  V Etymologicum  magmim  si  estende  di  più:  "AYpiòi  ol  iraiòe- 
paaTQi,  Vìtoi  8ti  drptóv  èoTi  tò  TidOoc  ^  TraiòepaaTia,  fj  6ti  ó  TTàv  ^voxóq 
ècTi  Tot^  TOio^TOK*  olà  toOto  yoOv  xai  TÒ  alòotov  dvaT€Tonévov  ?x€i. 
€aTi  òè  ó  TTàv  firpio?  Geo?.  Di  queste  due  supposizioni  àoiV  Etym.  m. 
la  migliore  è  certamente  la  prima:  il  pensiero  di  chiamare  dYPioi  i 
ircuòcpoarai  dovette  di  necessità  nascere  da  questo,  che  la  turpe  ten- 
denza rivelava  in  loro  una  natura  brutale  e  selvaggia. 

Gli  epiteti  poi  di  kO)ji/|tt]^  e  di  Xdaio^  sono  facilmente  spiegabili  se 
si  riflette  che  il  portar  lunghe  e  ben  acconciate  le  chiome  passò  in 
Atene  dal  significare  nobiltà  di  stirpe,  ad  essere  indizio  di  lascivia  e 
di  effeminatezza.  L'ozio  e  le  dovizie  portavano  facilmente  i  giovani 
alla  corruzione  :  sono  a  questo  proposito  assai  notevoli  quei  versi 
delle  Vespe ^  ove  il  Coro  dice  (v.  1067  e  segg.): 

.  .  .  èydi  Toùfxòv  vo|Li(2!ui 

T%>a^  Ctvoi  Kp€tTTOV  H  itoX- 

Xuiv  Kiidwou^  v€aviiX)v  xai 
axniia  KEÙpuirpuiKTlav. 


(1)  Arpoor.,  8.  V.,  drpio^.  drpCouq  Alax^vr)^  toù^  ocpóòpa  ènroimévou^ 
ircpi  TÒ  iraiòucà  xai  iraiòcpaaTd?  cpriai.  Suida,  dYpiouq.  Alaxivii^  èv  t^i 
KCrrà  Tifxdpxou  toO^  aqnSòpa  èiTTormévou^  irepl  rd  naibixd  odTUJ^  òvó- 

lioac dYpiouq  xai  xoXXoiroòiudxTac  èxdXouv  ol  iraXaioi  Toìiq  irai- 

Ò€p<iOTd(.  Vedi  anche  Scoi,  a  questo  verso  e  Esichio,  s.  v.,  dYptoi  6€o( 
e  'AirrayriToq. 
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Sccondo  queste  parole  il  portare  i  capelli  arricciati  e  1*  esser  dfpò- 
irpwKTO^  andavano  di  pari  passo. 

Visto  cosi  come  gli  epiteti  introdotti  da  Aristofane  ne*  versi  che  ci 
occupano,  indichino  ad  evidenza  quali  uomini  il  poeta  ha  voluto  col- 
pire, ricerchiamo  ora  la  ragione  per  cui  i  iroiòcpaorai  sono  parago- 
nati ai  Centauri.  Questa  ragione  non  devesi,  a  parer  nostro,- ricercare 
o  nella  natura  brutale  dei  Centauri,  o  nella  loro  eccessiva  libidine: 
essa  consiste  puramente  in  un  giuoco  di  parole,  in  una  scherzevole 
etimologia  che  il  Kock  acutamente  credette  fattura  d'  un  poeta  co- 
mico. I  lessicografi  riportano  che  si  chiamano  KévToupoi  xal  ci  trai- 
bepaarai,  e  questo  perchè  K^Taupog  deriva  àuò  .toO  KCVTCtv  tòv  Ò^ 
/)ov,  o  TÒV  raOpov,  parole  equivalenti.  La  fonte,  da  cui  questa  notizia 
proviene,  è  la  stessa  dalla  quale  ricavolla,  citandola,  l 'autore  dello 
Scolio  da  noi  messo  in  luce,  cioè  Eustazio.  Questi  in  due  luoghi 
del  suo  commento  àìV  Iliade^  dopo  aver  fatto  ricordo,  ove  ricorreva 
il  bisogno,  dell'origine  dei  Centauri,  delle  loro  dimore  ed  abitudini, 
passa  a  rammentare  i  diversi  significati  che  il  nome  KévTaupo<;  ha 
assunto.  Così  Hiad.y  O,  pag.  1910,  §  lo-ao,  esso  scrive  (i)  :  6ti  bètw- 
vaiKeìov  ^óplov  oimaivci  ó  Kévraupoi;,  òrjXoOaiv  ol  iraXaioi  <p^povTC^  wd 
Xpf^aiv  0€OT^ó^Trou  d^  toOto*  mKpÓTCpov  bè  toOto  €1?  OK\b}i\M  tò  elpn* 
aeat  KévraupoV;  8^  kcvtc^  6^J^ov  é^  tò  irapà  (2)  t(}i  KUi^tKi|i.  E  //.  E, 
p.  527:  606V  Vi  KU))yiiKV)  pXaa(pT]fx{a  iccvTaópoug  éiraiHc  toCi^  a{<TXP«|*  £pum 
KCvToOvTa^  TaOpov,  òirep  èarlv  Ò^^ov'dq)'  oiì  tò  ò^fnuh&v'  Iti  òè  koI 
XaaiaOpouq  toO^  irdaxovTa^,  ùìt;  olov  XourioTaOpou^  fitouv  boo^^  tòv  toi- 
oOtov  TcOpov  (3). 

Se  questa  etimologia  non  è  farina  dei  lessicografi,  la  cagione  per 
cui  sono  qui  ricordati  da  Aristofane  i  Centauri,  non  si  deve  più  cer- 
care in  somiglianze  fisiche  o  inclinazioni  dell'animo,  speciose  e  illu- 


(1)  Citiamo  questi  luoghi  di  Eustazio  secondo  redÌ2done  fatta  a  Roma 
nel  MDXLII. 

(2)  L'edizione  romana  legge:  k.  6.  tòv  irapà  TCp  ktX.  che  noudàslean 
senso. 

(3)  La  più  strana  confusione  regna  nei  lessicografi  intorno  al  sigsifì- 
cato  di  questa  parola.  Per  Esichio  (s.  v.,  KévTOtupo^)  ToOpo^  Y^p  ó  W^K, 
invece ,  s.  v.  TaOpo^^  diventa  tòv  iTatb€paaTV|v  xal  tò  YvvouKfitov.  Fono, 
dopo  aver  detto:  Ké^'Taupov  tò  )uiópiov,  f\  tò  ywauc^ov  albotov,  ùtkm^ 
0€ótro)Lnro^;  a.  v.,  TaOpov  lo  dice  YuvatKdov  albotov,  mentre  prima  dà 
tutt'altix)  significato  alle  parole  composte  Xaoiaupoq  e  dTat&puiro^.  Suida 
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sorie;  bensì  nel  fatto  semplicissimo  che  era  nata  l'abitudine  di  chia- 
mare per  beffa  i  iraiòcpaaTd  col  nome  di  Centauri ,  perchè  in  tal 
nome  si  trovavano,  per  un  caso  che  sì  ripete  in  tutte  le  lingue,  gli 
elementi  necessari  a  farlo  adoperare  in  doppio  senso.  Nella  stessa 
guisa  accadde  che  i  naiòepaaTd  si  designassero  anche  col  nome  di 
TiTàv€^  (i):  non  per  altra  causa  che  per  una  giocosa  etimologia,  fa- 
cendosi derivare,  come  nota  Eustazio  (2),  riTdv  da  titqivuj  che  valeva 

èlCT€Ìv€lV  TÒ  alòotov. 

(4*).  —  V.  5i5. 

ég  PaGù  Tf|^  ^Xiida^  :]  àvrl  toO  <lg 
Po9€lav  Tìi^  VjXiidac  *  tò  PaGù  koì  tò 
Xtnapòv  èni  T^puji;  Xa^pdveT(n. 

Infatti  XiiTopóq  si  suol  riferire  alla  vecchiaia,  quando  sia  prospera. 
Cfr.  Odissea  IV,  210;  XI,  i36;  XIX,  368;  XXIII  ,  283;  Pindaro, 
Nem..  VII,  99;  ed  Eustazio  ad  Od,  IV,  210,  ecc. 

(5a).  —  V.  53o. 

KOÙK  èEfJv  mii  fioi  T€K€lv  :]  oò  Yàp 
'èò^òoTO  fib€ia  Tot^  Tipo  TpidKOvra 
Xpóvuiv,  òpd^ara  TPdq)€tv. 

Una  notizia  dello  stesso  genere,  ma  relativa  agli  oratori,  trovasi  in 
uno  Scolio  dell'edizione  Aldina,  riportato  dal  DDbner  nelle  Adnot.  in 


pare  non  sa  qael  che  si  dica,  perchè  spiega  prima,  s.  v..  adpapov,  tò 
TuvaiK€tov  alboiov  .  .  .  xal  ToOpov:  e  poi,  s.  v.,  TaGp(K,  tò  alòoìov  toO 
dvòpó^  In  mezzo  a  qaesta  confasione,  prodotta  forse  dalla  ignoranza  dei 
compilatori,  ciò  si  potrebbe  ritenere,  che  xévTaupo^,  sia,  come  lo  usò 
Teopompo,  secondo  Eustazio,  tò  Yuvaixctov  albolov:  e  TaOpoq,  per  usar 
le  parole  del  nostro  Scoliaste,  tò  dirò  toO  irpuiKToO  fiéxpi  tu^v  albotuiv 
òif)Kov  veOpov. 

(1)  EsiOHio:  TiTdv:  traiòepaaTfi^  '  xal  toO  'AvTixpidxou  6vo|Lia.  E  s.  v. , 
liTOva:  KaTairóTuiva. 

(2)  Ad  II,,  £.  xal  dXXux;  xcxpivwTai  ò  TiTdv,  xal  6ti  ó  xivatòo^  xdl 
iraidXn^^  TiTàv  aKWirTiKui^  XérovTai,  oO  òpi|jiuT€pov  tò  xévToupoi;  trapà 
Totq  TToXaiotq  dXXdxoO  òcòi^XwTai. 
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SchoL  Nub.y  pag.  484.  Ivi  è  detto  che  «  vójuio^  rfv  |yif|  clacXBctv  nva 
elirtìv  |uiif|Truj  TcaaapdKOvra  ?tt|  Y€Tovóto'  «b^  he  nvcq,  xpidicovro.  Lo 
Scolio  al  V.  5o2  parla  invece  di  poeti  drammatici,  ma  fìssa  ai  venti 
anni  l' età  richiesta  dalla  legge. 

(6»).  —  V.  537. 

tb^  òè  odKppuJv  iOTÌ  (pó(J€t:]  xarà 

TiP|v  Tuiv  èv  òpdjyiaTt  irpoaidinuv  oxeOriv  xal  óiroTÙiruioiv. 

(7.).  __  V.  54^. 
oòb*  eloflEe  6^òa<;  ^xouaa:]  éouTf|v  'EpivOv 

L'una  e  Taltra  osservazione  ci  sembrano  assai  giuste.  Chi  scrisse  la 
seconda,  doveva  aver  a  mente  quel  luogo  del  Pluto  (v.  423-a5},  dove 
veggendo  farsi  innanzi  furiosa  la  Povertà,  Blessidemo  e  Cremilo  escla- 
mano : 

BAE.       laui^  'EpivO^  èariv  ex  TporipòCaq. 

pXéiT€i  Y^  Toi  fxaviKÓv  TI  xal  TporipòiKÓv. 

XPE.       dXX*  oÙK  Cxci  Ydp  ò^òo^. 

(8a).  —  V.  620. 

0Tp€pXoOT€  xal  òixdJlere  :]  KoXdZcre 
Toùq  iravoOpYou^,  òéov  xaOapoù^  etvat 
YvUifxriv  xal  X^tpa^. 

Curiosa  questa  sentenza  biblica  applicata  a  dichiarare  Aristofane! 
Lo  Scoliaste  ricordava  certamente,  scrivendo  queste  parole,  i  noti 
versetti  del  Salmista  :  3)  «  t(c  òvogifiaeTOi  elq  tò  6poq  toO  Kupiou,  xod 
t(^  arfiaerai  èv  TÓirqj  à'xii\i  aÙToO  ;  4)  dOuioc  xcp<7l  xal  xodapòc  t4  xop- 
òiqc,  6^  oÙK  éXa^ev  èirl  luLaraiip  tP)v  nnjxi^v  aÙToO^  xal  oòk  dijUDOev  M 
6ÓX14J  TI?»  wXiidov  aÒToO  ».  Salm.XXIlI. 

(9*).  —  V.  740. 
axdaag  Tf|v  <ppovT(6a:]  xoXdaaq  d<pd^. 
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II  Coen,  rigettando  l'interpretazione  di  questo  luogo  proposta  dal 
Dindorf  e  dal  Kock,  e  appoggiandosi  principalmente  al  v.  762,  è  di 
opinione  che  lo  oxdZeiv  equivalga  qui  al  nostro  <  dar  libero  corso  »  : 
congettura  giustissima  che  godiamo  veder  confermata  da  questa  glossa. 

(io»).  —  V.  ii3o. 

èv  AlYÙiiTq):]  ivBa  oòbénore  dei. 

Come  discordarono  fra  loro  neir  interpretazione  di  questo  luogo  i 
commentatori  antichi,  così  vanno  dividi  anche  i  moderni.  In  sostanza 
le  Nubi  dicono  che  il  giudice  parziale  preferirà  trovarsi  in  Egitto 
piuttosto  che  aver  giudicato  male,  e  quindi  sopportare  la  punizione 
da  esse  inflittagli.  Ma  a  che  tale  menzione  dell'  Egitto  ?  Le  risposte 
sono  varie:  —  1)  perchè  essendo  il  Nilo  ed  il  Fasi  stimati  confini 
del  mondo  (Cfr.  Eurip.,  Androm.^  65o  e  seg.),  l'Egitto ,  dicono  al- 
cuni, vien  ricordato  come  un  paese  qualunque  lontanissimo  da  Atene. 
—  2)  perchè,  secondo  altri,  1'  Egitto  era  paese  perfido  e  traditore , 
quindi  pessimo  soggiorno  per  gli  stranieri.  —  3)  perchè ,  infine , 
l'Egitto  è  famoso  per  la  sua  siccità;  non  vi  piove  mai;  dunque  non 
vi  son  nuvole. 

Queste  tre  interpretazioni  sono  date  dagli  Scoliasti  ed  hanno  ognuna 
dei  sostenitori.  11  Coen  però  non  si  accontentò  di  nessuna  e  andò 
ricercandone  un'altra,  che  esporremo  colle  sue  stesse  parole  :  «  A  me, 
«  egli  dice,  sembra  verosimile  un'altra  spiegazione,  alla  quale  che 
«  ninno  abbia  posto  mente,  recami  non  poca  meraviglia.  L'Egitto, 
«  come  è  noto  a  tutti,  è  soggetto  costantemente  alle  alluvioni   del 

<  Nilo;  qui  si  tratta  di  pioggia  a  scrosci  minacciata  dalle  Nubi:  or 
«  dunque  mi  par  naturalissimo  che  queste   dicano:  faremo  un   tale 

<  allagamento  che  vorrebbe  essere  piuttosto  che  in  Atene  xdv  èv  Al- 
c  fOirrqj  poiché  le  inondazioni  di  questo  paese  sono  un  nulla  in 
«  confronto  di  quella  che  produrremo  noi  qui  attorno  a  lui.  Mi  con- 
«  ferma  nella  mia  opinione  il  fatto  che  alTUirTidZIui  (esser  simile  al- 
€  VEgitto)  significa  presso  Filostrato,  Imag,^  2,  14,  essere  un  paese 
«  sommerso  dalle  onde  ». 

Abbiamo  quindi  quattro  interpretazioni,  diverse  assai  Tuna  dal- 
l'altra: diversità  che  si  riscontra  anche  nel  loro  valore.  Di  esse  due 
sole,  almeno  secondo  la  nostra  opinione,  si  possono  con  ragione  so- 
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stencre:  le  altre  due  ci  sembrano  improbabili,  quella  cioè  che  T Egitto 
sia  ricordato  qui  come  un  paese  qualunque  lontano  da  Atene,  e  1  altra 
emessa  dal  Prof.  Coen;  e  cercheremo  di  addimostrarlo. 

La  prima  interpretazione,  che  si  faccia  ricordo  dell'Egitto  sempli- 
cemente come  di  paese  posto  ai  confini  della  terra,  se  non  si  collega 
colla  terza,  cade  nelFassurdo. 

Accettandola  così,  quale  e  data  invero  anche  dagli  Scolii  (i),  si  ver- 
rebbe ad  ammettere  che  il  giudice  può  scampare  alla  vendetta  delle 
Nubi,  andando  in  luogo  il  più  lontano  possibile  da  Atene  :  quindi 
che  la  sua  lontananza  può  impedire  alle  Nubi  di  trarre  vendetta;  il  che 
è  inammessibile,  trattandosi  delle  Nubi,  che  scorrono  dappertutto  per 
il  cielo,  quindi  sono  presenti  in  ogni  parte  del  globo:  ciò  che  il  poeta 
stesso  ci  dice,  quando  neircùxn  (v-  269-74)  le  fa  da  Socrate  chiamare 
da  tutti  e  quattro  i  punti  cardinali.  Il  recarsi  quindi  più  o  meno  lon- 
tano ^a  Atene  non  significa  nulla,  se  non  si  aggiunge  la  mancanza  di 
pioggia:  ora  in  ogni  parte  del  mondo  piove,  quindi  vi  son  nuvole, 
fuorché  neir  Egitto  :  —  V  Egitto  perciò  non  può  essere  qui  ricordato 
che  come  il  solo  luogo,  dove  il  disgraziato,  che  le  Nubi  perseguitano, 
sarebbe  in  salvo. 

L*  opinione  messa  innanzi  dal  Coen,  sembra  a  me  arbitraria.  Se- 
condo il  Coen  le  Nubi  minacciano  di  fare  un  tale  allagamento  che 
le  alluvioni  del  Nilo  saranno  nulla  al  confronto.  Per  produrre  questo 
allagamento  esse  manderanno  pioggia  a  scrosci,  dice  il  Coen,  pioggia 
torrenziale  e  continua.  Ma  tutto  ciò  dice  egli  solo  ;  Aristofane  non 
ne  parla  affatto.  Si  legga,  di  grazia,  il  brano  aristofanesco:   «  Prima 

<  che  alcuno  ci  faccia  un  affronto,  badi,  dicono  le  Nubi,  a  quanti 
«  mali  s'esporrà.  Innanzi  tutto  non  ritrarrà  più  dai  suoi  poderi  né 
«  olio  né  vino  ;  perchè  noi  colle  nostre  terribili  frombole  (oqpcv- 
«  òóvaic;,  V.  II25),  gli  distruggeremo  le  tenere  piante  di  olivo  e  le 
«  vigne.  Se  farà  dei  mattoni ,  pioveremo  ;  e  gli   spezzeremo  colla 

<  grandine  le  tegole  ;  se  desso  o  qualche  suo  amico  prenderà  moglie, 
«  pioveremo  tutta  notte.  In  conseguenza  di  tutto  questo  egli  preferirà 
«^  mille  volte  di  trovarsi  in  Egitto  che  di  aver  giudicato  ingiusta- 
«  mente  » .  z 

Ora  da  queste  parole  non  si  può   ricavare  che  sia    disegno   delle 


(1)  U€\  oOv  0€XA<y€i  Tuxetv,  ^vGa  |uif|  pXapfjaeTai   ìk  tOliv   N€q>€X£iv,  u^ 
Trof>^iuTdTuj  Tì\(^  trftTpiòo^. 


i 


-267- 

Nubi  di  mandare  tanta  pioggia  e  sì  impetuosa  da  allagar  tutta  l'At- 
tica più  completamente  di  quel  che  il  Nilo  faccia  dell'Egitto.  Se  ne 
può  invece  ricavare  la  minaccia  di  molestie  più  o  meno  gravi,  che 
ripetute  continuamente  ridurranno  alla  disperazione  il  poveretto  che 
ne  è  vittima.  Ma  l'idea  di  pioggie  torrenziali  non  v*è  di  sicuro;  meno 
che  mai  la  minaccia  d'un  allagamento.  Due  volte  dicono  le  Nubi  che 
pioveranno;  quando  il  giudice  farà  dei  mattoni;  quando  esso  o  alcuno 
dei  suoi  amici  prenderà  moglie.  Ma  a  molestare  e  disturbare  Topera 
e  la  festa,  non  c'è  bisogno  di  torrenti  d'acqua,  come  pare  abbia  pen- 
sato il  Coen.  E  la  creta  foggiata  a  mattoni  si  può  sciogliere  in  fango, 
rendendo  inutile  la  fatica  fatta,  e  le  torcie  dell'accompagnamento  nu- 
ziale si  possono  spegnere,  con  cattivo  augurio,  senza  che  vi  sia  ne- 
cessità di  allagare  tutta  l'Attica,  involgendo  l'intero  paese  in  una  di- 
sgrazia non  meritata  che  da  un  individuo. 

Escluse  queste  due  interpretazioni,  restano  V  altre  che  T  Egitto  sia 
qui  ricordato  o  come  paese  traditore  e  inospitale  o  per  la  sua  man- 
canza di  pioggia.  La  cattiva  fama  dell'Egitto  è  confermata  da  parec- 
chie citazioni  di  autori  antichi  che  fanno  in  proposito  gli  Scoliasti. 
Così  d'  Eschilo  è  riportato  questo  verso  : 

òcivol  nXèceiv  toi  fiiixavàq  AItOittioi. 

e  di  Teocrito  ('A6u)vidZ.,  47)  quest'altri  : 

oòòeU  KaxoepTÒ^ 
òaX€lTai  TÒv  lóvra  irapépmuv  AltuitTiari, 

e  —  dtwwTidZtìv  —  aggiunge  lo  Scoliaste,  equivale  a  dirouXa  trpdTxeiv. 
Che  le  Nubi  dicano:  <  colui  che  ci  offese  preferirà  piuttosto  che  in 
«  Atene,  trovarsi  in  Egitto,  quel  pessimo  e  inospitale  paese  che  tutti 
<  sanno  »,  non  si  può  ammettere  se  non  collegandolo  coir  altra  opi-^ 
nione,  pure  esposta  dagli  Scoliasti,  e  che  è  la  più  naturale  e  la  prima, 
almeno  ci  pare,  che  ricorra  il  pensiero  :  che  1'  Egitto,  cioè  sia  ram- 
mentato, per  dirlo  col  nostro  Scoliaste,  come  paese  èvOa  cùòénoTC 
dei.  Nel  povero  ateniese,  tormentato  con  tanta  insistenza  dalle  Nubi, 
che  più  naturale  del  desiderio  di  trovarsi  in  Egitto  ove  non  piove 
mai? 

È  molto  probabile  che  menzionando  così  V  Egitto,  il  Poeta  abbia 
anche  pensato  alla  sua  cattiva  fama;  ma  persistiamo  nel  credere  che 
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ridea  principale  sia  quella  della  mancanza  di  pioggia,  quindi  di  Nubi. 
L' altra  non  è  che  un  rinforzo  alla  prima  ;  contribuisce  a  mostrare 
come  sia  da  temersi  la  vendetta  delle  Nubi,  se  per  sottrarvisi  un 
uomo  può  esser  capace  di  affrontare  anche  la  vita  che  si  conduce  in 
Egitto.  Godiamo  perciò  di  accordarci  pienamente  coirHermann  nel 
ritenere  «  ut  chorus  dicat ,  malie  illos  vel  in  sicca  Aegypto  esse, 
«  quamvis  aliis  abundante  incommodis  ». 

Il  fatto  poi  deiresser  tanto  conosciuta  dagli  antichi  questa  singo- 
larità del  non  piover  mai  in  Egitto,  ci  conferma  nella  nostra  sen- 
tenza. Infatti ,  oltre  il  luogo  di  Erodo.to  ,  riportato  anche  negli 
Scolii  :  —  OoOriaav  Y^p  tót€  al  Of)pat,  oùbafià  TtpÓTCpov  ùoOélacu,  (III, 
io:  si  può  citare  quel  passo  di  Aristofane  stesso,  che  parodiando  al- 
cuni versi  deìV Elena  di  Euripide,  scrisse  [Thesmoph.^  855  e  segg.): 

NciXou  \xiy  aXbt  KaXXiiidp6€voi  ^oai, 

.  6c  dvTi  òiaq  t|;aKdòoq  AIt^^tou  itéòov 

XeuKfj^  votìZci  iLicXavoaupfxatov  Xeidv. 

e  per  non  ricordarne  altri,  il  luogo  medesimo  déìV  Eletta^  e  quei 
versi  delle  Baccanti,  dove  Euripide  chiama  dvo|yippo(  la  terra  del 
Nilo  (402  e  segg.)  : 

XOóva  6'  dv  éxaTÓaTOfiot 

pappdpou  iroTafxoO  ^oal 

xapTrìZouaiv  fivofippov. 

(li*).  —  V.  1146. 

TouTovl  irpu)Tòv  Xapé:]  tòv  ei3- 
Xqkov,  8^  iati  {Licaróq  dX9CTUJV' 

A  proposito  di  questa  glossa,  data  da  un  solo  Codice,  oltre  il  Cre- 
monese, r  Hermann  annotò  :  e  Ac  mirum  est  quod  in  Regio  C.  apud 
<  Brunckium  adnotatio  adscripta  Icgitur,  quae,  si  una  litterula  ac- 
*  cedat,  trimetrum  praebeat,  tòv  eùXaxov,  6^  iarx  juieaTÒ^  dX^iruiv.  Id 
«  si  scribatur  tòv  OóXokóv  t\  haud  inficctus  erit  hic  versus,  si  post. 
«  V.  II 49  vel  i i5o  inseratur  ». 

Cremona,  ottobre  1879. 

Francesco  Novati. 
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S.  Bernocco,  De  Pindaro  eiusque  in  deos  et  homines  opinionibus. 
Agrigento  1879.  Un  opuscolo  di  pagg.  40. 


L'A.  comincia  dal  lamentare  che  ad  onta  dei  rifioriti  studi  classici, 
ancora  non  si  sia  in  Italia  studiato  Pindaro  e  intesa  a  quel   modo  ' 
che  merita  :  «  Neminem  adhuc   Pindari  mentem  ita  intellexisse,  ut 
quidquid  de  humanis  et  divinis  rebus  senserit,  in  lucem  protulerit  > . 
Per  sopperire  alla  grave  mancanza  si  fa  egli  avanti  col  suo  lavoro. 

Mette  innanzi  TA.  un  cenno  sulla  vita  di  Pindaro.  L*epoca  in  cui 
visse  il  grande  Lirico  era  epoca  religiosa,  e  Pindaro  fu  religioso  e 
le  religiose  credenze  accettò,  meno  quelle  «  quae  deorum  sanctitati 
minime  convenire  autumabat  ».  Ebbe  convivenza  coi  tiranni,  ma  non 
fu  adulatore  e  parlò  loro  la  schietta  verità.  Tocca  quindi  FA.  della 
sua  poesia,  della  sua  immensa  fama,  dei  molti  onori  che  ebbe  dai 
Greci.  Pindaro  celebrò  anche  gli  Ateniesi  per  quanto  fecero  nelle 
guerre  persiane;  però  fu  da  essi  onorato,  sebbene  essi  fossero  nemici 
dei  Tebani:  <  Namque  integerrimus  ille  vir,  nullis  inserviens  factio- 
nibus  civiumque  partibus,  quidquid  praeconio  dignum  reperiret,  car- 
minum  suorum  veneribus  exornabat  > .  Aggiunge  il  fìernocco  che  non 
è  da  far  meraviglia  che  un  uomo  tanto  grande  sia  nato  in  Beozia. 
La  Beozia  non  fu  chiamata  stupida  che  dall'invidia  dell'Attica:  del 
resto  fu  terra  madre  di  grandi:  basti  nominare  Esiodo,  Corinna, 
Mirtide,  Pelopida,  Epaminonda.  Pindaro  amò  sopra  gli  altri  Greci, 
i  Don,  e  Tebe  in  ispecial  modo.  Non  è  da  credere  quello  che  disse 
Polibio  (IV,  416)  :  «  Pindarum  Thebanos  a  Persarum  societate  non 
deteruisse,  et  pravis  sectarum  studiis  captum  quietem  civibus  suis 
commendasse  »:  i  versi  incriminati  da  Polibio,  TA.  nostro  li  spiega 
in  buon  senso  :  «  Intestinae  discordiae  calamitatem  arguunt  »,  quando. 
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innanzi  alla   battaglia  dì  Platea,  i  Tebani  erano  tra   loro  discordi, 
altri  stando  per  i  Greci,  altri  propendendo  a'  Persiani. 

Alla  pag.  i3  il  nostro  A.  entra  proprio  nell'argomento,  e  comincia 
dalla  religione.  Con  uno  sguardo  retrospettivo  ci  fa  notare  che  la 
religione  greca  ne*  suoi  primordi  fii  una  semplice  ghirlanda  di  miti, 
senza  rigidezza  di  dommi  o  di  simboli  fìssi  :  la  fantasia  de'  poeti  vi 
spaziava  ancora  liberamente.  Pindaro  fu  massimo  tra  questi  poeti  : 
ecco  dunque  quanto  importa  conoscere  i  suoi  pensieri  in  fatto  di  re- 
ligione,  ponendo  mente  innanzi  tutto  a  questo,  che  dall'epoca  di 
Omero  e  di  Esiodo  a  quella  di  Pindaro  un  grande  svolgimento  s'era 
operato  nella  greca  civiltà,  e  mentre  in  que'  primi  tempi  la  nazione 
era  ancora  fanciulla,  quando  poetava  Pindaro,  essa  aveva  ornai  rag- 
giunto Tapogeo  del  suo  splendore. 

Pindaro  non  si  sciolse  in  tutto  dagli  errori  della  rozza  antichità  : 
non  concepì  neppur  egli  un  Dio  creatore  indipendente,  ma  ammise 
l'originario  Caos  da  cui  si  è  svolto  ogni  essere  che  vive,  tanto  gli 
Dei  che  gli  uomini  <  et  dcos  hominesque  comunem  originem  sortitos 
esse  > .  Tuttavia,  se  in  questo  non  fu  superiore  alle  credenze  rolgari, 
quanto  non  si  mostra  di  elevato  sentire  quando  celebra  la  potenza 
divina  e  la  divina  provvidenza!  E  qui  il  nostro  A.  riferisce  i  noti 
luoghi  deWOlimpica  I  e  della  IX  (i)  per  far  vedere  quanto  Pindaro 
fosse  lontano  dal  dir  cosa  che  non  fosse  conveniente  alla  perfetta 
santità  degli  Dei  :  nel  che  grande  differenza  si  scorge  tra  il  nostro 
lirico  e  Omero  ed  Esiodo,  i  quali  non  si  peritarono  d'ascrivere  agli 
Dei  i  vizi  e  i  delitti  delle  umane  passioni.  Non  credasi  tuttavia,  dice 
VA.,  che  Pindaro  la  pensasse  come  gli  Stoici,  no,  che  egli  nella 
Nemea  VI,  i-8,  insegna  che  tanto  gli  Dei.  come  gli  uomini  ricono- 
scono la  stessa  origine  e  tutti  hanno  per  madre  comune  la  Terra. 

Dopo  un  cenno  della  vita  beata  che  conducono  gli  Dei,  l'A.  dice 
della  loro  provvidenza  e  del  governo  che  hanno  d'ogni  cosa  tanto  fi- 
sica quanto  umana:  «  Mundum  rebus  divinis  repletum,  et  quae  in 
verum  natura  hominumque  vita  fìunt,  omnia  in  deorum  potestate 
esse  posita  poeta  opinatur  ». 

È  interessante  quello  che  TA.  a  pag.  i3  fa  osservare  circa   la  de- 


(  1)  JoNGH,  De  Pindari  sapientia,  e.  I,  §  1  ;  Pindari  Carmina  Olympia, 
Traiecti  ad  Rhenum^  1865.  Cfr.  anche  il  mio  scritto  Della  Religione 
di  Eschilo  e  di  Pindaro ^  in  questa  Rivista,  1878,  fase.  7-9,  p.  399. 
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vota  credenza  che  Pindaro  divideva  cogli  altri  Greci,  in  una  specia- 
lissima protezione  degli  Dei  Genetliaci ,  tra'  quali  Giove  teneva  il 
primo  luogo,  come  «primo  Y€v€6XiaKÓ^. 

Gli  Dei  ascoltano  le  preghiere  de'  buoni  (Olimp,  Vili,  8),  ma,  come 
giusti  che  sono,  mentre  premiano  quelli,  castigano  per  contrario  i 
malvagi.  E  qui  TA.  ricorda  la  invidia  degli  Dei  —  qpOóvo^  [ht,  VI, 
39): 

.  .  .  ó  ò'  dOavdTuiv  \ki\  Opcuroérui  (pOóvoq. 

La  quale  invidia  non  ò  la  <  aegritudo  suscepta  propter  alterius  res 
secundas,  sed  quaedam  dcorum  in  mortales  se  superbe  iactantes  dis- 
plicientia  >. 

Tra  gli  Dei  (pag.  21)  si  distingue  Zeu^:  <  Omnibus  vero  praesidet 
Zcù^  deorumque  hominumque  sator,  opti^ius,  maximus,  omnipotens, 
sapientìssimus,  Kpòvuj  natus,  cuncta  suo  supercilio  movens  >.  E  qui 
con  vari  luoghi  pindarici  ci  mostra  Giove  reggitore  della  natura  e 
delle  umane  cose.  Gli  Dei  vengono  paragonati  ad  un  senato  di  cui 
Giove  è  il  capo. 

L'A.  passa  quindi  a  discorrere  più  in  particolare  de*  vari  numi  che 
figurano  nei  canti  di  Pindaro.  Discorre  poscia  degli  Eroi^  similissimi 
agli  Dei  Genetliaci  :  riporta  vari  passi  che  si  riferiscono  ad  Ercole  e 
conchiude:  «  Ut  lupiter  inter  deos,  ita  Hercules  intcr  heroas  pri- 
mum  obtinet  locum  »  (i). 

L'A.  (p.  24)  passa  a  far  cenno  <  de  fato,  libertate  et  legibus  ».  11 
fato  è  una  legge  superiore,  indeclinabile  che  s  impone  egualmente  agli 
Dei  che  agli  uomini.  Zeus  ha  fulminato  Asclepio  perchò  aveva  in- 
franta la  legge  del  fato,  risuscitando  un  morto  (Pif.  Ili,  33  e  segg.)  : 
Nettuno  e  Giove  ci  si  mostrano  a  questa  legge  soggetti  quando  fra 
loro  contrastano  per  la  mano  di  Teti  (Ist,  VII,  3o): 

dXX*  oC  a<ptv  fijLiPpoTOt  TéXcoav  eiivàv  OcOjv  irpairiòc^, 
ènei  6€0<pdTU)v  ouvicuv. 

E  qui  TA.  si  ferma  ad  osservare  che  gli  Dei,  sebbene  non  si  pos- 
sano opporre  ai  fati,  pure  conservano  la  loro  libera  volontà  e  divina 


(1)  Vedi  Vitaliano  Menghini,  Ercole  nei  canti  di  Pindaro,  del  qual 
libro  io  ho  parlato  in  questa  Rivista,  1879,  fase.  12. 
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natura,  dimostrando  come  questa  va  congiunta  colla  necessità  «  et 
ultro  consentiendo  eiusdcm  legis  fere  vel  ipsi  facti  sunt  auctores, 
omnemque  sustulcrunt  repugnantiam,  quae  inter  eos  et  fatum  oriri 
posset  > .  Cosi  Pindaro  riconosceva  pure  V  umana  libertà ,  e  come 
l'uomo,  secondo  le  sue  opere,  si  rende  meritevole  di  pena  o  di  premio. 
A  pag.  26  parla  TA.  de  vitae  hominis  fine  ac  destinatione  secondo 
il  sentimento  di  Pindaro,  e  trova  che  il  poeta  insegnava  che  il  fine 
ultimo  dell'uomo  sta  in  questo,  di  ottemperare  alla  divina  volontà. 
Descrive  Pindaro  tutti  ì  mali  dell'umana  vita,  ma  ne  descrive  anche 
i  beni,  onde  s'allieta  colui  che  modera  i  suoi  desideri,  segue  la  virtù, 
coltiva  le  dolci  amicizie,  ed  ama  la  domestica  pace.  «  Quibus  con- 
sideratis  iam  nobis  facile  intellectu  crit,  Pindarum  Pythagoreorum 
fuisse  et  Eleusinis  imbutum  mysteriis  (Cfr.  Clemente  Alex.,  Strom. 

V,  14). 

A  pag.  27  e  segg.  è  interessante  quello  che  si  dice  del  carattere 
morale^  della  sapienza,  della  (TuKppoaùvri)  sempre  lodata  da  Pindaro  » 
e  ne'  suoi  eroi  celebrata.  Il  nostro  Lirico  tesse  continuamente  le  lodi 
della  virtù:  egli  insegna  che  il  nostro  conato  dev'esser  quello  di  ren- 
derci, più  che  sia  possibile,  simili  agli  Dei;  che  dobbiamo  onorare 
gli  Dei  con  devota  pietà,  né  salire  in  superbia  dinanzi  a  loro:  essere 
sempre  pazienti  di  ciò  che  accade.  Precipua  virtù  è  quella  di  non 
far  male  ad  alcuno.  Celebra  Pindaro  altamente  la  Verità  e  la  Giu- 
stizia, e  vuole  che  l'uomo  sia  giusto  anche  col  suo  nemico  (Pitica 
IX,  95),  perchè  ciò  che  si  fa  contro  giustizia  ha  cattivo  esito  [Ist.  VI): 
e  specialmente  inculca  la  giustizia  ai  re  e  governanti.  Commendabile 
tra  le  virtù  è  la  gratitudine  :  non  v*  è  uomo  più  detestabile  dell*  in- 
grato. Pindaro,  come  loda  la  virtù,  così  acerbamente  flagella  il  vizio, 
e  soprattutto  V  dppiv,  <  animum  videlicet  tumentem  superbumque  qui 
immodcratis  studiis  cupiditatibusquc  obsecutus,  deos  hominesque  pa- 
riter  aspernatur  >,  al  qual  vizio  tien  dietro  la  divina  diri,  e  hoc  est 
quaedam  intcllectus  caligo ,  qua  dii  hominum  animos  involvunt  et 
obnubunt  ob  admissum  superbiae  crimen,  quaeque  illam  ingenii  tar- 
ditatem  stuporemque  gignit,  quo  vcxatur  homo ,  cum  rerum  quae 
eum  circumdant  causam  fìnemque  ignorat,  nec  quid  sit  consiiii  ca- 
picndum  cemit».  Un  altro  vizio  contro  cui  Pindaro  si  scaglia  è  l'in- 
vidia  (vedi  Nemea  Vili,  21  e  segg.). 

Loda  Pindaro  le  ricchezze,  ma  solo  quando  se  ne  faccia  buon  uso. 

Riguardo  alla  vita  futura  sembra  all' A.  che  il  Lirico  greco  non  si 
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accordi  in  tutto  cogli  insegnamenti  dei  Pitagorici  e  dei  Mistfci,  e  gli 
pare  che  si  contraddica,  ora  ammettendo  la  metempsicosi,  ora  de- 
scrivendo l'Eliso  omerico,  com'ei  dice,  ora  mandando  i  buoni  in 
cielo  :  iw  astra  adduciti  et  invidet  nigro  orco, 

Pindaro  celebra  la  santità  del  matrimonio,  e  le  gioie  dei  figli, 
commenda  la  pietà  verso  i  genitori  :  esalta  Tamore  di  patria,  e  tesse 
la  lode  di  quelli  che  per  la  patria  danno  la  vita  (2st.  VII,  27-30): 

«  Chi  lunge  tien  col  bellico 

Nembo  dal  patrio  ostello 

La  sanguinosa  grandine, 

E  dal  crudel  flagello 

Preserva  il  cittadin, 
€  Sulle  nemiche  squadre 

Piombando,  all'alma  prole 

Glorie  adunar  leggiadre 

Finché  pur  vegga  il  Sole, 

E  dopo  ancor,  potrà  ». 

(Trad.  Borghi). 

Pindaro  accenna  anche  qua  e  là  al  buon  governo  che  devono  te- 
nere i  reggitori,  e  della  obbedienza  alle  leggi  che  osservar  devono  i 
soggeni. 

Infine,  il  nostro  critico  fa  un  cenno  del  nobile  concetto  che  Pindaro 
aveva  dell'Arte  e  della  Poesia,  e  poi  conchiude  cosi  riassumendo: 
«  Qnibus  omnibus  eruitur  poetae  nostri  proprium  fuisse  quodcumque 
laudabile ,  honestum  ,  generosum  ,  spectatumque  facinus  admirari , 
animi  corporisque  vires  et  facultates  efferre,  divina  et  quae  supra  na- 
turam  sunt,  maximi  habere,  fortunae  bonis  non  gestire,  malis  ani- 
mum  non  dimittere,  continuo  ad  perfectionem  intendere,  et,  ut  paucis 
absolvam ,  divinas  humanasque  res,  corpus  spiritumque  mirum  in 
modum  consociare.  Huc  omnes  ingenii  sui  vires  contulit ,  argumen- 
tum  undique,  apis  more,  in  suam  rem  referendo.  Nobis  igitur  affir- 
mantibus,  quae  de  mundo  vitaque  senserint  Graeci,  a  nostro  planius 
melìusque  passim  significata  fuisse,  quam  a  quocumque  aetatis  suae 
poèta,  omnes  facile  assensuros  confìdimus». 

Queste  sono  le  principali  cose  discorse  dal  Bernocco  nel  suo  li- 
bretto. Dalla  esposizione  che  abbiamo  fatta,  si  vede  che  qui  c'è  una 
buona  raccolta  di  materiali,  ma  un  ordine  lucido  e  ragionato,  come 

l^viita  (H  filologia  ecc.,  Vili.  18 
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si  potrebbe  desiderare,  non  c*è,  sicché  Timmagine  di  Pindaro  e  del- 
Tanima  sua  non  mi  pare  che  ci  si  presenti  netta  e  precisa. 

Nel  mio  scritto  già  citato  in  nota,  Della  Religione  di  Eschilo  e  di 
Pindaro,  io  faceva  osservare  di  quanta  importanza  sia  il  distinguere 
la  religione  propriamente  detta  della  mitologia  e  i  puri  concetti  di 
Dio,  della  Provvidenza  e  della  Vita  futura  dalle  leggende  più  o  meno 
locali,  di  cuif  come  io  notava,  Pindaro  si  serve  principalmente  per 
celebrare  o  il  vincitore  cui  dirige  il  suo  canto,  o  la  città  a  cui  il 
vincitore  apparteneva.  Di  questa  distinzione,  come  io  credo,  essen- 
ziale, il  Bernocco  non  tiene  alcun  conto. 

Di  Zeus  parla  poco;  parla  molto  più  degli  Dei,  mentre  io  credo 
che  si  dovesse  fare  il  contrario,  perchè  quello  che  e  di  massima  im- 
portanza, e  che  in  Pindaro,  come  a  me  pare,  brilla  di  specialissima 
luce,  è  un  grande  concetto  di  Dio  onnipotente  e  provvidente: 

Gci^  hi  òuvaTÒv  ex  ^eXaiva^ 
vuKTÒ^  à|iiiavTov  òpaai  <pdo^, 
KcXatvcqpéi  òè  aKÓT€t  KaXO^lat  KoOapòv 
&|iiépou;  aéXaq. 

(PiND.,  Fragm.  XI,  3,  Boeckh  —  Clem.  Alex.,  Strom.  V,  p.  708, 

25). 

Troppo  poco  ci  sembra  che  l'A.  abbia  parlato  del  Fato,  e  del  come 
esso  si  conci lii  colla  libera  volontà  divina.  Veramente  il  Bernocco 
adduce  il  luogo  dcWIstmica  VII,  3o,  per  far  vedere  come  non  e*  era 
ripugnanza  tra  il  Destino  e  il  Volere  degli  Dei,  ma  a  me  sembra  che 
quel  luogo  sia  addotto  male  a  proposito.  Ivi  infatti  gli  Dei  si  tro- 
vano sottommessi  al  Fato  in  tutto  e  per  tutto,  anzi  il  Jongh  (tj 
scrive:  «  Semel  vero  fusius  Fatum  mcmoratur  a  Deorum  voluntate 
sciunctum.  Quo  loco  malis,  quae  Fatum  ferebat,  auditis  ex  Themide, 
cognitum  periculum  cvitarunt  ac  tutiora  secuti  sunt  » .  Non  voglio 
assolutamente  negare  che  l'assenso  che  gli  Dei  diedero  ai  destini,  ri- 
velati loro  da  Temi  —  toI  b*  èirl  fXecpdpoK;  veOcrav  dOavdToiatv  {v.  45) 
—  non  possa  piegarsi  ad  un'ingegnosa  interpretazione,  ma  non  so 
perchè  TA.  abbia  ricorso  a  questo  luogo,  per  lo  meno  assai  ambiguo, 


(1)  Op,  cit,j  e.  I,  §  5.  Cfr.  il  mio   scrìtto   Della   religioney  ecc.,  VI, 
p.  410. 
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dove  ci  sono  tanti  e  tanti  passi  ne'  quali  si  vede  come  Pindaro  sa- 
peva conciliare  1*  eterna  legge  del  destino  colla  volontà  degli  Dei,  e 
particolarmente  di  Zeus,  nelle  mani  del  quale  sembra  che  la  neces- 
sità divenga  lo  strumento  del  suo  volere.  Per  citarne  un  esempio, 
fra  tanti,  mi  piace  recare  quel  frammento  (Boeckh,  IX,  7)  in  cui  si 
parla  del  castigo  di  Tifone. 

'AXX"  oTo^  ditXoTOv  Kcpd'iZc^  Geuiv 

Tucpdivo  iTCVTriKOVTaK^ipaXov  àyócfKq.^  ZeO  irdTcp, 

èv  'Ap{)LlOK  ITOTé. 

La  parte,  che  riguarda  gl'insegnamenti  morali,  mi  pare  la  meglio 
fatta,  e  la  trovo  ricca  di  erudizione  ordinata.  Tuttavia  devo  dire  che 
anche  questa  seconda  parte,  non  meno  che  la  prima,  ha  un  grave 
difetto  di  mancare,  cioè  d' ogni  riscontro,  o  quasi,  cogli  altri  poeti  e 
scrittori  greci  e  colle  opinioni  allora  correnti.  Per  quello  che  spetta 
alla  religione  nel  mio  scritto  più  volte  citato,  ho  fatto  cenno  com'io 
crederei  che  questi  confronti  si  dovrebbero  fare  :  per  la  parte  morale, 
Pindaro  debbe  studiarsi  non  solo  insieme  con  Eschilo,  ma  partico- 
larmente in  relazione  ai  precetti  dei  poeti  gnomici ,  e  alle  sentenze 
dei  fìlosofì. 

Queste  osservazioni,  che  ho  creduto  di  fare,  non  tolgono  peraltro 
eh'  io  non  creda  lo  scritto  del  Bernocco  tornar  utile  per  lo  studioso 
di  Pindaro. 

Verona,  17  settembre  1879. 

Francesco  Cipolla. 


Luigi  Adriano  Milani,  Il  mito  di  Filottete  nella  letteratura  classica  e 
nelV  arte  figurata.  Studio  monografico.  Firenze,  1879. 

Un  volume  di  pagg.  111,  che  fa  parte  delle  e  Pubblicazioni  del 
R.  Istituto  di  Studi  superiori  pratici  e  di  perfezionamento  in  Firenze. 
Sezione  di  filosofìa  e  filologia  ^. 

II  lavoro  ò  diviso  in  due  «parti  :  la  prima  parla  del  mito  nella  let- 
teratura, le  seconda  del  mito  nell'arte  figurata. 

Noi  applaudiamo  a  questo  felicissimo   connubio   della  filologia   e 
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dcirarcheologia,  che  si  danno  la  mano  nella  spiegazione  dì  una  stessa 
leggenda:  perche  se  reconomia  degli  studi  le  mantiene  spesso  divise, 
non  ò  meno  vero  che  di  loro  natura  devono  procedere  unite,  perchè 
gli  antichi  incarnavano  le  creazioni  della  loro  leggiadra  fantasia  tanto 
nel  verso  quanto  nella  creta  e  nel  marmo. 

Ciascuna  delle  due  Parti  delfopera  è  suddivisa  in  capitoli,  e  i  ca- 
pitoli  in  paragrafi,  e  ciascuno  ha  il  suo  titolo,  cosi  che  Tordine  e  la 
esposizione  riescono  chiarissimi. 

Il  Cap.  primo  della  prima  parte  tratta  del  mito  di  Filottete  nella 
Epopea.  In  Omero  non  se  ne  trovano  che  due  cenni  sicuri,  ma  è 
quel  che  basta  per  dimostrarne  l'antichità:  di  più  non  ci  poteva  es- 
sere infatti,  perchè  la  saga  di  Filottete  si  riferisce  a  quella  parte  della 
leggenda  iliaca,  che  nei  poemi  omerici  non  è  cantata.  I  Kypria  in- 
vece narravano  ampiamente  il  mito  di  Filottete,  come  sappiamo  da 
Prode  nella  biblioteca  di  Fozio.  E  qui  c'ò  questione,  sul  luogo  cioè, 
dove  r  eroe  greco  sia  stalo  morso  dal  serpe ,  perchè  altri  intcr- 
pretano  in  Lemno,  altri  a  Tcnedo.  Il  Milani  sembra  da  principio 
accostarsi  a'  quei  primi,  e  lo  fu,  a  dir  vero,  con  buone  ragioni,  ma 
poscia  osserva  come  secondo  Sofocle,  Filottete  invece  era  stato  morso 
a  Chrysc.  Chryse  non  era  lontana  da  Lemno,  secondo  le  testimo- 
nianze degli  antichi ,  ma  vicina  a  Lemno  era  anche  T  isola  nuova , 
Néoi,  N^o,  o  un  gruppo  d'isole  dette  nuove ^  certamente  originate  da 
fenomeni  vulcanici,  e  quivi  alcuni  narravano  che  fosse  stato  morso 
Filottete.  Ora  il  Milani  tien  conto  di  questi  fenomeni  naturali  e  pensa 
air  isola  Chryse  che  sappiamo  essere  stata  inghiottita  dal  mare  al- 
cuni secoli  prima  di  Pausania.  L'incertezza  delle  tradizioni  nel  dise- 
gnare il  luogo  dove  Filottete  fu  morso,  ma  nel  tempo  stesso  il  loro 
accordo  nel  metterla  a  Lemno  o  nelle  vicinanze  di  Lemno,  dovè  ap- 
punto essere  derivata  dall'esscr  Chryse,  cioè  il  vero  sito,  ornai  scom- 
parso. Di  qui  il  Milani  conchiuderebbe  che  l'antichissima  tradizione 
dicesse  appunto  che  Filottete  era  stato  morso  a  Chryse;  se  non  che 
il  luogo  dei  Kypria j  riferito  da  Proclo,  sembra  indicarci  Lemno. 
Per  questo  il  Milani  esamina  di  bel  nuovo  quel  passo,  e  scrive:  «  Non 
nego  che,  in  forza  di  ciò  che  si  è  detto  più  sopra,  mostrerebbe  adat- 
tarvisi (col  passo  di  Proclo)  meglio  quell'altra  che  pone  il  morso  del 
serpente  neiristessa  isola  di  Lemno:  però  la  vaga  espressione  ùq)*  0&pov 
TrXTìYeii;  può  pure  riferirsi  anche  altrove  che  a  Lemno,  e  non  sono 
quindi  lungi  dal  pensare  che  già  i  Kypria  narrassero  l'avventura  del 
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serpente  come  successa  in  Chryse  ;  e  suppongo  che  Proclo  non  abbia 
nominata  quest'  isola^  perchè  non  era  tanto  essenziale  rammemorare 
il  sito  della  sventura  quanto  la  sventura  medesima,  ed  il  luogo  donde 
gli  Achei,  dieci  anni  dopo,  avrebbero  dovuto  toglier  via  il  nostro 
eroe  per  ricondurlo  al  campo  ». 

Che  il  passo  di  Proclo  sia  chiarissimo  noi  direi  io,  ma  peraltro  le 
ragioni,  che  in  principio  adduce  lo  stesso  Milani,  e  in  modo  speciale 
r  espressione  èv  Afmvqi  KareXcicpen  mi  fanno  credere  che  nei  Kypria 
si  dicesse  che  Filottetc  fu  morso  a  Lemno.  D'altra  parte  mi  sembra 
che  non  sia  assolutamente  necessario  il  metter  d'accordo  le  due  tra- 
dizioni, nò  credo  che  sia  sbrano  il  supporre  che  benissimo  sino  dal- 
l'antichità  assai  remota  fossero  in  corso  due  leggende,  delle  quali 
l'una  mettesse  il  fatto  a  Chryse,  e  l'altra  a  Lemno.  Dopo  tutto,  come 
il  dice  il  Milani,  la  è  questione  imbrogliatissima. 

Il  nostro  critico  (§  2)  crede  collo  Schneidewin,  éontro  il  Welcker, 
che  nei  poemi  ciclici  Diomede  solo  andasse  a  prendere  Filottete,  e 
non  Ulisse, per  condurlo  al  campo  greco:  l'Ulisse  fiii introdotto  dai 
Tragici  e  principalmente  da  Eschilo  per  ricavarne  un  bell'intreccio. 
In  fine  mette  in  rilievo  (§  3)  che  Filottete  figurava  anche  neir  Uiu 
persis  e  nei  Nostoi. 

Nel  Cap.  II  si  parla  del  mito  di  Filottete  nella  poesia  drammatica: 
prima  di  tutto  della  tragedia  di  Eschilo,  Filottete  in  Lemno,  che  è 
ben  dubbio  che  facesse  parte  d'una  trilogia,  come  pretendeva  il  Wel- 
cker. L' A.  parla  quindi  della  tragedia  d'  Euripide  :  l' argomento  del 
dramma  ci  fu  conservato  da  Igino ,  ma  le  notizie  più  copiose  le  ab- 
biamo da  Dione,  dietro  il  quale  specialmente  il  nostro  critico  cerca 
di  ristabilire  l'orditura  del  dramma,  e  lo  fa,  come  a  me  pare,  assai 
ragionevolmente,  né  gli  si  può  dar  torto  dove,  contro  l'opinione  del 
Welcker  e  del  Petersen,  pone  che  l'ambascieria  troiana  arrivasse,  non 
dopo,  ma  prima  che  Ulisse  si  impadronisse  dell'arco.  (Leggi  la  lunga 
nota  a  pag.  39). 

Viene  ultimo  Sofocle  con  due  tragedie,  una  superstite,  l'altra  per- 
duta e  che  avea  per  titolo  Filottete  in  Troia,  Crede  l'A.  che  il  Fi- 
lottete in  Lemno  sia  stato  scritto  dopo  la  tragedia  d'Euripide  :  mostra 
che  il  gran  merito  di  Sofocle  sta  nell*  avere  introdotta  la  figura  di 
Neottolemo  :  fa  l'analisi  del  dramma,  e  ne  tesse  l'elogio,  lo  per  altro 
non  posso  consentire  con  lui  quando  a  pag.  43  scrive  :  «  la  stessa 
apparita  di  Ercole  è  resa  necessaria  per  isciogliere  il  nodo  con  uni- 
versale soddisfazione  ». 
t 
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Nec  deus  intersit,  nisi  dignus  vindice  nodus 
Inciderit  (Orazio,  A.  P.,  191]. 

E  a  me  questo  non  pare^  il  caso  :  Tartifìzio  si  vede  troppo  :  Ercole 
entra  nella  scena  troppo  bruscamente,  e  porta  airazione  un  esito  che 
è  affatto  l'opposto  di  quello  a  cui  avrebbe  condotto  l'ordine  naturale 
delle  cose. 

Il  Milani  tocca  qui  brevemente  dei  drammi  di  Acheo,  Filocle, 
Teodette,  e  delle  commedie  di  Epicarmo,  di  Strattis,  di  Antifone. 
Carattere  che  distingue  il  nostro  critico  è  una  giudiziosa  sobrietà  che 
ci  si  mostra  da  per  tutto,  ma  in  particolar  modo  ci  si  fa  vedere  là 
dove  non  s'arrischia  di  ricostruire  la  tragedia  latina  di  Accio  :  «  mal- 
grado le  molte  ed  argute  congetture  fattevi  sopra  (così  scrive  a  pa- 
gina 47),  ignoriamo  tuttora  a  chi  il  tragico  romano  si  fosse  attenuto 
di  preferenza  :  se  ad  Eschilo ,  se  a  Sofocle,  se  ad  Euripide  ;  ed  in 
tale  incertezzaAo  non  m'accingo  a  tracciare  un  piano,  a  delineare  un 
disegno,  che,  troppo  facilmente,  potrei  esser  costretto  distruggere  e 
cambiare  per  intero  ». 

Qui  termina  la  parte  prima.  La  parte  seconda  comincia  con  un 
capitolo  che  è,  si  può  dire,  un'introduzione,  e  s'intitola  Concepimento 
artistico  del  mito.  Comincia  col  far  cenno  del  ditirambo  di  Bacchi- 
lide,  che  deve  aver  preparata  la  via  alla  tragedia.  Eschilo  peraltro  si 
stacca  certamente  dal  ditirambo,  se  altro  non  fosse,  per  l'opportu- 
nissimo  personaggio  di  Ulisse.  L'A.  infatti  osserva  che  per  Eschilo 
l'autore  d'ogni  sciagura  di  Filottete  era  stato  Ulisse  :  ora  Ulisse  era 
quello  che  veniva  a  riprendere  Filottete:  questo  contrasto  doveva 
formar  il  fondo  del  dramma  eschileo.  Peraltro,  continua  TA.,  vi  do- 
veva avere  anche  non  piccola  parte  la  descrizione  delle  pene  dell'eroe 
ferito,  descrizione  che  forse,  al  solito,  veniva  esagerata  da  Euripide, 
ma  che  invece  era  portata  a  un  giusto  grado  di  idealità  poetica  da 
Sofocle. 

Visto  così  brevemente  come  i  poeti  abbiano  concepita  la  ideale 
rappresentazione  del  mito,  viene  l'A.  alla  plastica  e  alla  pittura.  E 
qui  parla  di  Pitagora  Regino  (Olimpiade  80),  la  cui  statua  del  Clau- 
dicante si  ammirava  a  Siracusa.  Discorre  poscia  di  sei  quadri  che 
Pausania  ricorda  nella  Pinacoteca  dei  Propilei  d'Atene,  e  che  il  Bninn 
ragionevolmente  attribuisce  a  Poiignoto.  Passa  quindi  a  dire  del  Fi- 
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lottete  ferito  di  Aristofonte,  fratello  di  Polignoto,  del  principio  del 
V.  secolo  a.  Cr.  Ricorda  in  seguito  il  Filottete  ferito  di  Parrasio,  nel 
quale  Glauco  e  Giuliano  Egizio  notarono  perfino  la  lagrima,  nel  roc- 
chio. S'è  visto  che  il  Filottete  di  Pitagora  era  :{oppicante:  del  Filot- 
tete d'Aristofonte  e  di  quello  di  Parrasio  non  si  sa,  tna  quest'ultimo 
è  da  credere  che  ormai  l'espressione  del  dolore  fisico  fosse  superata 
dall'espressione  del  dolore  morale.  Benché  non  lo  dicano,  pure  gli 
epigrammi  di  Glauco  e  di  Giuliano  lo  fanno  supporre.  Dalla  XVIII 
immagine  di  Filostrato  giuniore  sembra  che  si  possa  dedurre  che 
Parrasio  dipinto  avesse  Filottete  seduto,  non  in  pie.  Alcune  gemme 
antiche,  im  vaso  attico  del  IV.  secolo  a.  Cr.  e  un  dipinto  del  II.  se- 
colo d.  Cr.  ce  lo  mostrano  in  questa  posizione,  laonde  non  mancano 
anche  le  prove  materiali  di  questo,  che,  nello  sviluppo  artistico,  Fi- 
lottete finì  per  essere  rappresentato  in  atto  di  sedere. 

Il  capitolo  che  segue  s'intitola  :  2/  Mito  di  Filottete  nei  monumenti. 
II  nostro  A.  divide  le  rappresentazioni,  relative  al  mito  di  Filottete, 
in  sei  classi  corrispondenti  a  sei  fasi  della  leggenda,  cioè  : 

1.  Filottete  ed  Ercole  in   Chryse. 

2.  Filottete  erede  dell'arco  di  Ercole  sul  monte  Oeta. 

3.  Filottete  di  ritorno  in  Chryse  :  sua  ferita. 

4.  Filottete  derelitto  in  Lcmno. 

5.  Filottete  levato  da  Lemno,  e   condotto  a  Troia. 

6.  Filottete  guarito  —  sua  monomachia  con  Paride. 

L'illustrazione  dei  singoli  capi  e  accompagnata  da  tre  tavole  foto- 
litografiche, ed  una  cromolitogratìca  che  sta  in  capo  al  volume.  Il 
Prospetto  delle  Rappresentante  aggiunto  in  fine  ci  fa  vedere  che  ben 
undici  erano  inedite. 

Filottete  ed  Ercole  in  Chryse.  —  Qui  il  nostro  archeologo  parla 
del  noto  vaso  lamberghiano  a  figure  rosse,  che  adesso  è  nel  gabinetto 
imperiale  di  Vienna,  su  cui  fu  scritto  tanto,  e  che  qui  vien  riprodotto 
(Tav.  I,  fìg.  i).  L'illustrazione  di  questo  vaso  non  era  ancora  com- 
pleta: le  figure  furono  spiegate  tutte,  ma  si  questiona  tuttavia  su 
quella  che  mena  il  bove  al  sacrifìcio:  il  Milani  ritiene  col  Michael is, 
col  Millingen,  e  col  Gerhard  contro  il  Flasch  che  essa  rappresenti 
Giasone.  —  Parla  anche  di  un  vaso  britannico  (Tav.  1,  fìg.  2). 

Filottete  erede  dell'arco  di  Ercole  sul  monte  Oeta.  —  Dopo  aver 
detto  ch'egli   non  crede  che   un  vaso  della  collezione  del  principe 
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di  Canino  rappresenti ,  com'  altri  voleva,  il  giuramento  di  Filottete 
(in  conformità  alla  tradizione  conservataci  da  Servio  ad  Verg.  Aen, 
III,  V.  402).  opina  invece  che  trovi  appoggio  nei  monumenti  T altra 
tradizione  quasi  concorde ,  secondo  la  quale  Filottete  ereditava  da 
Ercole  Tarco  e  le  frecce  in  ricompensa  eh'  egli  accese  suir  Oeta  la 
pira  deireroe.  E  qui  si  ferma  a  parlare  di  un  vaso  scoperto  a  Santa 
Agata  dei  Goti,  e  che  è  riprodotto  Tav.  I,  fig.  3. 

Filottete  di  ritorno  da  Chryse  :  sua  ferita.  —  Qui  illustra  uno  sia- 
mnos  ceretano,  ora  a  Parigi,  un  cratere  ed.  dal  Millingen,  un  kylix 
a  figure  rosse  proveniente  dagli  scavi  del  principe  di  Canino:  poscia 
varie  corniole  e  gemme,  tra  le  quali  spicca  una  corniola  (tav.  II, 
fìg.  i3)  proveniente  anch*essa  dagli  scavi  suddetti  che  rappresenta 
Filottete  ferito  nel  ricercamento  delVara  di  Chryse,  Egli  vacilla  e  un 
compagno  corre  a  sostenerlo  :  questi,  dice  il  Milani,  è  Palamede. 

Filottete  derelitto  in  Lémno.  —  I  monumenti  si  dividono  in  due 
classi  :  quelli  che  rappresentano  Filottete  in  piedi ,  e  quelli  che  lo 
rappresentano  seduto  o  giacente.  Filottete  in  pie,  zoppicante,  non 
si  trova  che  su  pietre  incise:  altre  di  esse,  dice  TA.,  riproducono  la 
statua  di  Pitagora,  altre  il  dipinto  di  Aristofonte.  Filottete  seduto  si 
vede  sul  ventre  di  un  bellissimo  aryballos  ateniese,  posseduto  dal  si- 
gnor Alessandro  Castellani  di  Roma,  e  che  fu  comunicato  all'A.  dal 
von  Duhn.  Questa  pittura  fu  con  bel  pensiero  rappresentata  colla  cro- 
molitografìa e  sta  in  capo  al  libro.  Il  Milani  la  giudica  della  metà 
del  IV.  secolo  a.  Cristo.  Illustra  poscia  una  pittura  parietale,  e  varie 
gemme  e  corniole,  e  contro  lo  Stephani  difende  la  genuinità  del 
cammeo  Beverley.  Una  corniola  dal  Gabinetto  Imperiale  di  Pietro- 
burgo rappresenta  Filottete  circondato  da  una  quantità  di  accessori, 
che  sembrano  desunti  da  vari  luoghi  classici,  e  che  corrispondono  in 
singoiar  modo  ad  un  brano  del  Telemaco  di  Fénelon  (libro  XV].  La 
Chau  e  Le  Blond  la  ritengono  una  tarda  falsificazione  fabbricata  sulle 
tracce  del  Telemaco:  lo  Stephani  invece  ne  difende  l'autenticità.  Il 
Milani  dice,  che  se  non  fosse  V  autorità  dello  Stephani,  egli  la  giu- 
dicherebbe una  falsificazione.  —  Parla  da  ultimo  di  un  bassorilievo 
di  Villa  Albani,  da  tanti  archeologi  riferito  a  Filottete,  ma,  come 
egli  crede,  a  torto. 

Filottete  levato  da  Lemno  e  condotto  a  Troia.  —  Qui  si  hanno 
undici  monumenti,  e  tutti  ci  richiamano  alla  poesia  drammatica. 
Una  gemma  riprodotta  nella  Tav.  II,  38,  rappresenta,  come  già  notò 
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il  Michaelis,  una  ^ena  della  tragedia  di  Eschilo.  Un  medaglione  va- 
ticano è  da  riportarsi  al  Filottete  in  Lemno  di  Sofocle.  E  con  So- 
focle il  nostro  critico  spiega  benissimo  un  sarcofago  nel  giardino  del 
conte  della  Gherardesca  in  Firenze ,  male  interpretato  dal  Cori.  La 
scena  rappresenta  quel  momento  quando  Neottolemo  per  compassione 
di  Filottete  è  titubante,  e  quasi  sta  per  restituire  le  frecce,  se  non 
che  salta  fuori  Ulisse  e  glielo  impedisce.  A  sinistra  di  chi  guarda  è 
figurato  Filottete  ricondotto  al  campo.  Questo. bassorilievo  è  deperito 
assai:  così  che  questa  spiegazione  era  un'ardita  congettura,  e  non  più, 
quando,  dopo  che  il  Milani  aveva  già  fatto  tutto,  e  il  lavoro  si  stava 
stampando,  il  sig.  von  Duhn  gli  fece  vedere  un  lucido  di  un  disegno 
fattone  già  due  secoli  avanti  al  Gori,  ed  ivi  chiaramente  si  vede  che 
la  congettura  corrisponde  perfettamente  alla  realtà.  Così  riferisce  il 
Milani  in  apposita  nota  (pag.  9 5). 

Lo  Schlie  ed  il  Braun  riconducevano  a  Sofocle  anche  due  urne 
etrusche  volterrane,  ed  una  del  Museo  Etrusco  di  Firenze,  ma  il 
Ribbeck  li  confutò,  e  si  deve  piuttosto  pensare  ad  Euripide  e  alla 
scena  deirambascieria  troiana. 

Parla  da  utimo  di  qualche  altra  rappresentazione  che  si  collega  ad 
Euripide. 

Filottete  guarito  —  sua  monomachia  con  Paride.  —  Qui  il  Milani 
mette  a  confronto  uno  specchio  dei  Museo  dell'Università  di  Bologna 
ed  uno  scarabeo  di  Chiusi  trovato  dall'abate  Ragnini  nel  i858. 

In  ambedue  vien  rappresentata  la  guarigione  di  Filottete,  ma,  se- 
condo TA.,  in  quest'ultimo  la  guarigione  si  figura  come  avvenuta  dopo 
l'impresa  di  Ilio,  perchè  manca  l'arco,  mentre  nello  specchio  la  gua- 
rigione avviene  prima  dello  scontro  con  Paride:  io  specchio  quindi 
si  collega  colla  tradizione  di  Lesche,  e  lo  scarabeo  coli'  altra  proba- 
bilmente dei  Lirici,  alla  quale  alludono  Pindaro  e  Filostrato. 

La  tavola  iliaca  del  Museo  Capitolino  a  Roma,  e  un  rilievo  vol- 
terrano edito  dal  Brunn  rappresentano  la  monomachia  ,con   Paride. 

Cosi  finisce  il  libro  del  Milani.  Ed  io  dirò,  conchiudendo,  che  e 
un  lavoro  per  buon  metodo,  per  soda  e  larga  erudizione,  per  critica, 
sobria  insieme  ed  acuta,  veramente  distinto,  e  come  pochi  se  ne  pub- 
blicano in  Italia.  Un  solo  desiderio  m'azzardo  di  manifestare,  ed  è 
che  lo  stile  fosse  migliore  e  la  lingua  più  scelta  :  particolarmente  non 
mi  piacciono  certi  francesismi,  come  l'improntare  nel  senso  del  fran- 
cese emprunter,  il  restituire  nel  senso   del   restituer,  ricostruire.  Del 


—  282  — 

resto,  benché  non  trascurabili,  queste  sono  cose  secondarie  e  non 
iscemano  il  grande  merito  del  mio  concittadino  filologo  ed  archeo- 
logo. 

Verona,  20  settembre  1879. 

Francesco  Cipoi-la. 


Demetrio  Livaditi,  Di  Eschine  socratico  e  de'  suoi  dialoghi  per  la 
prima  volta  recati  in  italiano.  Reggio  d' Emilia ,  Stef.  Calderini, 
1879. 

Questo  lavoro  è  pubblicato  nella  Cronaca  (1877-78)  del  R.  Liceo 
Spallanzani  in  Reggio  d'Emilia,  ove  l'autore  è  professore  titolare  di 
Storia  e  Geografìa  ;  e  contiene  la  traduzione  dei  tre  dialoghi  volgar- 
mente attribuiti  ad  Eschine  il  Socratico,  cioè  VAssioco  o  della  morte, 
Della  virtù  s'ella  sia  insegnabile,  e  VErissia  o  delle  ricchezze  ;  sono 
poi  premesse  alcune  notizie  intomo  al  detto  Eschine  e  a  questi  suoi 
scritti.  Gli  studiosi  di  greca  filosofìa  sapranno  grado  pertanto  all'e- 
gregio autore  dell'aver  posto  mano  a  questo  lavoro,  e  reso  a  tutti 
accessibili  quelle  scritture,  che  per  lungo  tempo  furono  attribuite, 
sebben  falsamente,  a  Platone,  e  che  in  ogni  modo  servono  ad  illu- 
strare alcuni  punti  della  dottrina  socratica.  11  pregio  di  questa  pub- 
blicazione parrà  tanto  maggiore  a  chi  consideri,  che  dei  tre  accennati 
dialoghi  solo  il  primo  era  uscito  fìno  a  qui  in  veste  italiana,  gli  altri 
due  non  essendo  mai  stati  tradotti  in  nostra  lingua.  Sicché  la  novità 
della  cosa  ci  indusse  ad  esaminare  un  pò*  addentro  il  merito  di  questa 
traduzione  confrontandola  diligentemente  col  testo  greco,  ed  ecco  qui 
sottoponiamo  ai  lettori  ^ella  Rivista  il  risultato  della  nostra  ricerca. 
Appresso  aggiungeremo  alcune  considerazioni  sulla  prefazione  dal- 
Tautore  premessa  ai  dialoghi  tradotti. 

U  Assioco  trae  il  suo  titolo  dal  nome  di  uno  degli  interlocutori, 
che  vien  rappresentato  come  vecchio  e  prossimo  a  finire  i  suoi  di. 
Con  costui  ragiona  Socrate  intorno  alla  morte,  e  gli  dimostra,  quanto 
sia  irragionevole  il  timore  ch'egli  ne  ha,  prima   perchè   colla    morte 
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. verrà  meno  ogni  suo  sentimento,  poi  perchè,  essendo  l'anima  im- 
mortale ed  avendo  egli  Assioco  condotto  onesta  vita^  sarà  del  sicuro 
destinato  ad  eterna  felicità.  Il  discorso  greco  procede  con  certa  so- 
lennità non  affatto  aliena  dal  fare  maestoso  di  Platone  ;  ma  la  lingua 
ha  un  carattere  suo  speciale,  e  contiene  molte  parole  che  riescono 
quasi  del  tutto  nuove  al  leggitore  dei  dialoghi  platonici.  La  tradu- 
zione del  Livaditi,  se  si  guarda  in  generale ,  rende  abbastanza  bene 
il  pensiero  dell'autore  ed  anche  fìno  ad  un  certo  punto  ne  ritrae  le 
movenze.  Ma  ha  poi  un  difetto,  secondo  me  gravissimo,  e  dal  quale 
i  traduttori  dovrebbero  come  da  pestifero  morbo  rifuggire  ;  e  ciò  è 
l'ampliare  i  concetti  originali  con  delle  nuove  parole  che  s'interpon- 
gono capricciosamente  nel  contesto.  Così,  per  non  citare  che  qualche 
esempio,  a  pag.  336  A  la  parola  òòOvai  è  sdoppiata  con  venir  tra- 
dotta noie  e  travagli,]  e  rà  dXifctvd  viene  espresso  con  i  dolori  e  le 
triboUnfioni  ;  e  vòaou^  òè  xal  (pXerfiovà^  tujv  ala6r|TTip(uiv,  Iti  òè  xà^  èv- 
Tò^  KaKÓrriraq  (alla  lettera  :  malattie  e  infiammazioni  degli  organi  sen- 
sorii,  e  inoltre  i  malori  interni)  si  traduce:  <  sottoposto  inoltre  a  in- 
fermità e  morbi  acutissimi  che  l'esterno  e  interno  senso  occupano  ed 
affliggono  » .  Questo  sdoppiare  od  allargare  arbitrariamente  i  concetti 
può  parere  un  vezzo  elegante  e  leggiadro  ai  cercatori  di  vuote  e  fu- 
tili vanità ,  ma  è  certamente  una  brutta  abitudine  nello  scrivere, 
molto  più  nel  tradurre.  Oltre  di  questo  il  diligente  lettore  noterà 
nella  traduzione  del  Livaditi  alcune  lievi  inesattezze,  che  la  rendono 
non  dirò  falsa,  ma  certo  imprecisa.  Così  a  pag.  364  C  le  parole 
è1C€lTUl^€ea  ò'oOV  ci  Yàp  oOriui;  ?x«»  iìikOttito^  Ò€t  (che  valgono:  af- 
frettiamoci dunque,  poiché  se  la  cosa  sta  così,  fa  mestieri  di  celerità) 
son  rese  in  questo  modo:  «tronchiamo  adunque  ogni  dimora,  s'egli  è 
come  tu  di'  e  andiamone  a  lui  » .  A  p.  363  D  leggesi  il  seguente  passo  : 
.  .  .  aaxoT^  ùirevovTia  xal  iroid^  xal  Xérci?,  oùk  èmXotitó^evo^ ,  fin  &)xa 
pèv  òòOpci  Tf)v  dvai(T9T^(T{av,  fifia  he  àXyet^  M  af)t|fE(7i  xai  (Trepidaci  rdiv 
i^ò^uyv ,  dkrirep  cl^  Srcpòv  Zfjy  diroOavoO^cvo^  dXX'  oòk  cÌ^  iravTcXf)  |ii€Ta- 
poXdJv  dvaioOr^dav.  Traduzione  letterale:  tu  fai  e  dici  cose  a  te  stesso 
contrarie,  non  considerando  che  insieme  tu  ti  lagni  deirinsensibilità, 
e  insieme  ti  duoli  della  putredine  e  della  privazione  dei  piaceri , 
come  se  morendo  tu  dovessi  passare  ad  un  altro  vivere  e  non  anzi 
fare  trapasso  ad  una  compiuta  insensibilità «  Traduzion  del  Liva- 
diti: «  e,  contraddicendoti,  ti  duoli  a  un  punto  e  della  insensibilità 
e   privazion  de'  beni,  e  del  disfacimento  tuo;  come  se  tu,  essendo 
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morto  dovessi  continuar  nella  vita^  non  già  fare  trapasso  ad  una  conr 
dizione  di  perfetta  impassibilità  ».  Maggiore  inesattezza  è  l'avere  nel 
quadro  dei  mali  della  vita  (pag.  366  D  e  seg.) ,  a  proposito  della 
vecchiaia  che  a  poco  a  poco  toglie  air  umano  organismo  ciò  che  ha 
di  meglio,  tradotto  l'espressione  if\  qpOoi^  èvcxupdtei  toO  |lUv  Òhiiv,  toO 

he  àKor\y  con:    «  la  natura oggi  si   piglia  da  te  la  vista,  domani 

l'udito  »,  mentre  vuol  dire:  all'uno  toglie  la  vista,  all'altro  l'udito; 
maggiore  inesattezza,  dico,  perchè  rende  inesplicabile  l'espressione 
che  subito  segue  iroXXdxt^  òè  djuqmi  spesso  tutt'e  due.  Da  questi  passi 
e  da  alcuni  altri  che  potrebbero  essere  citati  si  scorge  che  la  pre- 
sente traduzione  dell' Assioco  non  è  ancora  di  quella  perfezione  che 
sarebbe  desiderabile,  massime  che  il  tentativo  essendo  stato  fatto  già 
da  molti  altri,  e  ultimamente  dal  prof.  Giuseppe  Acri  (V.  il  Perio- 
dico Filosofia  delle  scuole  italiane,  i^77)»  il  Livaditi  avrebbe  dovuto 
proporsi  di  superare  tutti  i  suoi  predecessori.  Nondimeno  bisogna  ri- 
conoscere che  questa  parte  del  lavoro  ha  non  piccoli  pregi,  i  quali 
giustificano  abbastanza  Tassunto  dell'autore. 

La  bisogna  corre  alquanto  diversamente  per  gli  altri  due  dialoghi, 
i  quali,  non  essendo  stati  prima  tradotti  in  italiano,  hanno  forse  pre- 
sentato maggiori  difficoltà  al  traduttore.  11  fatto  è  che  in  molti  luoghi 
di  essi,  e  principalmente  di  quello  che  s'intitola  <  Erissiay  o  della 
ricchezza  >,  non  solo  la  traduzione  si  allontana  arbitrariamente  dal 
testo  originale,  ma  ne  svisa  anche  qua  e  là  i  concetti.  Ed  ecco  le 
prove.  Nel  dialogo  della  virtù  si  discute  la  questione  se  la  virtù  si 
acquisti  per  insegnamento  o  per  altra  via,  e  dopo  avere  rifiutato  la 
ipotesi  della  docibilità  e  quella  che  attribuisce  l'umana  virtù  alle 
buone  disposizioni  di  natura,  si  conchiude  col  Menone  di  Platone  che 
la  virtù  dev'essere  un  dono  degli  Dei  Oeiqi  Mofpqi  irapaT^TvcTai-  Nella 
prima  pagina  si  ragiona  al  modo  socratico  cosi  :  «chi  volesse  diven- 
tare un  valente  cuoco  andrebbe  ad  imparare  dai  cuochi,  e  chi  volesse 
esser  buon  medico  dai  medici;  similmente  chi  voglia  acquistare  la 
virtù  per  cui  gli  uomini  sono  buoni  e  savii,  dovrà  recarsi  ad  impa- 
rare dai  buoni  e  dai  savii,  se  pure  è  imparabile  questa  virtù.  Questo 
ultimo  pensiero  il  greco  esprime  colle  parole  ctircp  jiaOiiTó^  è0Tt  (i) 
dpcTfi).  Il  Livaditi  invece  :  <  anche  una  tal  sorte  di  virtù  bisogne- 
rebbe che  r  apprendesse ,  avendone  voglia,  dagli  uomini  virtuosi  e 
buoni  » .  L'espressione  «  avendone  voglia  >  né  risponde  al  testo  greco. 
né  introdotta  nell'italiano  serve  punto  a  chiarire  il  pensiero  che  qui 
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sì  doveva  significare,  anzi  lo  conturba  e  non  può  in  veruna  guisa 
giustificarsi.  —  Appresso  nel  dialogo  si  viene  ad  esaminare  se  i  va- 
lenti Ateniesi  come  Tucidide,  Temistocle,  Aristide  e  Pericle  siano  ap- 
punto stati  capaci  dì  trasmettere  la  loro  virtù  ad  alcuno,  e  si  que- 
stiona altresì  se  dn  alcuno  abbiano  appreso  la  propria.  Dice  adunque 
il  testo  greco  :  toOtujv  ouv  iKàarox)  ?xo|li€v  ftiòddKaXov  €Ì7r€lv  ;  oùk  ^xo- 
^ev  '  où  Y^p  XéT€Tai.  Ossia  :  «  Di  ciascun  di  costoro  sapremmo  noi 
citare  un  maestro?  No;  poiché  non  si  dice.  11  Livaditi:  a  Soggiun- 
gerai dunque  che  ciascun  di  costoro  è  stato,  oppur  sarebbe  un  bravo 
maestro  della  virtù?  ».  Ecco  qui  dunque  svisato  affatto  il  concetto,  e 
preoccupata  una  questione  che  nel  testo  greco  si  fa  poi  dopo  do- 
mandando: e  che?  [potresti  tu  citare]  un  alunno  [di  costoro],  o  dei 
forestieri  o  dei  cittadini  ?  E  ciò  per  aver  voluto  al  nome  òiòdaKaXov 
sottintendere  il  gcnit.  àpctf\q,  mentrechè  il  genitivo  dipendente  e 
éxdcTTou  toOtwv.  —  In  più  luoghi  di  questo  dialoghetto  ricorre  la 
espressione  6aa  bibaaKdXun/  ctxexo  (p.  377  B  e  378  D)  e  ricorre  quando 
si  parla  delFuso  che  i  Greci  avevano  di  far  ammaestrare  i  loro  fi- 
gliuoli in  tutte  quelle  cose  che  possono  essere  insegnate,  mentre  per 
contrario,  ivi  s*afferma,  ninno  li  ha  ammaestrati  intorno  alla  virtù. 
Quest'espressione  àaa  hxhaoKàkwv  €lx€TO  vuol  appunto  dire  :  tutte  quelle 
cose  delle  quali  era  possibile  che  vi  fossero  maestri,  e  si  legge  tal 
quale  più  d'una  volta  nel  Protagora  di  Platone  ove  pure  si  ragiona 
dcirinsegnabilità  della  virtù  (cfr.  pag.  319  E)  enei  Menone  (p.  93D). 
Il  Livaditi  non  avendo  badato  a  questo  parallelismo  di  luoghi,  non 
ne  ha  afferrato  con  precisione  il  senso  ;  e  però  una  volta  la  traduce  : 
quelle  discipline  nelle  quali  vi  avevano  eccellenti  maestri ^  come  se  Tet- 
X€To  greco  possa  corrispondere  all'  italiano  vi  aveva  ;  un'altra  volta  : 
quelle  discipline  cìi  erano  allora  dai  buoni  maestri  possedute^  come  se 
il  genitivo  bibacTKdXuiv  col  medio  6Tx€to  potesse  avere  il  senso  di  com- 
plemento d'  agente  col  verbo  passivo.  —  Ed  anche  affatto  sbagliate 
sono  le  parole  di  Socrate  (pag.  377  D)  oOto<;  \kiv  h^  aoi  TOioOroq  òibd- 
CKoXo^  àp€Tfì^4  8v  ÙTrctxrcq,  essendo  tradotte:  <  Lasciamo  da  parte  Te- 
mistocle, che  tu  noverasti  poco  fa  tra  i  maestri  della  virtù  >.  Sba- 
gliate, dico,  perchè  T interlocutore  di  Socrate  non  aveva  per  nulla 
noverato  Temistocle  tra  i  maestri  di  virtù,  ma  tra  gli  uomini  vir- 
tuosi soltanto,  essendo  appunto  in  questione  se  questi  uomini  virtuosi 
abbiano  anche  potuto  essere  maestri  di  virtù.  Io  tradurrei  quella 
frase  così:  Eccoti  che  maestro  di  virtù  è  stato  costui,  che  tu  hai  ac- 


cennato  ;  investighiamo  dunque  un  altro,  ecc.  —  Né  tralascierò  di 
notare  che  negli  ultimi  periodi  fu  addirittura  omessa  la  traduzione 
di  queste  parole  :  xroXXaxoO  hi  xal  "Ofiripo^  T141  aÙTi|i  toótijj  KaTaxpftrai 
Kai  oi  dXXoi  irouiTai,  le  quali  non  so  se  ci  siano  neir  edizione  adope- 
rata dal  Livaditi;  ma  certo  sono  nelle  edizioni  comuni,  e  massime 
in  quella  dell'Hermann. 

Ancor  più  difettoso  ò  il  terzo  dialogo  deìVErissia.  Discorrono  ivi 
Erissia,  Erasistrato,  Critia  e  Socrate  intorno  alla  ricchezza,  se  sia  un 
bene  o  un  male  e  qual  ne  sia  l'intima  essenza.  Occorrono  pertanto 
molte  ragioni  e  considerazioni  filosofiche,  di  ima  certa  profondità,  le 
quali  non  sempre  furono  intese  a  dovere  dal  Livaditi.  Saremmo  di 
soverchio  prolissi,  se  volessimo  qui  registrare  tutte  le  inesattezze  e  gli 
errori  sfuggitigli  ;  e  però,  a  non  tediare  il  lettore,  ci  restringeremo  a 
notare  le  principali,  e  precisamente  quelle  nelle  quali  è  più  offeso 
il  senso  originale.  —  A  pag.  SgS  C  discorrendo  Socrate  della  sanità 
come  bene  dì  maggior  pregio  delle  ricchezze,  accenna  al  fatto  che 
ninno  si  troverebbe  il  quale  non  preferisse  la  salute  con  poco  danaro, 
che  le  ricchezze  del  gran  Re  con  maliattia...,  e  seguita  con  altre  pa- 
role che  noi  traduciamo  alla  lettera  ponendovi  accosto  la  traduzione 
del  Nostro. 

evidentemente  stimando  es-         //  che  ci  prova  che   l'esser 

sere  la  sanità  [un  bene]  di  maggior  sano  è  stimato  bene  maggior  di 
pregio.  Imperocché  non  la  prefe-  ogni  altro;  né  tanto  la  sanità  si 
rirébbe,  se  non  la  stimasse  più  pregierebbe,  se  la  non  si  tenesse 
pregevole  delle  ricchezze.  preferibile  allo  stesso  danaro  e  ai 

tesori. 

Dove  qualunque  lettore   può   notare  di   leggieri  che  il   Livaditi  : 

a)  non  ha  capito  Tespressionc  avverbiale  hf\\oy  óti,  e  ha  creduto  che 
significasse:  il  che  ci  prova,  sbaglio   di  grammatica  e   di   logica; 

b)  ha  tradotto  il  panie.  oìó)ì€v(k  come  se  avesse  un  significato  passivo, 
mentre  tutti  gli  iniziati  in  greco  sanno  che  olofuiai  vale  credere,  pen- 
sare, attivamente;  e)  ha  spostato  l'ordine  dei  pensieri  nell'ultima 
frase  in  maniera  da  rendere  falso  il  concetto ,  conciossiachc  non  si 
pregia  una  cosa  perché  si  preferisce,  ma  si  preferisce  perché  si  pregia. 
—  Altro  sbaglio  di  grammatica  e  di  logica  puoi  avvertire  a  p.  394  A 
dove  afferma  Socrate  che  i  savii  per  essere  meno  facili  ad  errare  sono 
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e  più  felici  e  più  ricchi.  Anche  qui  mettiamo  a  confronto  la  versione 
letterale  e  quella  dell'autore: 


Or  dunque  ci  si  manifestano  i 
medesimi  uomini  [come]  e  sapien- 
tissimi e  nella  pratica  ottimi  e  fe- 
licissimi e  ricchissimi)  dal  mo- 
mento che  la  sapienza  apparisce 
il  bene  di  maggior  pregio. 


Tali  uomini  pertanto  dovranno 
parere  a  noi  e  savissimi  e  ret- 
tissimi e  felicissimi,  e  perciò  ric- 
chissimi. Donde  avviene  che  la  sa- 
viezza dovrà  sembrarci  il  bene 
sopra  ogni  altro  di  maggior  pre- 
gio. 


Non  dirò  nulla  dell*  o(  aÙToi  tradotto  per  tali^  sebbene  in  qualsiasi 
grammatica  greca  si  parli  del  pronome  ó  aùTÓ<;  e  della  sua  speciale 
significazione.  Ma  non  si  può  tacere  lo  sbaglio  grave  del  greco  elircp 
dpa  tradotto  per  donde  avviene  che,  col  quale  si  viene  a  considerare 
come  una  conseguenza  logica  quello  che  nel  testo  era  una  ragione,  e  si 
trascura  poi  il  costante  significato  della  detta  espressione  nel  linguaggio 
platonico  a  cui  il  presente  si  conforma ,  come  sarebbe  facile  di  di- 
mostrare aprendo  qualunque  dialogo  del  filosofo  ateniese,  se  lo  spazio 
ce  lo  acconsentisse.  —  Poco  più  giù,  avendo  Erasistrato  osservato 
che  non  vi  sarebbe  alcuna  utilità  per  l'uomo  quando  fosse  più  savio 
di  Nestore,  ma  poi  mancasse  delle  cose  necessarie  alla  vita,  cibi,  be- 
vande e  vesti  e  altre  simili  cose,  Socrate  ripiglia  : 


Come?  diss'io,  chi  abbia  acqui- 
stato la  sapienza  soffrirebbe  ciò^ 
ove  divenisse  bisognoso  di  queste 
cose  ;  e  se  altri  poi  avesse  acqui- 
stato la  casa  di  Politione ,  e  la 
casa  fosse  piena  d'oro  e  d'argento 
non  avrebbe  bisogno  di  nulla  ? 
Ma,  disse,  niente  impedisce  a  co- 
stui che,  vendendo  le  possessioni, 
ne  ottenga  in  compenso  quelle 
cose  di  cui  ha  bisogno  per  il  vitto, 
o  anche  dia  danaro  per 'procac- 
ciarsi queste  cose,  e  ne  abbia  così 
subito  abbondanza.  Se  però  si  tro- 


E  donde  procede y  o  Erissia,  che 
colui  che  possedesse  solamente  la 
saviezza,  ma  non  avesse  altro  o 
gli  venisse  meno  ogni  cosa,  si  tro- 
verebbe in  tanto  mali  termini  ;  e 
colui,  a  cui  fosse  la  casa  di  Pu- 
lizione  e  piena  eziandio  d'oro  e 
d'argento  non  avrebbe  bisogno  dì 
nulla  ? 

Erissia.  Gli  è  perchè  a  costui 
niente  vieterebbe  ch'egli,  detto 
fatto,  potesse  vendere  i  suoi  beni 
e  procurarsi  quello  che  al  suo  vi- 
vere facesse,  oppure  potesse  sopra 
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vassero,  diss'io,  dì  tali  uomini  i 
quali  desiderassero  per  se  una  tal 
casa,  piuttostochè  la  sapienza  di 
quel  primo  ;  perchè  se  vi  fossero 
invece  di  tali  che  stimassero  di 
più  la  sapienza  di  costui,  e'  po- 
trebbe molto  più  facilmente  ven- 
dere, dato  che  si  trovi  in  caso  di 
bisogno,  e  voglia  vendere  essa  sa- 
pienza e  le  opere  che  ne  deri- 
vano. 


di  essi  beni  trovare  air  uopo  il 
danaro  a  lui  bisognevole,  e  bene 
a  un  tratto  fornirsi  di  ogni  cosa 
che  gli  mancasse. 

Socrate.  Si  troverebbero,  non 
v'ha  dubbio,  uomini  i  quali  ap- 
petirebbero piuttosto  una  tal  casa 
che  la  sapienza  di  Nestore.  Ma 
tale  ancora,  dopo  i  cosifCatti,  si 
troverà  che  la  costui  saviezza  stimi 
valer  molto  di  più ,  e  maggior 
frutto  potersi  ottenere  da  essa,  e 
da  quello  che  per  essa  ne  conse- 
guiterebbe, niente  impedendogli, 
ogni  volta  che  cadesse  in  bisogno 
di  qualche  cosa ,  di  poter  fare 
smercio  di  essa  e  delle  operazioni 
a  lei  proprie 


Basta  il  confronto  di  queste  due  versioni,  credo,  perche  sia  palese 
che  il  Livaditi  non  ha  colto  con  precisione  il  senso,  e  non  lo  ha  reso 
con  fedeltà.  —  Né  è  stato  più  felice  a  pag.  SqS  B  dove  Erissia  avendo 
obbiettato  a  Socrate  che  nonostante  la  sua  sapienza  non  era  per  questo 
più  ricco,  Socrate  gli  risponde  elegantemente  nel  modo  che    segue  : 


Imperocché ,  diss'  io  ,  forse  tu 
pensi, o  Erissia,  che  questi  discorsi 
che  ora  noi  facciamo,  siano  uno 
scherzo,  e  che  non  sia  già  questa 
la  verità;  ma  a  quella  guisa  che 
nel  giuoco  della  dama  vi  sono 
delle  pedine,  le  quali  chi  muova, 
può  far  sì  che  gli  avversari!  siano 
vinti,  cosi  da  non  poter  più  fare 
alcuna  mossa;  —  forse  dunque 
anche  intorno  ai  ricchi  pensi  che 
la  realtà  non  sia  punto  come  di- 
cemmo, ma  che  sianvi  nondimeno 


Forse  tu  credi,  o  Erissia,  dissi 
io,  questi  nostri  ragionamenti  farsi 
a  maniera  di  trastullo,  e  altro  dal 
vero  essere  il  detto.  Ma  in  quella 
guisa  che  nel  giuoco  della  dama 
vi  hanno  pedine,  le  quali  chi  fa 
ire  innanzi  può  ripromettersi  di 
vincere  il  suo  avversario ,  così , 
dicendo  quello  che  hai  detto,  credi 
di  aver  più  tua  la  partita^  imma- 
ginandoti che  la  cosa  stia  né  per 
né  meno  {sic)  com$  Vabbiamo  posta. 
Si  danno  però  delle  ragioni  le  quali 
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di  tali  discorsi ,  non  punto  più  non  sono  né  più  né  meno  vere  in 
veri  che  falsi ,'  i  quali  pronun-  un  caso  e  false  in  un  altro,  e  per 
ziando  un  uomo  può  vincere  gli  le  quali  può  chi  le  mette  innanzi 
avversarli,  ad  es.  questo,  che  i  più  '  porre  in  confusione  il  suo  con- 
savii  sono  anche  per  noi  i  più  tradditorc.  Cosi  chi  risolutamente 
ricchi  ;  e  ciò  pur  dicendo  egli  il  affermasse  i  savissimi  essere  anche 
falso,  mentr'essi  dicono  la  verità,      nell'effetto  ricchissimi,  direbbe  il 

falso  contro  un  altro  che  opponen- 
dose  gli  y  sostenesse  il  vero. 

Io  sfìdo  qualunque  persona  a  capire  un*acca  dalla  versione  del  Li- 
vaditi,  mentre  dalla  versione  letterale  si  rileva  benissimo  che  Socrate 
vuol  muovere  ad  Erissia  il  rimprovero  che  non  sappia  dar  peso  alle 
ragioni  discusse,  e  sebbene  da  quelle  persuaso,  tuttavìa  non  voglia  ar- 
rendersi all'evidenza  del  vero,  come  se  i  ragionamenti  umani  non  fos- 
sero altro  che  larve  vuote  ed  inefficaci.  —  E  così  potremmo  aggiun- 
gere ancora  molti  altri  passi  o  sbagliati  o  non  ben  resi  dal  traduttore 
italiano;  ma  non  vogliamo  tediare  più  oltre  il  lettore.  A  raccor  tutto 
non  saremo  soverchiamente  severi  giudicando,  che  tanti  difetti  offu- 
scano alquanto  i  pregi  che  per  avventura  potrebbero  notarsi  in 
questo  lavoro;  e  pare  a  noi  che  si  debba  usare  maggiore  diligenza  e 
aguzzare  di  più  il  vigore  della  mente  chi  vuol  affrontare  il  difficile 
assunto  di  vestire  in  forma  nostrale  i  pensamenti  antichi. 

Aggiungiamo  ora  due  parole  sulla  prefazione  che  il  Livaditi  ha 
Riandato  innanzi  alla  sua  versione  dei  dialoghi  Eschinei.  Incomincia 
TA.  a  rimproverare  con  aspre  parole  Tetà  presente,  perchè,  nonostante 
il  continuato  estendersi  del  sapere,  molti  scrittori  si  perdano  volen- 
tieri in  parole,  moltiplichino  inutilmente  le  pagine  dei  loro  libri. 
E  però  proposto  a  se  stesso  «  di  stringere  in  breve  e  succoso  ragio- 
namento tutto  quello  ch'egli  aveva  potuto  raccogliere  intorno  ad 
Eschine  ed  alle  sue  opere»,  comincia  a  narrare  quello  che  già  'si  co- 
nosce della  vita  di  quel  filosofo;  appresso  ragiona  dei  dialoghi  a  lui 
attribuiti  dall'antichità,  intorno  all' autenticità  dei  quali  però  già  fin 
d'allora  si  dubitava  ;  e  citate  le  versioni  latine  ed  italiane  dei  tre  dia- 
loghi più  probabilmente  eschinei,  passa  «  a  confutare  taluni  giudizii 
modernamente  messi  fuori  da  alcuni  critici  tedeschi  »  rispetto  alla 
origine  di  quelle  scritture.  —  In  tutto  ciò  concederà  ognuno  di  leg- 
gieri che  sia  veramente  lodevole  il  proposito  di  limitarsi  ad  una  suc- 

liivista  di  filologia  ecc..  Vili.  19 
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cosa  brevità,  e  di  non  voler  entrare  in  minutezze  a  ninno  profitte- 
voli. Nondimeno  slimiamo  troppo  severo  il  giudizio  del  Livaditi 
sull'età  presente,  quasi,  «  per  l'ambizione  dei  minimi  particolari  e 
delle  minuziose  analisi  ^^  essa  soffochi  il  sapere  in  un  pelago  di  pa- 
role. Pare  a  noi  che  l'esattezza  dei  particolari  sia  necessaria  oggi  più 
che  mai,  e  che  sia  questo  precisamente  il  contravveleno  alle  vuote 
ciancie  ed  alle  disutili  generalità.  E  a  chi  è  lecito  veramente  lo  strin- 
gere vasti  argomenti  in  breve  discorso,  se  non  a  colui  che  avendoli 
percorsi  ed  esaminati  con  assai  paziente  diligenza  in  tutti  i  partico- 
lari, alfìne  può  rivolgere  lo  sguardo  sintettico  all'insieme  ?  Dimanie- 
rachè  la  brevità  succosa  suppone  precisamente  quelle  minute  ricerche 
che  il  Livaditi  vorrebbe  sbandire.  Certo  egli  non  ha  pensato  così,  e, 
trascurando  i  minimi  particolari,  ha  fatto  nascere  Eschìne  il  so- 
cratico probabilmente  intorno  aWanno  365  av.  C,  e  lo  ha  fatto  nondi- 
meno alunno  di  Socrate  che  mori  il  399,  e  lo  ha  fatto  viaggiare  in 
Siracusa,  quando  già  v'era  Platone,  cioè  nel  367  av.  C.  Sempre  per 
il  disprezzo  dei  particolari  ha  lasciato  sospesa  la  questione  dell'au- 
tenticità di  questi  tre  dialoghi ,  e  pur  si  vanta  in  una  nota  di  aver 
primo  in  Italia  attribuito  TAssioco  ad  Eschine.  Ed  ha  poi  creduto 
di  confutare  le  opinioni  del  Meìners  relativamente  all'origine  dell'As- 
sioco,  che  attribuisce  a  qualche  cristiano  scrittore,  del  dialogo  della 
virtù,  che  stima  una  ricucitura  di  passi  tolti  al  Protagora  e  al  Me- 
none  platonico,  dell'Erissia  che  giudica  compilazione  confusa  di  stoiche 
dottrine,  ha  creduto  di  confutare,  dico,  queste  opinioni  con  senten- 
ziarle senza  alcuna  prova  false  ed  avventate.  Io  sono  invece  per- 
suaso che  se  egli  avesse  più  minutamente  studiato  il  pensiero  di  quei 
dialoghi  in  tutti  i  suoi  particolari,  e  massime  la  lingua  usata  ad 
esprimerlo,  e  avesse  confrontato  l'uno  e  l'altra  con  T opere  genuine 
di  Platone,  forse  avrebbe  sentenziato  meno  contro  le  altrui  opinioni, 
e  dubitato  di  più  intorno  alle  proprie,  —  questo  essendo  appunto  un 
risultato  benefico  dei  pazienti  studi  e  delle  sudate  vigilie,  il  giugnere 
ad  una  estimazione  più  giusta  di  noi  stessi  e  degli  altri.  Noi  con- 
cludiamo questo  ingrato  discorso,  esortando  i  giovani  filologi  a  non 
stancarsi  mai  e  persistere  nelle  loro  minute  e  faticose  indagini,  ap- 
prezzando come  si  conviene  i  lavori  altrui  ancorché  non  nazionali, 
persuasi  che  solo  per  questa  via  potranno  giovare  davvero  al  pro- 
gresso dell'umano  sapere. 

Felice  Ramorino. 
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Un  vaso  cinerario  di  marmo  con  rappresentante  relative  ai  misteri 
di  Eleusi  dichiarato  da  Ersilia  Caetani  Lovatelli.  Roma,  1879. 


La  contessa  Ersilia  Caetani  Lovatelli,  porgendo  un  esempio,  che 
ben  sarebbe  da  desiderarsi  trovasse  frequenti  imitatrici,  agli  ozii  della 
classe  sociale,  a  cui  appartiene,  preferì  la  modesta  vita  dello  studio 
e  del  lavoro,  ebbe  la  ferma  volontà  d'imparare  a  fondo  una  scienza, 
che ,  richiedendo  diligenza,  perseveranza  e  laboriosità  a  tutta  prova, 
riesce  più  ardua  di  altre  a  coloro,  che  s'accingono  a  studiarla.  Le  fu- 
.  rono  di  guiderdone  e  l'aver  conosciuto  che  nella  vita  consacrata  alla 
scienza  si  gusta  vera  dolcezza,  dolcezza  tale, 

Che  intender  non  la  può  chi  non  la  prova, 

e  Taver  acquistato  la  stima  dei  dotti,  che  ammirano  la  cultrice  degli 
studii  archeologici,  ed  onorano  la  gentildonna,  nel  cui  palazzo  in 
Roma  trovano  la  più  lieta  accoglienza. 

Col  sapere  congiungendo  una  somma  modestia,  da  cui  quello  più 
ancora  è  posto  in  mostra,  la  contessa  Lovatelli  resistette  a  lungo 
a  coloro ,  i  quali  desideravano  eh*  essa  co'  suoi  scritti  desse  pub- 
blico saggio  del  proprio  valore,  e  giovasse  airincremento  degli  studii 
archeologici.  Solamente  nell'anno  passato  ella  cedette  alle  insistenti 
preghiere,  e  commentò  l'importante  iscrizione  di  un  auriga  circense 
nel  Bullettino  della  romana  compaissione  archeologica  municipale  (i). 
Questo  primo  suo  lavoro  dato  alle  stampe  fu  con  grande  lode  ac- 
colto dai  maestri  nella  scienza  epigrafica,  che  trovarono  nell'autrice 
le  doti  richieste  per  costituire  il  vero  illustratore  degli  antichi  mo- 
numenti :  la  sodezza  cioè  e  l'ampiezza  della  dottrina,  l'acume  della 
critica,  Tarte  di  valersi  de'  tesori  del  proprio  sapere  in  quella  giusta 
misura,  che,  istruendo  il  lettore,  gli  procura  diletto,  senza  opprimerlo 
con  una  sovrabbondante  erudizione,  tanto  più  gravosa  quanto  meno 


(1)  V epigrafe  di  Crescente^  auriga  circense,  nel  Bull»  della  comm, 
arch,  com,,  anno  VI,  p.  164-176.  Di  questo  scritto  discorse  nella  nostra 
Rivista  il  sig.  Antomio  Soguano  (anno  VII,  p.  399-400). 
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necessaria.  Quest'arte  fu  posseduta  dai  più  rinomati  archeologi  del 
nostro  paese,  i  quali,  studiandosi  di  rivestire  sempre  i  loro  lavori 
con  venustà  di  forma,  lasciarono  opere,  le  quali  sono  lette  con  pia- 
cere, e  che  procacciarono  ai  loro  autori  merito  non  soltanto  scien- 
tifico, ma  anche  letterario. 

Novella  prova  del  suo  ingegno  e  della  sua  dottrina  fu  data  ultima- 
mente dalla  contessa  Lovatelli  nella  sobria  ed  erudita  dissertazione 
(pubblicata  nello  stesso  Bullettino^  in  cui  uscì  la  precedente],  nella 
quale  essa  illustrò  un  vaso  cinerario  pregevole  per  le  sue  rappresen- 
tazioni riferentisì  ai  misteri  eleusini.  Il  primo  scritto  della  contessa 
Lovatelli  ha  per  argomento  la  dichiarazione  di  un'epigrafe;  il  secondo 
quella  di  un  monumento  figurato:  l'uno  concerne  un  soggetto  della 
vita  romana,  i  giuochi  circensi  ;  V  altro  un  soggetto,  che  appartiene 
alla  religione  de'  Greci,  e  che  si  connette  con  teorie  filosofiche  di 
grande  importanza  per  la  storia  del  pensiero  antico.  La  trattazione 
a  brevissima  distanza  di  tempo  di  due  argomenti  così  disparati  ben 
lascia  supporre  i  lunghi  ed  ampii  studii,  a  cui  la  egregia  patrizia  ha 
dovuto  attendere  per  giungere  ad  acquistare  e  la  conoscenza  de*  mo- 
numenti figurati  e  quella  de'  monumenti  epigrafici,  e  riuscire  ugual- 
mente versata  si  nelle  antichità  greche,  come  nelle  romane.  Ora,  che 
r  estensione  deir  archeologia  e  grandemente  allargata ,  riesce  assai 
raro  il  trovare  l'epigrafista  atto  ad  illustrare  un  monumento  dell'arte 
e  lo  studioso  delle  figurate  antichità  esperto  nello  interpretare  le  iscri- 
zioni. Se  la  stretta  divisione  del  lavoro,  ammessa  nel  campo  speciale 
di  una  scienza,  sia  a  questa  di  sommo  vantaggio  non  è  qui  luogo  di 
esaminare:  ci  basti  additare  ed  ammirare  chi  nelle  diverse  parti  di 
una  scienza,  vasta  come  l'archeologica,  può  dar  saggi  ugualmente  belli 
del  proprio  sapere. 

Il  cinerario  di  marmo  greco  [alto  metri  0,294;  diametro  massima 
m.  0,320),  descritto  e  dichiarato  dalla  contessa  Lovatelli,  fu  trovata 
nelle  sepolture  dei  liberti  e  dei  servi  degli  Statilii  Tauri,  scoperte 
suir  Esquilino  presso  la  porta  Maggiore  nel  1875  ed  illustrate  dal 
prof.  Edoardo  Brizio  (i).  Questo  vaso,  ora  conservato  in  una  delle  sale 
annesse  al  museo  Kirchcriano,  è  adorno  nella  superficie  esterna  di  sette 


(1)  Pitture  e  sepolcri  scoperti  sulVEsquilino  dalla  Compagnia  Fon-- 
diaria  italiana  nelVanno  i875,  Roma,  1876. 


;ure  in  rilievo  disposte  in  tre  gruppi.  Nel  primo  vedesi  rappresen- 
tato un  giovane  coperto  da  ampia  pelle  leonina,  il  quale  nella  sinistra 
-e iene  due  pani,  e  con  la  destra  sorregge  per  le  zampe  posteriori  un 
-porcello,  le  cui  zampe  anteriori  si  appoggiano  sopra  un  ceppo  o  una 
pietra  rotonda.  Dinanzi  a  lui,  un  uomo   barbato,  che   dalle  lunghe 
-vesti  e  dalla  sua  attitudine  appare  un  sacerdote,  tiene  con  la  sinistra 
un  piattello,  entro  il  quale  è  probabile  si  contengano  alcune  teste  di 
papavero,  mentre  con  la  destra  versa  da  un  vaso  l'acqua  lustrale  sovra 
il  porchetto.  —  Nel  secondo  gruppo  è  effigiato  un  uomo  quasi  inte- 
jranoiente  coperto  da  un  manto,  che  gli  nasconde  il  volto,  seduto  sopra 
xin  trono,  sul  quale  è  distesa  una  pelle   di  leone.  Egli  regge  con  la 
sinistra  una  fiaccola,  che  tiene  appoggiata  sulla  spalla:  presso  a'  suoi 
piedi  scorgesi  un  corno  di  ariete.  Una  sacerdotessa  gli  sta  dietro  so- 
-stenendogli  un  vaglio  sul  capo.  —  Tre  figure  compongono  il  terzo 
gruppo.  Cerere  seduta  sulla  sua  cista  con  ampio  velo  ondeggiante  e 
con  alcune  spighe  nella  destra  sorregge  con  la  sinistra  una  face.  Ac- 
canto a  lei,  a  sinistra  di  chi  osserva,  sta  Proserpina  in  piedi   presso 
un   pilastro  ,  anch'  essa  con  un  velo  ondeggiante  e  con  una  face.  A 
destra,  un  giovane  tunicato  si  appoggia  ad  una  clava,  e  in  atto  re- 
verente accarezza  con  la  destra  il  serpente  di  Cerere. 

In  questi  rilievi  l'autrice  vide  figurate  tre  scene  diverse  de'  misteri 
eleusini,  le  cui  rappresentazioni  ne'  monumenti  sono  di  difficile  in- 
terpretazione, conciossiachè  già  agli  antichi  rimanesse  oscuro  il  mi- 
stico senso  di  quelle  cerimonie.  Quantunque  riesca  arduo  talora  il 
determinare  a  quali  dei  misteri  spetti  la  mistica  rappresentazione  di 
un  antico  monumento,  non  di  meno  la  presenza  di  Cerere  e  di  Pro- 
serpina (jLi€Y<iXai  Beai)  nei  rilievi  dell'  illustrato  cinerario  non  lascia 
dubbio  che  il  soggetto  di  essi  appartenga  a  quelli  di  Eleusi,  che  di 
tutti  i  misteri  dell'antichità  furono  i  più  famosi  e  venerati. 

Il  primo  gruppo  non  è  di  difficile  spiegazione:  in  esso  è  effigiato 
il  noto  sacrifìcio  del  porcello ,  animale,  che  serviva  di  vittima  nelle 
parificazioni  e  ne'  sacrifìcii  espiatorii,  e  che  ogni  iniziato  doveva  im- 
molare nel  terzo  giorno  delle  feste  eleusinie.  Difficile,  al  contrario, 
sì  presenta  la  interpretazione  del  secondo,  per  riuscire  alla  quale  sa- 
Triaraente  la  contessa  Lovatelli  lo  pose  a  confronto  co'  pochissimi 
monumenti,  in  cui  é  rappresentata  la  imposizione  del  vaglio,  e  ra- 
dunò notizie  intorno  al  significato  simbolico  di  questo  arnese ,  con- 
chiudendo che  nella  figura  coperta  dal  manto  devcsi  ravvisare  il  mysta^ 


rjf:.:.   . 
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su  cui  la  sacerdotessa  impone  la  mystica  vannuSy  la  quale,  scolpita 
sovente  sulle  urne  sepolcrali,  alludeva  alla  purificazione  delle  anime. 
Onde,  sebbene  nessuna  notizia  si  trovi  negli  antichi  scrittori,  si  può 
credere  che  la  imposizione  del  vaglio  sul  capo  dell'iniziato  si  facesse 
per  purificarlo  :  e  tale  congettura  acquista  maggiore  probabilità  ove 
si  osservi  che  a'  piedi  del  inasta  sta  un  corno  d'ariete,  dell'animale 
cioè)  che  sacrificavasi  da  coloro,  i  quali  si  sottoponevano  alla  ceri- 
monia dell'espiazione.  Come  le  figure  dei  due  primi  gruppi,  cosi  il 
soggetto  dei  terzo  incontrasi  ripetuto  in  altri  monumenti;  epperò  è 
da  supporre  che  i  rilievi  del  cinerario  siano  un'imitazione  di  qualche 
insigne  opera  greca  di  plastica  o  di  pittura.  In  questa  scena  noi  ab- 
biamo il  mysiay  che  nell'ultimo  grado  dell' iniziazione  può  contem- 
plare le  due  grandi  dee,  e  reverente  ed  umile  dinanzi  ad  esse  s*  in- 
china. 

I  tre  gruppi,  onde  compongonsi  i  rilievi  del  cinerario,  sono  fra 
loro  in  istretta  relazione,  e  rappresentano  tre  scene  diverse  dell'  ini- 
ziazione di  uno  stesso  personaggio  contraddistinto  dalla  pelle  leonina. 
Questo  personaggio  è  probabilmente  un  eroe  mitico,  il  quale  venne 
iniziato  ne'  celeberrimi  misteri,  forse  Ercole,  o  Teseo,  o  Trittolemo. 
La  clava  e  la  pelle  del  Icone  indurrebbero,  secondo  l'autrice,  a  rav- 
visare nel  giovane  mysta^  il  primo  od  il  secondo  degli  eroi  accennati. 

Le  urne  ed  i  sarcofagi  antichi  con  rilievi  contengono  per  lo  più 
rappresentazioni,  le  quali  hanno  relazione  con  le  teorie  intorno  al 
destino  delle  anime  ed  alla  vita  futura.  E  nessun' altra  rappresenta- 
zione (pensa  la  contessa  Lovatelli)  meglio  potrebbe  convenire  ad  una 
urna  sepolcrale  quanto  quella  de'  misteri  eleusini,  ne'  quali  simbo- 
leggiavasi  il  sublime  e  confortante  domma  deirimmortalità  dell'anima. 
Opportunamente  l'egregia  autrice  osserva  che  al  cadere  della  repub- 
blica si  andavano  appoco  a  poco  svegliando  più  alte  e  più  nobili  idee 
intorno  alla  morte,  le  quali  contrastavano  con  le  dottrine  della  filo- 
sofìa epicurea,  che  avea  invaso  la  società  romana  e  diffuso  in  essa 
i  suoi  sconsolanti  principii  intorno  alla  morte.  Celebri  furono  anche 
presso  i  Romani  i  misteri  di  Eleusi;  personaggi  illustri  vi  si  fecero 
iniziare;  tra  questi  gl'imperatori  stessi  Augusto,  Adriano  e  Marco 
Aurelio.  «E»  conchiude  la  contessa  Lovatelli  «se  non  temessi  di  ab- 
«  bandonarmi  a  congetture  in  vero  troppo  fantastiche,  direi  che  forse 
«  colui,  del  quale  le  ceneri  riposarono  per  tanti  secoli  in  questa  urna, 
«  fu  egli  stesso  un  iniziato.  Forse  anche  nelle  ore  sue  affannose  avrà 
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«  ricordato  le  belle  parole  che  il  principe  dei  filosofi  latini  scriveva 
«  a  proposito  di  questi  celebri  e  venerandi  misteri  :  neque  solunt  cum 
«  laetitia  vivendi  rationem  accepimus ,  sed  eiiam  cum  spe  meliore 
«  moriendi  (i)  >. 

Poche  sono  le  pagine,  nelle  quali  la  contessa  Lovatelli  espose  la  il- 
lustrazione di  questo  importante  monumento.  Ma  sia  in  queste  poche 
pagine,  sia  nel  commento  l'anno  scorso  pubblicato,  ella  dimostrossi 
valente  (come  già  abbiam  detto)  nel  sapere  eruditamente  e  concisa- 
mente trattare  gli  argomenti  archeologici,  diligente  nelle  ricerche, 
sagace  ne'  confronti  e  nelle  affermazioni.  La  reale  Accademia  dei 
Lincei,  che  si  pregia  di  accogliere  fra  i  suoi  membri  ordinarii  i  dotti 
più  illustri  non  soltanto  di  Roma,  ma  dell'Italia  intiera,  a  sé  aggre- 
gava la  contessa  Lovatelli.  Essa  già  fin  dal  i865  era  stata  ascritta  fra 
i  membri  onorari!  dell'lnstituto  di  corrispondenza  archeologica,  i  cui 
lavori  furono  da  lei  seguiti  con  perseveranza  tale  da  meritar  una 
menzione  di  encomio  nel  volume,  che  recentemente  Tlnstituto  fece  pub- 
blicare intorno  alla  propria  storia  (2).  Il  18  di  questo  mese  di  maggio, 
pochi  giorni  dopo  la  sua  elezione,  la  contessa  Lovatelli  era  ricevuta 
nell'Accademia  de'  Lincei,  ed  ivi  presentava  un  nuovo  lavoro  intorno 
ad  un   musaico  rappresentante  una  scena  circense  (3).   Abbiamo   ra- 


ti) Cicerone,  De  legibus^  II,  14. 

(2)  Storia,  dell'  Insti tuto  archeologico  germanico,  i829-i879^  pa- 
gina 128. 

(3)  Mentre  io  rivedeva  le  stampe  di  queste  poche  pagine  mi  giunse  que- 
8t*altimo  scrìtto  in  dono  dall'egregia  gentildonna.  Il  musaico,  da  essa 
illustrato,  si  trova  in  una  sala  semicircolare,  che  fa  parte  di  an  edificio 
termale  delPetà  dell'impero,  scoperto  nello  scorso  inverno  al  nono  miglio 
antico  della  via  Flaminia,  quasi  rimpetto  alla  villa  di  Livia.  In  questo 
musaico  si  veggono  due  bighe  guidate  da  agitatori ,  che  si  contendono 
la  vittoria,  un  cavaliere  ed  una  persona  a  piedi.  Dae  nomi  sono  scritti 
presso  ciascuna  biga,  il  nome  delPauriga  e  quello  del  cavallo  di  sinistra, 
che,  siccom'è  noto,  era  il  migliore,  quello  più  addestrato  e  quindi  quello, 
a  cui  spettava  principalmente  il  merito  della  vittoria;  onde  tali  cavalli  ven- 
gono ricordati  nelle  iscrizioni  degli  agitatori.  Le  parole  Liber  nica^  che 
ai  leggono  presso  il  cavaliere,  sono  dalla  contessa  Lovatelli  considerate 
aiccome  un'acclamazione  di  questo  cavaliere  rivolta  al  primo  auriga,  di 
cui  egli  è  l'accompagnatore,  ed  il  cui  nome  (del  quale  più  non  rimane 
che  r  iniziale  L]  è  appunto,  per  mezzo  di  quest'  acclamazione ,  da  sup- 
plirsi in  Liber.  L'ultima  persona  a  piedi  poi  raffigura  un  praeco  0  ban- 
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gionc  di  sperare  che  una  non  breve  serie  di  scritti  sia  per  seguire 
questi,  coi  quali  la  contessa  LovatcUi,  mulier  imprimis  et  lepida  et 
doctay  siccome  ebbe  a  qualifìcarla  un  illustre  erudito  (i),  acquistò  un 
onorevole  posto  fra  coloro,  i  quali  con  singolare  amore  e  dottrina 
dichiarano  gl'importanti  monumenti  antichi,  che  tuttodì  si  vanno  di- 
scoprendo nel  ferace  suolo  della  eterna  città.  Stretti  da  un  vincolo 
comune,  il  culto  della  scienza  e  delle  vetuste  memorie,  essi  conti- 
nuano gli  esempii  di  que*  dotti,  che  dal  Rinascimento  in  poi  aggiun- 
sero a  Roma  un  nuovo  titolo  di  gloria  e  di  splendore,  facendone  il 
centro  degli  studii  archeologici,  ove  lo  straniero  non  solamente 
trova  monumenti  da  ammirare  e  da  farne  soggetto  del  suo  esame, 
ma  trova  pure  abilissimi  maestri  nello  interpretarli  e  nel T  additatali 
quale  sia  la  via   da   seguire  nelle  erudite  elucubrazioni. 

Torino,  3i  maggio  1879. 

Ermanno  Ferrerò. 


Vincenzo  De-Vit.  Nuova  conghiettura  sopra  il  vocabolo  ostile  che  si 
legge  in  una  lamina  di  bronzo  scoperta  nel  Portogallo  la  prima- 
vera dell'anno  1876.  —  Modena,  1879.  Un  fascicolo  di  pagg.  16, 
pubblicato  per  nozze. 


Lavorandosi  nuovamente  nelle  antiche  miniere  di  rame,  situate 
presso  il  villaggio  di  Aljustrel  nel  Portogallo,  nella  primavera  del 
1876,  si  trovò  una  lamina  di  bronzo  contenente  un  brano  di  legge, 
data  dall'Imperatore,  al  quale  spettava  il  dominio  di  quelle  miniere, 
pel  governo  del  territorio  nel  quale  erano  poste.  Su  ambedue  le  pa- 


ditore.  La  rappresentazione  è  divisa  in  duo  piani  ;  nelPinferiore  sonvi  le 
bighe,  nel  saperioi^  il  cavaliere  e  il  banditore.  In  mezzo,  due  linee  pa- 
rallele con  altre  trasversali  rappresentano  forae  la  spina  in  modo  com- 
pendioso e  rozzo.  Lo  stile  del  musaico  è  poco  concetto,  ed  accenna  ad  ana 
età  di  decadenza  :  pix)babilmente  al  secolo  quarto. 

(30  luglio). 

(ì)  Th.  Mommsen  nella  Ephemeris  epigrnphica^  voi.  IV,  p.  249. 
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gine  della  lamina  trovasi  ripetuto  il  brano  stesso;  così  le  due  copie 
si  completano  a  vicenda,  perchè  è  succeduto  che,  mentre  la  pagina 
anteriore  è  guasta  alla  destra,  la  posteriore  invece  è  mancante  alla 
sinistra. 

L'edizione  della  detta  lamina  fu  fatta  ben  presto  sotto  il  titolo  «  La 
table  de  bronze  d'Aljustrel,  rapport  adressé  à  Monsieur  le  Ministre 
de  rintérieur  par  Augusto  Soromenho,  etc.  Olisipone  1877  »,  e  quindi 
il  dott.  Emilio  Hubner  pubblicò  so vr*essa  un  dotto  commentario  nel- 
V Effemeride  Epigrafica ^  voi.  Ili,  fase.   Ili,  dalla  pag.  i65  alla  189. 

Lo  Hlibner  nota  in  questo  piccolo  frammento  ben  otto  vocaboli 
nuovi,  de*  quali  1*  ultimo  che  egli  registra  è  ustilis.  La  lamina  ha 
ostiliSy  ma  lo  Hubner  crede  che  la  0  stia  per  la  u,  e  derivando  ustilis 
da  uro  lo  fa  quasi  un  sinonimo  di  ustio.  Il  luogo  del  testo  in  cui 
compare  questa  parola  è  il  seguente:  «  conductori  vendere  ligna,  nisi 
ex  recisaminibus  ramorum,  quae  ostili  idonea  non  erunt,  ne  liceto  »; 
laonde,  secondo  la  congettura  del  dotto  tedesco,  dovrebbesi  intendere 
che  l'appaltatore  non  potesse  vendere  se  non  quei  frustoli  di  legna  che 
non  erano  adatti  a  venir  abbruciati. 

Ora  il  eh.  De-Vit  fa  osservare  assai  ragionevolmente  che  non  si 
saprebbe  quali  frustuli  di  legno  ci  possano  essere  non  addatti  a  ve- 
nire abbruciati:  che  d'altronde,  s*anco  pur  ce  ne  fossero,  non  si  ca- 
pisce come  una  legge  avesse  a  concedere  espressamente  la  vendita  di 
una  roba  così  inutile,  che  certo  non  avrebbe  trovato  compratori.  La 
spiegazione  pertanto  data  dallo  Hubner  dev'essere  rifiutata. 

Passando  dalla  critica  negativa  alla  positiva  il  De-Vit  crede  che 
ostili  stia  per  astili.  L'omissione  dell'aspirazione  non  ha  bisogno  di 
venire  giustificata:  vari  esempi  opportunamente  addotti  provano  la 
possibilità  dello  scambio  dell*  a  in  0.  In  questa  maniera  la  nostra 
legge  trova  una  spiegazione  ragionevolissima:  veniva  cioè  proibito 
air  appaltatore  di  vendere  que*  ritagli  di  legna  che  potessero  servire 
per  farne  astili,  cioè  legni  da  aste. 

Su  quest'argomento  riferisce  il  nostro  critico  un  passo  di  Vegezio, 
dicendo  giustamente  che  esso  merita  tutta  la  nostra  atten!j[ione ;  ed  è: 
«  Ad  arma  facienda  ferrum  utriusque  temperaturae  et  carbones  ser- 
vantur  in  conditis:  ligna  quoque  hastilibus  sagittisque  necessaria  re- 
ponuntur  ».  Si  avevano  dunque,  soggiunge  il  De-Vit,  per  uso  della 
milizia  anche  dei  depositi  di  legna  necessaria  pel  fusto  o  bastone  del- 
l'asta, ossia  per  l'astile. 
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Finalmente  narra  Strabene  (libro  IV,  capo  6,  87)  che  nella  regione 
dei  Salassi  eranvi  antiche  miniere  d'oro  e  che  Messala,  recatosi  ivi 
presso  a  svernare,  comperò  da  essi  non  solo  la  legna  da  fuoco,  ma 
anche  legna  per  gli  astili,  e  per  le  esercitazioni  campestri  de'  soldati. 
Si  può  di  qui  argomentare  essere  stato  antichissimo  l'uso  di  accu- 
mulare tali  depositi  presso  le  miniere,  e  di  distinguere  tra  legna  e 
legna,  tenendo  separata  dall'altra  quella  che  doveva  servire  per  fame 
astili. 

Su  quest'ultimo  punto  osservo  che  il  passo  di  Strabone  serve  be- 
nissimo a  provare  V  uso  di  tenere  speciali  depositi  per  la  legna 
adattata  a  farne  gli  astili,  ma  riguardo  al  fatto  di  trovarsi  tali  depo- 
siti vicini  alle  miniere  d'oro,  non  mi  sembra  che  ci  sia  alcuna  ana- 
logia colla  nostra  lamina  trovata  presso  le  miniere  di  rame  in  Por- 
togallo :  la  coincidenza  dev'essere  fortuita,  perocché  i  Salassi  tenevano 
quei  depositi  pel  lavoro  del  metallo,  mentre  nel  caso  nostro  si  tratta 
d'un  deposito  di  legna  ad  uso  di  bagni. 

14  maggio  1879. 

Francesco  Cipolla. 


Carlo  Giambelli.  Ricordo  nu^^iale.  Verona,  1879. 

Avevo  appena  lette  le  Notereìle  critiche  y  di  cui  ho  già  fatto  pa- 
rola in  questa  Rivista,  quando  il  prof.  Giambelli  pubblicò  questo 
nuovo  opuscoletto  sotto  il  titolo  di  Ricordo  nuziale.  Sono  alcune  epi- 
grafi italiane  dirette  a  novelli  sposi,  alle  quali  va  innanzi  una  lettera, 
in  cui  il  nostro  valente  critico  propone  una  bella  emendazione  ad  un 
luogo  di  Erodiano. 

Nel  libro  VI ,  6,  3  delle  Storie  di  Erodiano  tra  le  diverse  cause 
della  sventurata  perdita  dell'esercito  di  Alessandro  Severo,  si  enu- 
merano queste  tre  :  vóaiu,  TroXé^qi,  xpOei.  Ora  Elio  Lampridlo  nella 
vita  dello  stesso  Imperatore,  citando  Erodiano,  traduce  questo  passo 
coii: fame ^ /rigore  ac  morbo ^  ut  Herodianus  auctor  est,  ecc,  È  dun- 
que chiaro  che  il  luogo  d'  Erodiano  dovrà  correggersi ,  e  invece  di 
iroXéfiip  si  ha  da  leggere  Xi|Liip.  11  Casaubono  pretendeva  che  Lampridio 
fosse  stato  ingannato  da'  suoi  codici,  ma  come  mai,  domanda  il  Giam- 
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belli,  dobbiamo  noi  dare  la  preferenza  ai  nostri  codici,  posteriori 
tutti,  e  d'un  qualche  secolo  almeno,  a  quelli  veduti  da  Lampridio,  il 
quale  fu  cosi  prossimo  per  tempo  ad  Erodiano?  Inoltre,  segue  il 
nostro  critico,  qual  meraviglia  che  la  massima  parte  d'un  esercito  pe- 
risca, tra  le  altre  cose,  anche  per  guerra? 

Queste  ragioni  del  Giambelli  ci  sembrano  pienamente  convincenti, 
tanto  più  che  la  somiglianza  delle  parole  TroXéfiqj  e  Xtjbidp  potè  facil- 
mente dar  luogo  allo  sbaglio  del  copista. 


Franxesco  Cipolla. 


Michael  Zirivik.  Grund^iige  einer  wissenschaftlichen  Grammatik  der 
Griechischen  Sprache  (Tratti  fondamentali  d*una  grammatica  scien- 
tifica della  lingua  greca]  —  Estratto  dalla  XXIX  Rivista  annuale 
del  Collegio  BorromSum.  Salzburg,  1878. 


Ci  limitiamo  ad  annunziare  agli  studiosi  di  glottologia  greca  questo 
opuscolo  che  meriterebbe  una  critica  ponderata  e  seria.  L*A.  vi 
espone  i  tratti  fondamentali  della  grammatica  greca  secondo  i  risul- 
tati più  certi  della  linguistica  comparata,  ma  con  delle  teorie  che  in 
parecchi  punti  si  distaccano  da  quelle  comunemente  ricevute  del  Cur- 
tius.. L' A.  insiste  principalmente  su  ciò  che  vi  è  di  comune  fra  i 
temi  nominali  e  i  verbali  i  quali  sono  originalmente  identici ,  e  si 
dividono  solo  in  quanto  gli  uni  colle  desinenze  dei  casi,  gli  altri  colle 
desinenze  personali  vengono  ad  esprimere  rapporti  diversi.  Tenta  una 
spiegazione  nuova  delle  desinenze  personali  del  medio  derivando  il 
|xai  TQi  non  già  da  na}i\  rari,  derivazione  che  egli  stima  fonetica- 
mente impossibile,  ma  da  fiaai  raai,  dove  il  ai  =5V^  sarebbe  un  pro- 
nome di  terza  persona ,  apposto  però  a  tutte  le  altre  per  indicare  il 
riflesso  (cfr.  éauToG  per  aauToO  nel  greco  classico).  Riduce  a  tre  le 
maniere  di  coniugare  proprie  del  greco,  Tuna  con  tema  uscente  sempre 
in  a  (q)€pa-)ii),  T  altra  con  tema  uscente  in  0  od  €  {(pepo-yn  q)€p€-aai), 
la  terza  con  perdita  di  tal  vocale  (q)€p-)bii),  e  studia  con  assai  cura  le 
modificazioni  che  queste  tre  forme  subiscono  secondo  i  vari!  suffissi 
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tematici  che  precedono  la  desinenza.  Tutti  i  verbi  greci  secondo  TA. 
si  ridurrebbero  a  poche  classi  secondo  il  suffisso  formativo  del  tema 
presente,  il  quale  può  essere  ydf  (=òa),  Fa,  va,  xa,  cTKa.  Anche  le  de- 
clinazioni si  riducono  a  tre  forme  il  cui  sistema  esce  in  a,  od  o,  o 
perde  affatto  la  vocale.  Tutte  queste  maniere  di  presentare  le  forme 
della  lingua  greca  hanno  veramente  del  serio  e  degno  di  essere  dili- 
gentemente esaminato.  La  parte  che  a  noi  pare  meno  sicura  è  la 
teoria  delle  radici  che  TA.  vuol  ridurre  a  monosillabi  di  una  sola 
consonante   e  una  sola  vocale  che  sarebbe  a ,  onde ,  per  esempio , 

PaX  =  Pa  +  Xa  =  far  andare,  gettare, 
e  così 

Y€v  =  ya  +  va,  jicv  =  ^a  +  vo,  ecc. 

In  questa  parte  la  discussione  non  può  assolutamente  fermarsi  nel 
campo  greco,  ma  deve  assorgere  alle  forme  ariane,  e  TA.  noi  fa  se 
non  rarissimamente.  Del  resto  ci  piace  ripetere  che  questo  lavoro 
merita  lattenzione  e  la  critica  dei  dotti. 

F.  R. 


Plus  KnSll.  Neue  Fabeln  des  Bahrius,  Wien,  1878  (Estratto  dal  fa- 
scicolo di  Luglio,  1878  —  Resoconti  sedute  della  classe  fìlosofìco- 
storica  deirAccademià  imperiale  delle  Scienze,  voi.  96,  p.  óSg). 


Francesco  del  Furia  è  conosciuto  nel  mondo  letterario  per  aver  cu- 
rato una  ricca  edizione  di  favole  esopiane  da  un  codice  fiorentino, 
edizione  che  si  pubblicò  quasi  contemporaneamente  a  Firenze  e  a 
Lipsia  (1810).  In  quest'opera  il  del  Furia  fece  anche  di  pubblica  ra- 
gione alcune  favole  in  versi  coriambici  che  ei  diceva  tolte  da  un  co- 
dice vaticano.  I  critici  posteriori,  come  Gottlob  Schneider,  non  tarda- 
rono ad  accorgersi  che  queste  ultime  favole  in  versi  coriambici 
dovevano  appartenere  al  noto  Babrio,  e  si  suppose  che  il  codice  va- 
ticano, a  cui  il  del  Furia  alludeva,  le  contenesse  tutte,  supposizione 
che  venne  anche  maggiormente  giustificata  quando  il  Minoide    Mina 


.\  j* 
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scoprì  un  manoscritto  di  Babrio  in  una  delle  biblioteche  del  monte 
Athos.  Sarebbe  stato  dunque  di  grande  interesse  il  poter  ritrovare  quei 
codice  vaticano,  del  quale  non  si  avevano  altre  indicazioni  che  queste 
date  dal  del  Furia.  Lo  cercò  invano  il  Niebuhr  stesso  che  fece  lunga 
dimora  in  Roma  per  i  suoi  studT.  Or  bene,  il  prof.  Pius  KnÓll  ha 
avuto  la  fortuna  nello  scorso  inverno  di  mettere  le  mani  addosso  a 
questo  manoscritto  che  è  il  Codex  vaticanus  graecus,  n.  777^  ed  ora 
ci  descrive  nell'opuscolo  che  annunciamo  tutte  le  particolarità  di  esso, 
lo  confronta  con  tutti  gli  altri  codici  di  Babrio  e  stabilisce  i  loro 
rapporti  di  parentela  ;  infine  pubblica  da  esso  sei  nuove  favole,  non 
prima  conosciute  in  questa  forma.  Cosi  è  dimostrato  che ,  sebbene 
la  speranza  di  ritrovare  un  intiero  Babrio  sia  stata  deluda,  perchè 
questo  codice  non  contiene  che  un  certo  numero  delle  sue  favole, 
nondimeno  non  potranno  esimersi  dal  farne  oggetto  di  studio  i  critici 
di  Babrio,  e  dovranno  costoro  saper  grado  al  professore  KnÓll  che 
soggiornando  a  Roma  ha  risposto  assai  bene  alle  aspettazioni  degli 
accademici  imperiali  viennesi  che  ne  lo  avevano  mandato. 


F.  R. 


Giacomo   Babuder.   La  donna  spartana^  studio  storico  [Programma 
deiri.  R.  Ginnasio  superiore  di  Capodistria,  anno  1877-78). 

Sulla  donna  greca  in  generale  si  son  fatti  già  molti  studi,  tra  cui  i 
più  notevoli  sono  quelli  del  Panofka,  Griechen  und  Griechinnen^  del 
Klemm,  Die  Frauen,  e  moltissimi  poi  sulle  donne  omeriche.  In  questo 
breve  lavoro  (pag.  49)  il  Babuder,  direttore  dell'  Obergymnasium  di 
Capodistria,  raccoglie  tutte  le  notizie  tramandateci  intorno  alla  donna 
spartana  nell'epoca  d'oro  della  vita  greca,  e  facendo  vedere,  anche 
con  una  quantità  dì  aneddoti,  in  qual  conto  fosse  tenuta  presso  i  La- 
cedomini  la  donna,  dimostra  che  il  concetto  alto  che  se  n'aveva  non 
fu  ultima  cagione  della  morale  grandezza  di  quel  popolo  singolare. 

F.  R. 


i-  .* 
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C.  Biuso.  Graecarum  litterarum  historica  SynopsiSy  liber  primus. 

Catanae  MDCCCLXXVIII. 


È  un  sunto  della  storia  della  letteratura  greca  del  Miller,  scritto 
in  un  latino  abbastanza  elegante.  È  destinato  ai  giovani  che  deside- 
rano aver  un'  idea  della  greca  letteratura,  ed  è  scritto  in  latino  af- 
finchè essi  pervengano  a  rendersi  famigliare  questa  lingua.  Per  me 
credo  che  non  riesce  né  a  questo  né  a  quello  scopo  ;  perchè  la  fami- 
gliarità del  latino  si  può  ottener  meglio  dai  classici;  e  l'idea  della 
letteratura  sarebbe  più  chiara  se  si  ricavasse  da  fonte  più  copiosa  e 
più  diretta.  Del  resto  per  far  cosa  utile  agii  studiosi  di  greco  biso- 
gnerebbe non  fossero  trascurati  di  pianta  gli  accenti  e  gli  spiriti  nelle 
citazioni,  e  ci  fossero  meno  errori  di  stampa. 


IsiDOR  HiLBERG.  Das  Geset:^  der  trochaischen  Wortformen  im  dakty- 
lischen  Hexameter  und  Pentameter  der  Griechen  {La  legge  delle 
parole  di  forma  trocaica  negli  Esametri  dattilici  e  Pentametri  dei 
Greci),  Wien,  HÓlder,  1878. 

Le  parole  di  forma  trochea,  cioè  con  due  sillabe  una  lunga,  una 
breve,  possono  trovarsi  al  principio  di  un  dattilo  o  formar  piede  da 
sé,  l'ultima  divenendo  lunga  per  posizione  o  esser  collocate  in  guisa 
che  la  prima  sillaba  sia  finale  di  spondeo,  la  seconda  allungata  per 
posizione  iniziale  di  altro  spondeo  o  di  dattilo.  L'Hilberg  si  propone 
la  questione,  se  questa  terza  maniera  di  usare  le  parole  trocaiche  sia 
così  frequente  come  le  altre  due,  e  la  risolve  dopo  avere  esaminato 
da  questo  punto  di  vista  tutti  o  quasi  tutti  gli  esametri  e  pentametri 
greci;  che  ci  rimangono;  la  risolve  osservando  che  in  tal  posizione 
non  sono  mai  adoperate  le  parole  trocaiche  quando  escono  in  vocale. 


^^. 
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loHANNES   HuEMER.  De  SedulH  poetae  vita  et  script is  commentatio. 
Vindobonae,  Sumptibus  Alfredi  Hoelderi,  MDCCCLXXVIII. 

Verso  la  fine  del  quarto  secolo  dopo  C.  lo  studio  degli  autori  la- 
tini era  giunto  a  tal  segno  che  presso  gli  stessi  Cristiani  essi  erano 
preferiti  agli  autori  sacri.  Di  questo  fatto  abbiamo  non  dubbie  testi- 
monianze; tra  l'altre  quella  di  S.  Girolamo  che  in  una  epistola  ad 
Eustachio  confessa  di  non  poter  egli  torre  in  mano  i  sacri  scrittori 
dopoché  aveva   letto  Plauto  o  Tullio.  Anche  Agostino   in  tempi  al- 
quanto posteriori  lamentava  che  l' istruzione  dei  giovanetti  si  facesse 
tutta  con  autori  profani.  A  rimediare  questo  male  i  Cristiani  pensa- 
rono di  fabbricar  centoni  di  Omero  e  di  Virgilio  collo  scopo  di  nar- 
rare in  versi  e  stile  classico   le  sacre  istorie.  È  famosa  per  questo 
rispetto  quella  Prohà  Faltonia  che  compose  a  questo  modo  una  storia 
del  vecchio  e  del  nuovo  Testamento.  Finalmente  venuto  a  noia  questo 
sistema,  si  cominciò  pure  a  comporre  carmi  originali  di  argomento 
cristiano,  come  fece  il   notissimo   Aurelio  Prudenzio,  e  poi   lo  spa- 
gnuolo  Aquilino  luvenco,  e  più  df  tutti  Sedulio;  il  cui  carme  pa- 
squale contenente  tutta  la  storia  sacra  era  dai  contemporanei  tenuto  in 
tanto  pregio  che  lo  si  paragonava  a  Virgilio  stesso.  Tali  scritti  sono 
generalmente  trascurati  dai  filologi,  e  nella  storia  delle  lettere  latine 
vi  è  ancora  per  tal   rispetto  una  vera  lacuna  (Vedi  Bernhardy,  RÒ- 
mische  Literaturgesch,y  p.  Vili).  Or  bene,  nel  libro  che  annunciamo 
THuemer  raccoglie  tutti  i  dati  relativi  alla  vita  oscurissima  e  all'età 
in  cui  visse  questo  famoso  poeta  cristiano ,  discorre  delle  sue  opere, 
investiga  con  molta  cura  tutte  le  traccie  che  vi  si  trovano  dell'  imi- 
tazione di  Virgilio,  ed  espone  le  leggi  delFarte  metrica  seduliana.  Sa- 
rebbe cosa  buona  che  gli  studiosi  italiani  pigliando  conoscenza  di 
questo  libro  ponessero  poi  mano  a  questo  genere  di  studi!,  per  i  quali 
massimamente  devesi  ricorrere  ai  tesori  delle  biblioteche  italiane  (i). 
e  entrassero  in  questo  campo,  ove  rimane  a  spigolare  una  ricca  messe, 
ed  ove  è  possibile  ancora  faccia  molti  progressi  la  scienza. 


(1)  Uno  de*  codici  più  importanti  di  Sedulio  è  conservato  nella  Na- 
zionale di  Torino  e  fu  compulsato  dal  Huemor  per  una  nuova  edizione 
di  questo  poeta. 


tv__.'.'. 
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Senofonte,  L  apologia  di  Socrate  con  note  grammaticali  del  dottor 
Antonio  Cima,  prof,  nel  Ginnasio  pareggiato  di  Novi  Ligure.  Mi- 
lano, Bocconi,  1878. 


\J  autore  ci  avverte  egli  stesso  che  ha  compilato  per  l' apologia  di 
Senofonte  delle  noterelle  esclusivamente  rivolte  a  risolvere  le  diffi- 
coltà grammaticali,  le  prime  e  spesso  le  più  gravi  che  s*  incontrano 
traducendo.  Sono  note  abbastanza  ben  fatte,  e  non  solleticano  la  pi- 
grizia degli  studiosi,  ma  rimandano  spesso  alle  grammatiche  di  Cur- 
tius e  di  Inama  e  ne  suppongono  la  cognizione  e  Tuso  abituale. 
Questo  libriccino  potrebbe  servire  agli  studiosi  di  V  ginnasiale  per 
leggere  un  po'  di  greco  continuato,  dopo  finita  la  parte  etimologica 
della  grammatica. 


M.  T,  Cicerone  nelle  opere  del  Petrarca  e  del  Boccaccio ,  ricerche 
intorno  alla  storia  dell'erudizione  classica  nel  medio  evo,  con  lettere 
inedite  di  Matteo  D'Or  giano  e  di  Coluccio  Salutati  a  Pasquino  dei 
Capellis  per  Attilio  Hortis.  Trieste,  Ludovico    Herrmanstorfcr, 

1878. 

Ecco  una  monografìa  fatta  con  molta  serietà  e  competenza.  L'  A. 
ricerca  prima  quali  fossero  i  giudizi  correnti  avanti  il  Petrarca  in- 
torno a  Cicerone,  poi  fìno  a  che  punto  abbiano  conosciutQ  le  opere 
tulliane  i  due  grandi  eruditi  del  XIV  secolo,  Petrarca  e  Boccaccio. 
Questo  scritto  dell' Hortis  ha  il  merito  di  mettere  in  luce  molti  tratti 
che  rimanevano  oscuri  nella  storia  del  rinascimento  della  filologia 
classsica,  e  può  leggersi  con  interesse  anche  dagli  storici  della  lette- 
ratura italiana  per  avere  alcuni  dati  da  giudicare  con  più  esattezza 
gli  scrittori  sopra  nominati. 


Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 


SULLA  NECESSARIA  DIPENDENZA 


DELLA  SINTASSI 


DALLA   DOTTRINA   DELLE  FORME^'' 


Freilicb  k&nn  mano  nicht  verkenoen  iria 
icfawer  es  una  ttberall  in  diesen  Fragen 
teird,  bis  zum  letsten  Grund  durcbxudriDgen. 

G.  Curtius. 


Sebbene  io  sia  persuaso  d'aver  avuto  ne'  lettori  di  questa 
Rivista^  cultori  degli  stessi  studt  classici,  de'  giudici  natu- 
ralmente benevoli  e  indulgenti,  pur  temo  che  alcuno  tra 
essi,  oltre  parecchi  altri  meritati  rimproveri,  mi  abbia  nel- 
r  animo  suo  mosso  anche  quello  di  aver  pigliato  le  cose 
troppo  più  largamente  che  non  convenisse  nel  mio  primo 
articolo  sulle  attinenze  che  ha  la  sintassi  con  la  dottrina 
delle  forme  e  proposto  un  ideale  di  indagini  che  non  è  so- 
lamente arduo  ma  impossibile  del  tutto.  «  Era,  mi  par  di 
sentirmi  dire ,  era  molto  facile  chiacchierare  intorno  agli 
incomparabili  vantaggi  che  agli  studt  di  sintassi  storica  de- 
riverebbero dalla  conoscenza  del  valore  originario  che  eb- 
bero i  vari  elementi  tematologici  e  morfologici!  Ma  come 
si  fa  a  risalire   con   sicurezza  su  su  fino  al  periodo  proto- 


f*)  Vedi  Rivista,  anno  Vili,  fase,  luglio-settembre,  p.  i-68. 

Hivista  M  filoloi:ia  ecc..  Vili.  ao 
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ario  ed  asintattico,  tanto  remoto  da  ogni  monumento  lette- 
rario? Troppe  questioni  sono  tuttavia  acerbe  in  quel  campo! 
molte,  per  quanto  facciano  gola,  non  si  vedranno  forse  mai 
maturare  !  La  scienza  per  certo  non  può  darti  finora  che 
poche  e  mal  sicure  notizie  -,  e  se  tu  non  ti  contenti  di  pi- 
gliare di  mano  in  mano  che  si  presenti  il  destro  qualche 
sparso  appunto,  qualche  nota  modestissima,  corri  forte  il 
pericolo  di  andarne  smarrito  in  un  paese  inesplorato,  dove 
non  splenda  raggio  di  luce  e  ogni  traccia  del  cammino  ti 
manchi.  Chi  riconosce  di  essere  al  buio,  vede  certo  più  e 
meglio  di  chi  dorme  e  non  s'accorge  delle  tenebre  che  lo 
circondano,  ma  sotto  le  palpebre  chiuse  mira  il  cielo  lumi- 
noso e  s'immagina  di  passeggiare  per  mezzo  a  lieta  ed  aperta 
campagna.  E  così  nell'etimologia  degli  elementi  formali  vede 
più  addentro  chi  confessa  di  vederci  meno,  né  s'innamora 
di  vitrei  sistemi  che  han  fondamento  su  audacissime  con- 
getture e  non  sono  spesso  che  facili  e  vani  sogni  di  un 
fantastico  cervello  »  (i). 


'(i)  È  mirabile  davvero  la  discordia  di  opinioni  che  ci  è  tuttavia  tra 
gli  studiosi  delle  lingue  ariane  intorno  alla  natura  delle  radici  pro- 
nominali. Alcuni  credono  che  esse  si  distinguano  dalle  verbali  non 
solo  per  il  loro  valore,  ma  anche  per  carattere  fonico.  Altri  giudi- 
cano invece  (e  già  gli  antichi  grammatici  indiani  ebbero  questa  fi- 
ducia) che  si  possa  dimostrare  spesso  come  una  sola  radice  assuma 
le  due  funzioni  diverse  dell'  indicare  e  del  descrivere:  sia  che  la  se- 
conda deva  essere  sorta  dalla  prima;  sia  che  quella  non  sia  che  un 
oscuramento  di  questa;  sia  ancora  che  da  un  valore  primitivo  (inte- 
riezionale  ed  affettivo  od  oggettivo  e  spaziale)  possano  scaturire  en- 
trambe parallelamente.  Non  basta.  C'è  chi  nega  alle  radici  pronomi- 
nali ogni  valore  determinato  opinando  che  tra  esse  sia  stato  divario 
solo  di  forma,  non  di  contenuto,  sicché  abbiano  avuto  tuttequante  la 
più  vaga  e  incerta  indicazione  locale.  Quest'  ultima  opinione  è  certo 
la  più  disperata:  e  forse  fu  messa  innanzi  solo  perchè  le  difficoltà  di 
fissare  quel  valore  che  ciascuna  radice  pronominale  deve  pure  avere 
avuto,  sono  spesso  o  paiono  insuperabili  a  noi.  Certo  le  affermazioni 
più  contradittorie  furono  proposte   intorno  a  quel  valore  da'  più  il- 


Senonchè  accettando  grandissima  parte  di  queste  prudenti 
considerazioni  io  mi  vorrei  nondimeno  schermire  dalla  con- 
danna. E  protesto  che,  se  stimo  utile  che  si  riportino  le 
questioni  sintattiche  fino  a'  principi  storici  della  lingua,  ere- 


lustri  glottologi.  E,  per  es.,  per  quelle  due  radici  ya  e  a^  delie  quali 
ebbi   a  discorrere  Del  primo  articolo,  notando  che  la  prima  indicò 
probabilmente  una  certa  lontananza  e  la  seconda  immediata  prossi- 
mità (onde  mi  parvero  acconcissimi  elementi  formativi  de*  modi  ot- 
tativo o  potenziale  e  soggiuntivo),  ci  fu  chi  vide  un*  opposizione  di 
.  significati  del  tutto  inversa.  A  Federico  MUller  parve  che  lo  ya  signi- 
ficasse vicinanza ,  e  lontananza  V  a  :  che  il  primo  si  dovesse  ricono- 
scere neir  I  desinenziale  del  presente  e  si  contrapponesse  all'aumento 
che  segna  il  passato.   Ma  nello  scibile  umano  è  questa  la  sola  parte 
che  consti  di  problemi  assai  più  che  di   teoremi?   Per  poter  ricon- 
durre i  suffissi  alla  loro  forma  più  antica  e  più  piena  e  scovrirne   il 
significato  originario  non  è  certo  permesso  di  ammettere  senz'altro 
quelle  leggi  fonetiche  che  ci  si  mostran  valide  più   tardi  nella  am- 
biente di  ciascuna  lingua:  e  tanto  meno  si  posson  trasportare  a  quel 
periodo  protoario  le  trasformazioni  ideologiche  quali  si  osservano  nel 
pensiero  virile   de'  popoli  moderni.  La   cautela  non  è  dunque   mai 
troppa  quanto  all'accettare  le  ipotesi  de*  dotti,  per  quanto  essi  siano 
illustri.  Ma  io  direi  anche  che  non  può  essere  mai  troppa  nemmeno 
l'arditezza  e  la  copia  di  quelle  loro  ipotesi:  un'ecatombe  dalle  quali 
suol  precedere  l'apparire  di  ogni  nuova  verità  della  scienza.  Certo  le 
radici  pronominali  potrebbero  avere  avuto  valori  ben  distinti  fin  dal 
primo  :  e  nondimeno  essere  andati  perduti  per  noi  que'  valori  e  per- 
duti per  sempre.  Anche  per  le  radici  verbali  di  cui  una  gran  quan- 
tità indica  muovere  y  splendere,  ecc.,  non   sappiamo  spesso  con  sicu- 
rezza distinguere  le  leggi  della  sinonimia,  quantunque  si  presupponga 
da  moltissimi  che  un  divario  di  significato  ci  sia  pur  dovuto  essere 
tra  loro.  Per  me  confesso  che  quando  leggo,  ad  es.,  nel  Penka   {Die 
Nominalflexion  der  Indogerm,  Sprachen,  Wien.  .1878,  pag.  8)  che  le 
radici  pronominali  si  oppongono  alle  verbali  appunto  perchè  <  be- 
deutungslose  >  e  che  noi  dobbiamo  «  als  ursprlingliche  Bedeutung  von 
sa  ma  ta  ohne  Unterschied  hier,  da,  dort  ansetzen  >  (Cfr.  pag.  89; 
101-104;  122-124)  dalla  audacia   di   siffatte    negazioni  son  quasi  in- 
dotto a  preferire  le  non  meno  audaci  affermazioni  del  fondatore  della 
morfologia  comparativa  (Bopp,  Vergi,  Zergliederung  des  Sanskrit  und 
der  mit  ihm  verwandten  Sprachen),  a  ragione  condannate  spesso  da*  pro- 
gressi dei  nostri  studi,  ma  che  contengono  sempre  molta  parte  buona 
e  utile.  —  Sulla  natura  delle  radici  in  generale  scrisse  tra  gli  altri  il 
Bréal  [Journal  des  Savants ,  octobre  1876)  una  lodata  dissertazione» 


-  308- 
derei  pazzo  colui  che  giudicasse  agevole  siffatta   impresa  e 
che  si   possa  costruire  di  un  tratto  tutta  la  nuova  scienza. 
Non    ignoro   nemmeno  io  che   ogni  scienza   procede    gran 
tempo  quasi  a  tentoni,  senz'avere  né  intera   né   certa  no- 
zione   di   que'  principi,  che  pure  va  gradatamente   disco- 
prendo; perchè  anche  nello  scibile  umano  le  grandi  costru- 
zioni non  possono  sorgere  tutte  d'un  pezzo  dalle  fondamenta 
solide  in  ogni  loro  parte  e  perfette.  Molte  dottrine  che  par- 
vero  alla  prima  sicure  si  modificano  poi  notabilmente;  altre 
vanno  in  dileguo   del   tutto  dopo  aver  servito   di  sostegno 
provvisorio  e  d' impalcatura.  Anzi    ogni  edifizio  scientìfico 
non  s'innalza  mai  veramente  secondo  un  disegno   precon- 
cetto e  si  rimane  sempre  incompiuto.  Nell'ordine  de  nostri 
studT  io  mi  proposi  solamente  e  m'ingegnai  di  provare  come 
sia  necessario   di   scavar  molto  a  fondo  per  trovar  fermo 
terreno  e  che  non  è  spediente  di  lavorare  a  fior  di  terra  e 
sulla  rena.  Non  basta  uscire  da  una  lingua  e  confrontarla 
con  altre  notando  nella  struttura  delle  proposizioni    le   ap- 
parenti discrepanze  e  le  analogie  ;  non  giova  nemmeno  as- 
surgere con  metodo  a  priori  alle  leggi  che  paiono   reggere 
generalmente  l' umano  pensiero.  Occorre  invece  seguire    di 
ogni  lingua,  quant'è  possibile,  tutti  gli  storici   svolgimenti  ; 
e  giova  anzi  tutto  esaminar  pazientemente  il  sistema  mor- 
fologico, rimontando  fin  presso    alle   sue   origini.    Sebbene 
non  è  certamente  sperabile  che  tutte  le  sue  parti  si  chiari- 
scano tosto  e  tutte  egualmente.  Raccolta  e  disamina  di  fatti^ 
ravvicinamenti  e  confronti  parziali,  congetture  slegate,  studi 
insomma  analitici  e  frammentari  sono  anche  qui   utili  più 
di  ogni    sintesi   superba  ;  purché ,  ben  s' intende  ,  sì  abbia 
l'occhio    sempre  anche   all'insieme,  non  giovando  a  nulla 
nelle  opere  del  pensiero,  grettamente  intesa,  quella  dìvision 
del  lavoro  che  nelle  stesse  cose  manuali  vuol  essere  gover- 
nata e  diretta  da  una  sola  mente. 


^  <: 
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Quanto  a  me  in  particolare  non  mi  propongo  neppure, 
che  male  saprei  farlo,  di  sviscerare  i  pochi  argomenti  spe- 
ciali  che  formeranno  la  serie  di  questi  studi  ;  ma  li  sfiorerò 
come  mi  sembra  lecito  di  fare  e  non  inopportuno,  trattan- 
dosi di  articoli  i  quali  non  vogliono  mica  sostituire  i  libri, 
e  i  trattati.  Ed  esponendo  candidamente  molti  dubbi  in- 
torno a  importanti  problemi  che  V  etimologia  delle  forme 
ha  lasciati  insoluti,  non  verrò  certo  a  turbare  Taltrui  diffi- 
cile e  severo  lavoro  ;  desidero,  confido  anzi ,  che  dove  io 
avrò  trovato  un  ciottolo  e  inciajnpato  malamente,  altri  sappia 
alzare  il  piede  e  farsene,  come  direbbe  il  Manzoni,  uno 
scalino. 

Nondimeno  nell'articolo  precedente,  dove  accennai  ad  una 
nuova  interpretazione  della  teoria  di  Augusto  Schleicher  in- 
torno all'origine  del  modo  ottativo,  teoria  che  mi  parve  fran- 
tesa  e  messa  a  torto  in  non  cale  da  parecchi  illustri  glot- 
tologi, il  mio  pensiero  rimase  appena  abbozzato  e  anche  per 
un  articolo  troppo  incerto.  Nessuno  mi  accuserà,  io  spero, 
di   riprendere   quella   stessa  questione   e   di  discorrere. 


II.  Ancora  delV origine  e  del  valore,  dei  modi 


nelle  lingue  classiche. 


M^ingegnerò  di  svolgere  più  largamente  la  mia  congettura 
€  di  confortarla  con  nuove  considerazioni.  Ma  prima,  poiché 
ad  essi  si  oppone  (come  già  notai  di  passata)  la  interpre- 
tazione che  delle  parole  troppo  laconiche  dello  Schleicher 
diede  Giorgio  Curtius;  sebbene  a  quella  interpretazione 
quelle  parole  chi  ben  le  consideri  ripugnino  manifestamente 
e  allo  stesso  Curtius  che   la  diede  essa    sia  sembrata  gra- 
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tuita  ed  inefficace  (i);  mi  par  doveroso  di  esaminarla  al- 
quanto attentamente,  dopoché  uno  dei  più  illustri  vedisti 
francesi,  Abele  Bergaigne,  la  pigliò  sotto  il  suo  patrocinio 
e  giudicandola  un'emendazione  felicissima  della  teoria  schlei- 
cheriana  ce  la  presentò  rinnovata  in  una  dissertazione  che 
è  veramente  ricca  de'  più  bei  pregi  (2). 

Anch'egli  rifiuta  le  ipotesi  del  Bopp  e  del  Benfey,  e  vede 
nello  ya  dell'ottativo  non  altrimenti  che  neir  a  del  soggiun- 
tivo, una  radice  pronominale.  Ma  '  mette  subito  innanzi  alle 
sue  investigazioni  tal  postulato  che  troppo  esclusivamente 
ne  determina  tutto  il  successivo  andamento  e  l'esito-,  quando 
supponendo  che  il  tema  del  modo  non  possa  essere  com- 
plesso per  chi  neghi  di  riconoscere  nello  ya  una  radice  ver- 
baie,  sostiene  che  si  deve  rinunziare  ad  ogni  speranza  di 
scoprire  il  determinato  valore  dato  fin  da  principio  air  ot- 
tativo dall'unione  della  radice  pronominale.  Siffatto  postu- 
lato non  si  è  punto  costretti  ad  accettarlo;  perchè  non  è 
mica  necessario  che  vediamo  quella   radice  già  oscurata  nel 


(i)  <  (Schleicherum)  Curtius  repugnantibus  ipsius  scriptoris  verbis 
excusare  nitìlur,  dum  eum  fingit  in  eodem  elemento  (ya)  non  relativi 
pronominis  sensum  manifesto  recentiorem  intellexisse  sed  antiquio- 
rem  quemdam  quo  in  informando  optativi  themate  haud  secus  atque 
in  themate  praesentis  indicativi  a ,  na  ,  nu  usurpatum  fuisset.»  Cui 
emendatae  magis  quam  explicatae  Schleicheri  sententiae  ncgat  tamen 
ipse  emendator  assentiri  se  posse,  donec  non  demonsirata  fucrit  si- 
gnificalionis  cum  forma  convenientia  »  (Bergaigne  ,  Op,  cit.,  p.  55). 

(2)  Abel  Bergaigne,  De  coniunctivi  et  optativi  in  indoeuropaeis  Un- 
guis  informatione  et  vi  antiquissima.  Lutetiae  Parisiorum  ,  1877.  — 
Tutto  il  lavoro  è  diviso  in  quattro  capi  nel  modo  seguente  :  «  I.  Con- 
iunctivi et  optativi  formae  describunlur.  Il  A.  Quod  ad  formam  at- 
tineat,  utrum  modi  simplices  sint  an  compositi;  B.  Quod  ad  usum 
attineat,  unusne  primum  uiriuscumque  modorum  an  plures  sensus 
fuerint.  III.  Quomodo  propositas  quaestiones  alii  grammatici  solve- 
rint.  IV  A.  De  nominis  formis  verbi  vicem  explentibus  ;  B.  Antiquis- 
simas  coniunctivi  et  optativi  formas  a  thematibus  nominum  actionis 
derivatas  fuisse».  Mi  pare  fra  gli  altri  più  importante  il  capitolo  terzo. 
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suo  valore  e  scaduta  a  semplice  suffisso  nominale.  Che  se 
non  pareva  al  Bergaigne  lecito  dì  supporre  che  qui  la  sua 
funzione  sia  stata  più  libera  e  più  nativa,  non  avrebbe  do- 
vuto contentarsi  di  affermare  il  contrario  senza  portarne 
qualche  ragione  (i).  Ma  esponiamo  così  com'è  la  sua  teoria. 
Poiché  egli  giudica,  secondo  il  parére  di  molti  glottologi, 


(i)  «  Particulis  quibus  primaria  aut  secundaria  themate  in  indoeu- 
ropaeis  linguis  effeòta  sunt  nulla  nisi  indicandi  vis  inerat  dum  sui 
iurìs  fuerunt,  necdum  cum  radice  aut  themate  conflatae.  Eaedem 
postquam  radici  aut  themati  iam  informato  adhaeserunt  novas  omnino 
susceperunt  partes  et  ad  varios  usus  descriptione  fere  libera  accom- 
modatae  sunt;  qui  ut  a  proprio  particularum  usu  non  derivati  queunt  ; 
ita  quasi  interrupta  sensuum  declinatione  facilius  ius  suum  singuli 
vindicare  possunt,  nullo  a  caeteris  derivato  (Bergaigne,  pag.  19).  In 
primordiis  humani  sermonis  varios  uni  et  eidem  voci  sensus  attri- 
butos  fuisse  considerate  et  philosophiae  lumine  materiam  introspi- 
cienti  manifestum  erit  [Id.,  p.  42).  Quid  peculiare  radicis  sonus  quum 
primum  expressus  est  significaverit,  inquirere  dementis  sit,  nec  si  fieri 
possit  ad  sermonem  pertineat.  De  universis  tantum  vocabulo  subiectis 
notionibus  tractamus  grammatici.  Quam  variis  autem  et  quam  levi 
similitudine  coniunctas  notiones  antiquissimi  sermonis  artifìces  imo 
et  eodem  nomine  nuncupaverunt  et  e  tenerorum  puerorum  consue- 
tudine coniicere  et  e  mythologia  iudicare  possum'us  (Id.,p.  42;  cfr. 
p.  43,  49).  —  Cosi  il  Bergaigne  nega  anche  alle  radici  verbali  verun 
senso  determinato  primitivo.  Ma  ciò  parrà  gratuito  a  molti  e  falso; 
purché,  ben  inteso,  si  parli  di  radici  prime  relativamente ^  non  di  ra- 
dici prime  assolutamente:  quas  prorsus  ignoramus  grammatici.  Il 
paragone  de'  fanciulli  non  prova  che  essi  nominando  cose  e  atti  di- 
versi con  la  stessa  parola  notino  no:{ioni  diverse.  Essi  vedono  in  cose 
e  atti  diversi  quei  tanto  che  vi  è  pure  di  simile  e  con  la  stessa  pa- 
rola lo  notano.  Cosi  un  fanciuUetto  che  pochi  giorni  sono  mi  pregava 
di  scrivergli  un  cavallo  invece  di  dirmi  che  io  glie  lo  disegnassi^  col 
suo  scrivere  intendeva  forse  un  far  de^  segni  sulla  carta  con  matita 
o  con  penna,  nozione  che  convien  benissimo  cosi  allo  scrivere  come 
al  disegnare:  e  vedendomi  tagliar  i  fogli  a  un  libro  con  una  stecca 
di  osso  mi  domandava  chi  m^avesse  dato  quel  coltellino.  Per  lui  il 
coltello  è  ciò  che  taglia^  ed  io  tagliavo  i  fogli  davvero.  Quanto  a  me 
stimo,  che  nelle  derivazioni  de*  concetti,  quando  si  risale  al  periodo 
più  antico  delle  lingue,  non  sia  da  abbandonare  il  gran  principio  di 
G.  Humboldt:  c  liberali  vom  Anschaulichen  im  Unterschiede  vom 
rein  Begrifflichen  auszugehen  >. 
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che  anche  per  la  formazione  deirindicativo  siano  stati  ado- 
perati dettemi  nominali,  noi  ci  aspetteremmo  che  ponesse 
accanto  a  questo  modo  improprio  gli  altri  due  e  insegnasse 
che  col  processo  del  tempo  per  via  di  differenziazione  o 
partizione  o  selezione  della  lingua,  ognuno  di  essi  sia  stato 
riserbato  a  certi  casi  in  guisa  da  pigliare  vari  caratteri  de- 
terminati, cioè  quelle  diverse  modalità  che  appaiono  distinte 
meglio  che  in  altra  lingua  nella  lingua  degli  antichi  Greci  ; 
ma  che  del  resto  anch'essi  a  principio  abbiano  dovuto  avere 
rindeterminatezza  dell'indicativo,  il  quale  fu  vago  e  indif- 
ferente e  potè  esprimere  tutti  gli  aspetti  e  gli  atteggiamenti 
spirituali,  appunto  perchè  non  ebbe  elemento  speciale  su- 
scettivo di  ricever  V  impronta  di  nessuna  determinata  sog- 
gettività (i). 

Invece  il  Bergaigne  crede  che  ne'  temi  nominali  per  sé 
soli  già  si  possa  distinguere  una  propensione  maggiore  o 
minore  a  significare  le  inclinazioni  dell'animo:  e  richiama 
l'attenzione  de'  suoi  lettori  sull'antica  divisione  de'  nomi 
concreti  e  de'  nomi  astratti.  Per  lui  il  tema  nominale  con- 
creto dev'essere  stato  sempre  incapace  di  segnar  nient'altro 
che  la  semplice  affermazione  ;  il  tema  astratto  fu  per  contro 
per  sua  natura  acconcissimo  ad  esprimere  ogni  altra  mo- 
dalità del  pensiero.  Onde  opina  che  vari  suffissi  formativi 
della   categoria    de'  nomi   concreti   si   possano   riconoscere 


(i)  A.  MoMMSEN  in  una  sua  dissertazione  giovenile  che  avrò  occa- 
sione di  ricordar  più  sotto  scriveva  abbastanza  acconciamente,  secondo 
che  a  me  pare:  «  Genus  indicativum  ea  est  verbi  pars  qua  verbum 
non  plus  valeat  nomine  ad  signifìcandam  verarum  rerum  et  cogita- 
tarum  differcntiam...  Indicativus  cum  ad  obiectivitatis  et  subiectivi- 
tatis  discrimina  non  spectet  sed  indiffercns  et  indigestus  sit  neque 
praestet  nominibus  quae  sive  rem  sive  cogitationem  solam  signifì- 
cantia  eandem  formam  servant,  idoneus  tabulae  albatae  instar  visus 
est  ut  alia  in  se  reciperet  obeunda  munera  »  {De  fut.  graeci  indole 
modali^  p.  i). 
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negli  elementi  onde  si  distinguon  fra  loro  le  varie  classi  del 
verbo:  che  invece  airottativo  e  al  soggiuntivo  abbiano  do- 
vuto dar  nascimento  temi  nominali  astratti.  E  così,  quan- 
tunque non  distingua  punto  quanto  al  loro  valore  Tuno 
dall'altro  i  due  ultimi  modi  e  affermi  che  vicino  alle  origini 
anche  meglio  che  appresso  essi  abbiano  potuto  adoperarsi 
promiscuamente  nella  più  grande  varietà  di  funzioni;  uniti 
li  contrappone  poi  entrambi  all'  indicativo  come  al  modo 
della  pura  affermazione  (i). 

E  chiaro  come  tutto  il  nuovo  della  teoria  del  valoroso 
glottologo  francese  poggi  sulla  osservazione  della  diversa  in- 
dole dettemi  nominali,  tra  cui  i  nomi  astratti,  quasi  insi- 
gniti di  una  maggiore  spiritualità  e  per  così  dire  svelti  e 
staccati  dalla  realtà  delle  cose,  rimarrebbero  in  piena  balìa 
del  pensiero,  il  quale  se  ne  potrebbe  valere  a  comporre  i 
modi  propriamente  detti. 

Ma  a  siffatta  ipotesi ,  per  quanto  essa  sia  ingegnosa ,  io 
credo  che  male  si  acconcino  i  fatti  della  lingua  ;  sebbene  una 
maggiore  affinità  de'  nomi  astratti  co'  verbi  si  possa  in  certo 
senso  ammettere,  un'affinità,  si  badi,  co'  verbi  e  non  co'  loro 
modi. 

Anche  lasciando  stare  che  la  distinzione  d'astratto  e  di  con- 
creto è  pili  spesso  dell'uso  che  della  natura  de'  nomi,  a  me 
non  par  dubbio  che  le  varie  modalità  dell'affermazione  pre- 
suppongano sempre  quest'affermazione  e  però  siano  proprietà 
del  verbo ,  e  non  possano  essere  mai  del  vero  nome  per 
sé  solo  che  non  è  più  atto  del  pensiero  che  giudica,  ma  è 


(ij  «  Non  longius  rationem  arcessere  videamur  si  coniiciamus  opta- 
tivum  et  coniunctivum  ambo  simul  et  nullo  discrimine  omnes  non 
mere  afBrmativas  sententias  a  principio  expressisse;  nam  quod  diver- 
sarum  formarum  sensus  prius  iidem  fuerint ,  posterius  paullatim  di- 
versi facti  sint,  hoc  cum  notissima  in  sermone  partitionis  quam  vo- 
cant  lege  congruit  »  (Bergaigne,  Op.  cit,,  p.  46-47). 
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semplice  ricordo  o  notizia  (i).  Che  se  la  lingua  può  fare 
delle  proposizioni  dove  non  entrino  forme  verbali,  bastando 
alla  sintesi  del  soggetto  e  del  predicato  la  copula,  che  senza 
esprimersi  in  nessuna  parola  è  T  atto  stesso  della  mente , 
atto  che  può  avere  natura  affermativa  o  interrogativa  o  im- 
perativa o  ammirativa  e  va  discorrendo,  colorandosi  varia- 
mente secondo  i  diversi  affetti  dell'animo;  in  questi  casi  è 
chiaro  che  ogni  modalità  soggettiva  si  riferirà  sempre  alla 
sintesi,  non  alle  forme  nominali  che  possano  essere  ma- 
teria di  essa.  Per  me  non  è  opportuno  di  distinguere  fra 
loro  i  nomi  quanto  alle  modalità  del  pensiero. 

E  infatti,  perchè  i  nomi  concreti  dovrebbero  assoluta- 
mente rifiutarsi  a  entrare  come  elementi  della  sintesi  in  una 
proposizione  che  esprima  senz'aiuto  di  verbo  qualche  mo- 
dalità soggettiva  oltre  la  semplicissima  affermazione?  Senza 
contare  la  eccezione  de'  participii  futuri  che  egli  ci  ad- 
dita (2)  (e  si  noti  che  questi  ci  danno  un'aspettazione  oggettiva 
prima  che  una  modalità  soggettiva  !),  quantunque  anch'  essa 
avrebbe  dovuto  fargli  nascere  gran  sospetto  della  vitalità  di 
tutta  la  sua  ipotesi,  non  diciamo  noi  molto  sovente  esortando 
o  pregando  o  comandando  :  Attento  tu!  Zitti  voi!  ecc.  ecc.  ? 
La  modalità  soggettiva  è  in  queste  formole  espressa   forse 


(1)  «  Das  Wesen  des  Adjectivs  wie  des  Nennwortes  iiberhaupt  be- 
steht  darin,  dass  es  die  Verbindung  eines  altributiven  Begriffs  mit 
dem  Begriff  der  Substanz  nicht  wie  das  Verbum  als  einen  eben  jetzt 
im  Geiste  vollzogenen  Act,  sondern  ebenso  wie  das  Participium  als 
cine  unmittelbar  angeschaute  Thatsache  aussprichi,  folglich  niemals 
cine  Aussage  bildet,  sondern  nur  zum  Subject  oder  Object  einer 
Aussage  dienen  kann  »  (Schomann,  Die  Lehre  von  den  Redetheilen 
nach  den  Alien.  Berlin  1862,  p.  68). 

[2:  <  Unum  participium  futurum  seposueram...  Hoc  unum  est  no- 
minis  agentis  excmplar,  certum  dico  et  exploratum ,  ipsius  per  se  ad 
futurum  exprimendum  apti ,  aut  saltem  adoptati  >  (Bergaigne,  Op, 
cit.j  p.  108). 
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da  una  delle  due  parole?  o  dall'ellissi  del  verbo?  No  dav- 
vero; ma  nella  lingua  parlata  e  viva  dalla  intonazione  della 
voce  e  dalla  collocazione  dei  due  pronomi;  nella  lingua 
scritta  e,  per  così  dirla,  sopita,  che  per  isvegliarsi  aspetta 
il  lettore,  è  indicata  solo  dalla  seconda  o  tutt'al  più  anche 
dal  punto  esclamativo  (i). 

Non  è  nemmeno  vero  dall'altro  lato  che  i  nomi  astratti 
si  ribellino  ad  essere  usati  predicativamente  e  come  sem- 
plici affermazioni,  ommessa  ogni  copula.  Abbondano  invece 
i  casi  in  cui  un  nome  astratto  ricorre  così.  Ricorderò  il 
u  tu  qui  via  et  veritas  et  vita  »  del  Vangelo  ,  ricorderò  il 
«  yah  te  sakhibhyah  varam  »  del  Rig  Veda  (Primo  Man- 
dala ,  4,  4)  (2)  al  quale  si  può  porre  accanto  «  praesi- 
dium et  dulce  decus  meum  )>  di  Orazio;  ricorderò  i  ti- 
toli Maestà,  Altezza,  Beatitudine,  Eminenza,  ecc.  ecc.;  i 
quali  titoli  si  possono  benissimo  usar  senza  verbo  per  an- 
nunziare, per  es.,  la  venuta  o  indicare  la  presenza  de' per- 
sonaggi che  li  portano,  quando  si  dice:  Sua  Altezza!  Sua 
Maestà!  ecc.  ecc.  11  Bergaigne  scrive  :  ^  Nullus,  ni  fallor, 
abstractorum  similis  reperitur  usus  (come  mera  afferma- 
zione) ;  neque  ut  —  Paulus  bonus  —  sic  consecutio  ver- 
borum  qualis  sit  —  benignitas  Pauli  —  in  ulla  unquam 
lingua  vulgo  usurpata  est ,  qua  idem  signi fìcaretur  atque 
gallica  sententia  —  Paul  èst  bon  —  ».  Ma  come?  non  ha 
usato  mai  il  Bergaigne   le  frasi- —  Mon    amour!    ma  viel 


(i)  <  Die  Sprache,  in  ihrem  wirkiichen  Wesen  aufgefasst,  ist  ctwas 
bestandig  und  in  jedem  Augenblicke  Vorubergehendes.  Selbst  ihre 
Erhaltung  durch  die  Schrift  ist  immer  nur  eine  unvoUstdndige ,  mu- 
mienartige  Aufbewahrung^  die  es  doch  erst  wieder  bedarf,  dass  man 
dabei  dcn  lebendigen  Vortrag  zu  versinniichen  sucht  »  (Humboldt, 
Ueber  die  Verschied.  Ediz.  Calvary,  1876,  p.  35). 

(2)  Max  MOLLER,  Die  Hymnen  des  Rig  Veda  in  Samhita  und 
Pada-text,  Leipzig  1869,  p.  4. 
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—  come  noi  diciamo  —  Mia  dolcezza!  mia  gioia!  —  in- 
dicando persona  viva  ?  E  perchè  quello  scambio  di  caso  nel 
Pauli  del  nominativo  al  genitivo?  Quantunque  anche  ag- 
giungendo una  determinazione  del  nome  astratto  mediante 
un  nome  concreto  al  caso  genitivo  l'astratto  può  benissimo 
aver  forza  di  concreto  e  non  glie  ne  viene  nessun  impedimento. 
Si  dice  benissimo  assolutamente:  Providence  de  Dieu!  La 
Maestà  di  Re  Vittorio  Emanuele!  E  niente  è  men  raro  che 
leggere  come  titolo  dei  capi  di  un  trattato,  de'  canti  di  un 
poema  frasi  analoghe  a  queste:  Dimostrazione  dell' immor- 
talità dell'anima,  Morte  di  Ettore.  Tant'è;  vero  che  i  nomi 
astratti  si  possono  usare  predicativamente,  che  detti  di  per- 
sona essi  possono  irrigidirsi  e  diventar  soprannomi  e  co- 
gnomi di  famiglia.  (In  italiano:  Buonafidanza,  Buonaguida^ 
Buonagrazia,  Buonricovero,  Buonristoro,  Razzabuona...^  i). 
In  quegli  esempi  che  il  Bergaigne  adduce  per  dimostrare 
che  i  nomi  astratti  hanno  speciale  attitudine  a  venir  usati 
modalmente,  troppo  gli  fallisce  la  prova;  perchè  queiratti- 
tudine  deriva  manifestamente  dal  valore  de'  varii  casi  e  non 
da'  temi  (2),  a'  quali  egli  crede  di  poterla  attribuire  osser- 
vando «  terminationibus  casuum  signum   tantum    constru- 


(1)  V.  G.  Flechia,  Di  alcuni  criteri  per  Vari gina:{ione  de*  cognomi 
italiani,  Roma  1878,  p.  5. 

(2)  «  Abstracta  nomina  ab  adiectivis  et  partici  pi  is  praesentis  aut 
praeteriti  hoc  diffcrunt  quod  non  tantum  sententiae  vi,  sed  ipsa  forma 
coniunctivi  et  optativi  vel  futuri  sensus  signifìcare  possunt.  Quuro 
i'xQO,  si  mihi  latine  dicere  licet  quod  vedice  certe  sit  emendata  lo- 
cutio.  Via  aperitur  advenlus  Caesaris  notio  finis  exprimi  videtur  ipsa 
quidem  forma  nominis  adventui  —  quum  eodem  themate  in  alio  casu 
posito  seu  causa  «  adventu  Caesaris  milites  confìrmati  sunt  >*.  seu... 
futurum  <  adventu  Caesaris  milites  confìrmabuntur  >,  aut  conditio 
«  adventu  Caesaris  milites  confìrmarentur  >,  cet.,  exprimi  possint...» 
(Bergaigne,  Op.  cit.,  p.  108).  Queste  osservazioni  sono  giuste.  Ma  che 
se  ne  può  concludere  se  costrutti  analoghi  si  posson  fare  anche  quando 
si  adoperino  nomi  d*agente,  e,  per  es.,  il  participio  presente  ,  di- 
cendo: «  Caesari  advenienti,  Caesare  adveniente?  »: 
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ctionis  non  constructionem  ipsam  effici  ncque  sensuum  di- 
versitatem  inter  concreta  et  absiracta  nomina  ex  eorum 
constructione  oriri;  sed  eorum  constructionem  e  sensuum 
diversitate;  ita  ut  vel  priusquam  flexio  inventa  esset ,  di- 
versus iam  utriusque  nominum  generis  usus  esse  potuerit  ». 
Questo  modo  di  condurre  le  dimostrazioni  non  mi  sembra 
che  sia  molto  accurato  e  scrupoloso.  Si  conferfna  T  ipotesi 
con  l'ipotesi.  E  lo  stesso  autore  ne  rimane  poco  contento: 
«  Fieri  potest,  ut  haec  subtiliora  disquirendo  calumniari 
quibusdam  videar.  Sit  sane.  Interpretationem  iis  castigan- 
dam  permitto.  Res  tamen  ipsas  negare  non  poterunt,  nempe 
praedicati  ex  altero  pendentis  cum  altero  ilio  relationem  in 
nomine  actionis  terminationibus  casuum,  in  nomine  agentis 
ne  eo  quidem  modo  exprimi  posse,  hanc  autem  constructionis 
diversitatem  non  e  terminationibus  casuum  explicandam  , 
quippe  quae  in  utroque  nominum  genere  eaedem  sint,  sed 
ad  ipsorum  thematum  vim  revocandam  ».  Non  mi  mera- 
viglio del  dubbio  che  qui  si  esprime  sulla  validità  di  tutto 
il  ragionamento;  ma  non  capisco  come  si  dia  poi  come  ve- 
rità di  fatto  la  sua  conclusione. 

Tanto  più  che  quando,  lasciata  ogni  considerazione  più 
generale,  l'autore  si  fa  a  cercarne  la  conferma  esaminando 
i  temi  dell'indicativo  e  confrontandoli  coi  temi  dell'  ottativo 
e  del  congiuntivo ,  per  trovare  quali  formazioni  modali 
«  cum  thematibus  nominalibus  reipsa  prò  nominibus  usur- 
patis  non  materia  tantum  litterarum  sed  etiam  accentu  con- 
gruant  (pag.  i25)  egli  confessa  che  per  l'indicativo  accanto 
a'  temi  di  nomi  di  agente  gli  si  mostrano  frequenti  anche  i 
temi  di  nomi  d'azione  (i);  mentre  è  poi  ristrettissimo  il 
numero  de'  casi   ne'  quali  crede  di  poter  additare  temi  di 


(i)  «  In  indicativi  thematibus  non  nomina  agentis  tantum  sed  etiam 
nomina  actionis  reperiri  (Bergaigne,  p.  i3o). 


A ,; .  ._■ 
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soggiuntivo  che  abbiano  avuto  valore  di  nomi  citazione  (i)^ 
e  deve  ammettere  che  lo  ya  dell'ottativo  forma  anche  nomi 
d'agente  (2). 

Ma  ecco  come  egli  ragiona  : 

È  bensì  vero  che  temi  in  a  breve  coli' accento  sulla  ra- 
dice o  in  a  lungo  colPaccento  sul  suffisso  e  temi  in  yà  si 
rincontrano  *ben  raramente  nelle  formazioni  del  soggiuntivo 
e  dell'ottativo.  Ma  non  è  necessario  nemmen  per  questo  di 
abbandonare  la  fatta  ipotesi  (3).  In  forza  della  partizione  e 
dell'analogia  da  un  piccolo  numero  di  casi  possono  benissimo 
quelle  formazioni  essersi  dilatate  a  tutto  j'I  sistema  del 
verbo  (4),  sicché  ora  la  loro  legge  primitiva  non  sia  più 
apparente.  E  vero  anche  che  il  maggior  numero  di  radici 
segue  la  classe  prima  e  che  per  questa  classe  noi  non  pos- 
siamo dire  che  si  avveri  la  nostra  contrapposizione  de'  due 
temi  nominali  di  diversa  natura.  Ma  che  importa  siffatta 
maggioranza  di  numero?  importa  forse  più  che  altro  una 
sua  minore  antichità  (5)-,  ed  è  ben  verosimile  che  essa  abbia 
modellato  il  suo  soggiuntivo  secondo  1'  esemplare  de'  verbi 
più  antichi  di  sesta  classe,  dove   troviamo  che  il  tema  di 


(i)  <  Vel  in  coniunctivo  paucissimas  formas  prò  genuinis  habuimus« 
caeteras  secundum  illarum  analogias  ortas  »  (Id.). 

(2)  Devo  notare  che  per  il  Bergaigne  :  <  ul  latinis  et  graecis  for- 
mis  perspicuum  fìt  nec  non  e  vedicis  in  quibus  elementum  yd  saepe 
ut  disyllabum  legendum  est,  hoc  elementum  primitus  is  fuit  ».  Cfr. 
Benfeyum  (Id.,  p.  14).       / 

(3)  «  Ad  informandum  genuinum  coniunctivum  aut  optativum  thc- 
mata  usurpata  esse  nulla  nisi  nomina  actionis  >  (Id.). 

(4)  «  Modorum  discrimina  e  paucarum  formarum  opposilione  orta 
dein  ad  caeteras  praesentis  classes  et  ad  cetera  tempora  translata 
esse  >  (Id.,  p.  124). 

(5)  «  Longe  abest  ut  formarum  antiquitas  ex  earumdem  frequentia 
diiudicanda  sit.  Imo  vero  quum  in  sermonis  haud  secus  atque  in  ho- 
minum  vita  antiquiora  rccentioribus  cedere  soleant ,  ex  ipso  primae 
classis  quasi  principatu  verisimile  fieri  potest  eius  minus  quam  obso- 
lescentis  sextae  formas  genuinas  esse  >  (Id.,  p.  129). 
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questo  modo  fa  contrasto  con  quello  deirindicativo  appunto 
nel  modo  desiderato:  srjdmi  e  srjami  (i).  Anche  il  tema 
dell'ottativo  antico  e  genuino  non  si  rincontra  veramente  che 
nella  seconda  classe  (2).  Da  essa  le  altre  lo  devono  avere 
imparato.  Anzi  il  futuro  con  -sya-  deve  essere  nato  ad  im- 
magine e  somiglianza  di  siffatto  ottativo  (3);  perchè  temi 
nominali  primari  in  sya  non  c'è  modo  di  raccoglierne  (4), 
ed  è  probabilmente  da  riconoscere  nelP  s  un  elemento  de- 
terminativo delle  radici  verbali  ;  sicché  dal  modo  il  futuro 
dev'  essere  sorto  per  la  solita  legge  di  partizione.  Né  è  da 
far  le  meraviglie  se  la  lingua  si  vale  variamente  con  indu- 
stria operosa  dello  stesso  esemplare  a  ottenere  scopi  di- 
versi (5). 

Così  press' a  poco  il  dotto  ed  acuto  autore,  che  è  certo 
tra  que'  pochi  ingegni  che  anche  errando  insegnano  e  gio- 
vano tuttavia  a  chi  si  accompagna  con  loro.  Conchiude  poi 
notando:  «  In  antiquissima  thematum  informandorum  ae- 
tate  ea  primum  nullo  discrimine  modorum  usurpata  esse  » 
(si  badi  bene!),  e  quindi:  «  ex  illa  formarum  confusione 
reliqua  esse,  non  solum  nomina  actionis  in  prima  et  quarta 


(1)  «  In  prima  et  quarta  classe  themata  indicativi  meram  affirma- 
tionem  signifìcatit  non  ut  in  sexta  quod  ad  id  natura  aptiora  fuerint 
sed  quod  in  a  brevem  desinentia  ut  themata  sextae  classis...». 

(2]  «  Optativi  thema  in  secunda  tantum  classe  genuinum  esse  vi- 
dimus  »  (Id.,  p.  i33). 

(3)  «  Futurum  genuinum  modum  esse  dicimus  »  (Id.,  p.  49).  <  An- 
tiquissimae  quas  quidem  noverimus  futuri  formae  aut  meri  optativi 
sunt  ut  latinae  leges  audies  aut  certe  optativi  arctissime  sunt  affìnes 
ut  sanscriticae  in  sj^am  1  graecae  in  auj  prò  ajiu  exeuntes.  NihiI  igitur 
obstat  quin  coniiciamus  his  ipsts  formis  futuri  genus  indoeuropaeo 
sermoni  primum  inculcatum  fuisse  »  (Id.,  p.  70). 

(4)  «  Themata  nòminum  primaria  nulla  in  sya  desinentia  ». 

(5)  «  Ut  ad  optativum  et  arcte  optativo  affine  futurum  informan- 
dum  duplex  suffixa  ya,  yà  adhibita  est ,  ita  ad  coniunctivum  infor- 
mandum  duplìcem  suffixam  a,  d  fuisse  adhibitam  coniicere  possumus  >. 
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praesentis  classe  et  si  qua  alia  fuerunt   meram  affirmatio- 
nem  expritnentia,  sed  nomina  agentis  in  sexta  quinta,  cet., 
coniunctivi  aut  imperativi   vices   defendentia  »    (pag.  i3i). 
(Cfr.  Delbrìjck,  Das  Altind.   Ver  bum  ^  p.  80). 

10  prego  il  lettore  di  ponderare  queste  considerazioni  che 
naturalmente  mi  adoperai  di  riprodurre  e  unire  insieme  per 
modo  che  apparisse  più  chiara  la  debolezza  di  tutta  la  teoria 
escogitata  dal  Bergaigne,  e  fossero  come  un'arme  che  strap- 
pata a  lui  gli  si  può  rivolgere  contro  assai  facilmente.  E 
per  conto  mio  mi  contenterò  di  aggiungere  un'  obbiezione 
d'indole  generale  che  mi  par  pure  di  qualche  momento. 

11  principio  che  gli  serve  di  guida  per  tutta  la  trattazione 
è,  come  vedemmo,  V  incapacità  che  avrebbero  i  temi  di 
agente  ad  esprimere  le  varie  modalità  del  pensiero.  Ripete 
sovente  questo  principio ,  e  anche  verso  le  ultime  pagine 
della  sua  dissertazione  giunto  ad  un  mal  passo  si  riconforta 
ricordandolo  ed  esclama  :  «  Lubricum  iter  iam  confidentius 
ingrediar  postquam  e  priore  capitis  parte,  ni  fallor^  eluxit 
ad  meram  aflBrmationem  exprim'endam  multo  aptiora  fuisse 
nomina  agentis  quam  nomina  actionis  ».  Il  multo  aptiora 
non  rivela  forse,  lasciando  stare  il  ni  fallar ,  compensato 
dair  eluxit,  che  nel  suo  teorema  ha  perduto  un  po'  la  fede 
anche  il  suo  banditore  e  maestro?  Ma  a  gran  ragione  egli 
scrive  qui  soltanto  multo  aptiora;  perchè  se  da  tutti  quanti 
si  ammette  che  prima  che  ci  fossero  il  soggiuntivo  e  l'ot- 
tativo dovette  bastare  T  indicativo  a'  nostri  padri  antichis- 
simi (1),  perchè  esprimessero  le  loro  voglie,  i  loro  desideri. 


(i)  Si  oda  lo  stesso  Bergaigne:  «  Maiores  nostri  antequaro  optativi 
aut  coniunctivi  signa  usurparent  optavcrunt,  dubitaverunt ,  conditio- 
naliter  iudicaverunt,  alios  ad  agendum  provocare  voluerunt;  nec  ve- 
risimile est  eos  quum  sententias  mere  affìrmativas  exprimerent  ceteras 
tacuisse.  Imo  vero  uno  et  eodem  verbi  sono  idest  radice  aut  simpli* 
citer  aut  conditionaliter  indicata  optata  expostulata  ediderunt  et  vocis 
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i  loro  dubbi,  ecc.  ecc.,  e  Tindicativo  è  spesso  formato  con 
teoìi  di  nome  d^agente,  come  si  può  più  giudicar  impossi- 
bile per  i  nomi  d'  agente  lo  assumere  delle  modalità  sog- 
gettive ,  quando  si  uniscano  ad  essi  le  desinenze  personali 
e  ne  nascano  le  varie  forme  del  verbo  finito  ? 

E  dunque?  Dunque  mi  par  evidente  che  a  chi  voglia  ve- 
dere nella  formazione  de'  tre  modi  V  uso  di  vari  temi  no- 
minali non  giovi  punto  l'osservazione  di  A.  Bergaigne  sulla 
diversa  indole  di  que'  temi  e  che  deva  piuttosto  ricorrere 
alla  tamosa  legge  di  differenziazione  assai  più  largamente. 
Per  quella  legge  da'  vari  temi  del  presente  si  svolgerebbero 
senza  divario  i  modi,  distinti  in  tre  gruppetti  :  dell'  indica- 
tivo, del  soggiuntivo  e  dell'ottativo.  Di  dividere  dal  primo 
modo  il  secondo,  e  il  terzo  non  ci  sarebbe  vera  ragione. 
Si  dovrebbe  ammettere  che  alle  origini  ci  sia  stata  confu- 
sione inutile  di  tutti  tre:  libera  modalità  in  libera  forma- 
:{ione  di  presente.  Ma  questa  non  sarebbe  più  la  teoria  pro- 
posta e  difesa  dal  Bergaigne. 

Il  Curtius  aveva  già  scrttto  a  pag.  77  della  sua  opera 
sul  Verbo  greco  (2'  voi.):  w  Durchweg  also ist  die  mo- 
dale Anwendung  gewisser  Verbalformen  aus  der  tempora- 
len,  speciell  aus  der  Bezeichnung  dessen  was  wir  Zeitart 
nennen  entstanden  »,  e  a  pag.  80-81  :  «  Ist  diese  Auffas- 
sung  richtig...  so  thun  wir  hier  Blicke  in  das  allmàhliche 
Werden  der  Formen,  indem  wir  die  Reihenfolge  erhalten  : 
Pràsenserweiterung  (Zeitari)  -Conjunctiv-Optativ  ».  Ma  di 
questa  teoria  del  Curtius  (i),  che  si  fonda  su  confronti  ac- 

tantum  flexu  gestu  cet.  peculiarem  sentiendi  modum  declar<)ndum  cu- 
raverunt.  Nec  postquam  verborum  informatio  prima  ad  exprimendum 
personarum  discrimina  accommodata  est  (haud  ut  credo  ab  initio  sed 
posterà  quadam  delectione)  uni  et  eidem  cuiusque  personae  formae 
varios  affirmandi,  optandi,  imperandi,  dubitandi  modos  subjicere  de- 
sticerunt  t>  (Bergaigne,  Op.  cit.,  p.  46). 

(i)  Ma  quanto  alla  natura  dello  ya  com*elcmento  formativo  del  pre- 

Tijyista  di  filologia  ecc.,  Vili.  ai 
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curatissimi  e  alla  quale,  specialmente  per  il  soggiuntivo,  nes- 
suno può  negare  che  porti  con  sé  molta  verosimiglianza,  tenni 
discorso  nell'articolo  precedente  a  questo  (i).  Nel  quale 
mi  parve  di  poter  dire  ch'essa  fosse  nondimeno  men  felice 
della  ipotesi  di  A.  Schlbicher  :  <(  quem ,  grida  anche  il 
Bergaigne,  Benfeius  iure  reprehendit  quod  elementum  ya 
ut  thema  relativi  pronominis  peculiariter  accommodatum 
fuisse  contenderit  ad  informandum  optativum  ».  Invece, 
quando  se  ne  accetti  la  mia  interpretazione,  a  me  sembra  che 
non  solo  apparisca  assai  chiaro  come  si  presti  il  valore  della 
radice  pronominale  alla  significazione  del  modo;  ma  si  riesca 
pure  a  veder  qualche  ragione  così  delle  differenze  come  delle 
affinità  che  sono  fra  i  tre  modi,  i  quali,  secondo  la  dottrina 
del  Curtius  verrebbero  a  confondersi  presso  le  origini  sempre 
più,  anziché  a  meglio  distinguersi  fra  loro. 

Secondo  quella  mia  interpretazione  il  pensiero  dello  Schlei- 
cher  dovette  essere  molto  più  ardito  di  quanto  fu  giudicato 
da'  suoi  censori,  per  i  quali  il  nostro  glottologo  e  cosi  po- 
deroso nell'arte  metodica  »  (2)  avrebbe  appaiato  il  tema 
dell'  ottativo  coi  temi  nominali  in  -ya.  La  sua  ricerca  eti- 
mologica dovette  piuttosto  cogliere  di  là  dallo  stesso  periodo 
tematico  quella  funzione  della  radice  che  tramezza  ed  è 
come  l'anello  tra  la  relativa  e  la  dimostrativa,  riconoscendo 


sente,  sarebbero  discordi  tra  loro  il  Curtius  e  il  Bergaigne;  perchè 
mentre  il  primo  ci  vede  sempre,  com'è  noto,  una  radice  verbale,  il 
secondo  ci  vede  una  radice  pronominale  e  grida  con  piena  persua- 
sione che  «  de  natura  tantum  nominalis  thematis  disputari  potest  > 
[Op.  cit.,  p.  5i). 

(i)  Dove  nondimeno  vorrei  mutata,  a  p.  49,  linea  4,  là  frase  <  tro- 
vare una  radice  verbale  che  sarebbe  pure  la  ben  venuta  nello  ya  ». 
in  quest'altra:  «derivare  immediatamente  dall'ausiliare  verbale /"j 
la  funzione  »,  e  che  si  leggesse  alla  linea  18:  «  radice  verbale  »  in- 
vece di  «  monosillabo  ». 

(2)  Ascoli,  Studi  critici^  II,  p.  9. 
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nello ^a  dell'ottativo  il  tema  del  pronome  anaforico  latino 
is,  ea,  id\  messo  lì  naturalmente  in  forza  avverbiale,  con 
valore  analogo  a  quello  del  sanscrito  yena^  del  greco  Kva  o 
meglio  ancora  -t(i),  del  latino  i-bi,  E  forse  anche  nello  a 
del  soggiuntivo  stimò  di  dover  ammettere  il  qui  che  l'analisi 
ritrova  in  a-dya  (cfr.  hodie)y  usato  in  modo  analogo,  cioè 
come  avverbio  temporale, 

I  due  modi  sarebbero  dunque  stati  per  lui  da  principio 
un  vero  gruppetto  di  tre  voci,  cioè  di  una  radice  descrittiva, 
per  lo  più,  e  di  due  radici  indicative,  una  delle  quali  avrebbe, 
trasportandolo  dalla  notazione  del  luogo  alla  notazione  del 
tempo,  ritenuto  il  primitivo  valore  avverbiale  e  Taltra  avrebbe 
assunto  quello  di  pronome  personale.  Sicché  potremmo  in 
qualche  modo  raffigurarci  le  ori^marie  forme  verbali  sog- 
giuntive come  se  fossero  state  formate  mediante  l'appendice  : 
quii  iol^  quii  tu! ^  quii  lui!^  ecc.;  le  forme  ottative  rap- 
presentarcele come  se  fossero  costituite  senz'altro  dall'ag- 
giunta di  un  ivi!  iolj  ivi!  tul^  ivi!  luily  e  così  via  per 
tutte  le  altre  persone. 

E  bisognerebbe  forse  aver  sempre  quest'  ardita  fiducia 
nella  efficacia  dell'  etimologia  delle  forme  per  potere  spie- 
gare, meglio  che  non  sia  stato  fatto  fin  qui,  molte  formazioni 
nominali  e  verbali  dove  riappaiono  i  due  elementi  indicativi. 

Ad  es.,  lo  ya  ritorna  molto  probabilmente  nell'  i  del  lo- 
cativo e  nello  s-ya  del  genitivo-,  nelle  formazioni  tematiche 
in -ya-  e  in  -ya-^  nell'  t  che  è  il  più  frequente  suffisso  forma- 
tivo del  femminino  personale  in  sanscrito  e  in  greco  ;  nello 
'j'a  gerundivo;  nella  quarta  classe  de',  verbi  e  ne'  così  detti 
causativi;  nel  carattere  del  passivo  particolare  al  sanscrito, 
ecc.  ecc.  In  tutti  i  quali  casi  sarei  tentato  di  ammettere  una 


(i)  TTpóawTia  itpujtotOttujv   (àvTUJvu|Liiuiv)  ...èttii,  aù,  i  (Dion.  Trace 
negli  Aneddoti  di  Bckker,  p.  640. 
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sola  funzione  originaria  della  nostra  radice  indicativa,  per 
guisa  che  il  suo  significato  di  k  ivi  »  subordinandosi  alle 
radici  e  a'  temi  (in  modo  alquanto  analogo  aìViti  che  viene 
in  coda  a  certe  frasi  del  sanscrito  e  vi  chiama  su  T  atten- 
zione) sia  diventato  un  segno  di  inerenza,  di  apparteneìt\a 
modificandosi  variamente  secondo  le  varie  esigenze  del  co- 
strutto e  del  pensiero,  com'è  naturale  che  avvenga. 

VaC'i  equivalendo  a  vak-^ya  {grido!  ivil)  darebbe  fa- 
cilmente il  senso  di  in  grido\  e  così  T unione  dello  j^a  a 
radici  e  temi  in  funzione  nominale  avrebbe  generato  il  lo- 
cativo. Né  per  avventura  si  avrebbe  a  spiegar  diversamente 
l'origine  dello  sya  del  genitivo,  segnacaso  che  si  scompone 
in  s-^)a\  perchè  è  palese  ad  ognuno  la  strettissima  paren- 
tela che  lega,  quanto  al  significato,  i  due  casi  (i). 


(i)  Già  il  fondatore  della  grammatica  comparativa  ammise  questa 
stretta  parentela.  Ma  quanto  alla  spiegazione  de*  suffissi  de'  due  casi 
non  si  ottennero  risultati  sicuri.  11  Curtius  (Chron.  71)  scrisse  già 
che  rorigine  de*  casi  in  generale  a  ist  wohl  dasallerdunkelste  im  weì- 
ten  Bereich  des  indogermanischen  Formensystems  >  e  questa  sua  sen- 
tenza fu  accettata  da  quasi  tutti  i  glottologi;  fra  gli  altri  anche  da 
Max  Muller  per  il  quale  il  lavoro  di  ricondurre  i  suffissi  nominali  e 
ancor  peggio  i  casi  a*  loro  elementi  originari  (auf  ihre  Grundbestand- 
theile)  è  sempre  una  delle  più  gravi  difficoltà  della  grammatica  com- 
parativa (Chips  IV,  96,  nella  versione  tedesca  di  Liebrecht).  Forse 
i  casi  son  più  logori  materialmente  de'  suffissi  tematici ,  ma  ideal- 
mente meglio  conservati,  e  non  bisogna  disgiungere  nella  ricerca  scien- 
tifica la  considerazione  degli  uni  da  quella  degli  altri.  Quanto  al  ge- 
nitivo in  particolare  si  crede  che  sia  stata  sostanzialmente  trovata  la 
sua  spiegazione  fin  da  quando  A.  HÓfer  [Ziir  LautlehrCy  1839)  pa- 
ragonò asya  ed  óyds  (masch.  e  femm.)  e  li  giudicò  nati  da  asyas  , 
vedendo  nel  genitivo  nient*  altro  che  un  aggettivo  di  riferimento. 
Questa  spiegazione  fu  accettata  da  M.  Muller  {Lectures,  !•,  i23',  ver- 
sione del  Nerucci  ,  1864,  p.  107]  e  dal  Kuhn  nella  sua  Zeitschrift, 
iXV,  420).  Ma  che  senso  sia  da  dare  agli  elementi  di  siffatta  compo- 
sizione non  t  chiarito.  E  poiché  non  si  accettano  generalmente  le 
ipotesi  di  Benfey  che  spiegò  il  suffisso  sya  come  se  fosse  aS'\-ya  e 
valesse  essente  da  (Ueber  das  Verhaitniss  der  'dgypt.  Sprache  ^lim 
semit.  Sprachstamme j  ^844),  di  Stelsthal  che  vede  nello  ^a  un  quody 
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Anche  più  lusinghiera  sarebbe  la  derivazione  de^  vari 
temi  degli  aggettivi-  in  -zo-  da  un  irrigidimento  o  da  una 
subordinazione  del  segnacaso  o  se  si  vuol  meglio  della  ra- 
dice pronominale  ad  un  altro  segnacaso.  Infatti,  xP^^^io- 
non  ripugna  punto  ad  essere  tradotto  con  le  parole  <(  in 
oro,  di  oro  »,  e  lo  stesso  si  dica  per  tutte  le  formazioni 
analoghe. 

Quanto  al  modo  più  frequente  di  formare  il  genere  fem- 
minile (i)  osserverò  che  in  origine  questo  potè  significare 
per  contrapposizione  al  maschile  non  altro  che  una  appar- 
tenen\a^  un  riferimento  ad   esso.  Così  in  molti   luoghi  di 


che  [De  pron,  re/^z/.,  1847;  Charàht.  1860,  p.  3o3.  Cfr.  Hubschmann, 
Zur  Casuslehre.  Miinchen  1875);  poiché  alla  slessa  teoria  del  Cur- 
tius, che  spiega  in  modo  analogo  anche  il  sufRsso  -as  de'  temi  in 
consonante,  vedendoci  un  tatpurusha  e  contrapponendolo  al  karma- 
dharaya  si  mossero  forti  obbiezioni,  come  son  quelle  del  Penka  (Die 
Nominalflexion  der  indogerm,  Sprachen,  Wien.  1878,  p.  73):  i«  che 
formazioni  tematiche  non  sono^  acconcie  a  esprimere  relazioni  esterne 
come  quelle  di  caso;  2*  che  per  la  formazione  tematica  non  si  spie- 
gherebbe Tuso  avverbiale  del  genitivo  ma  solo  Vannominale;  3®  che  fi- 
nalmente non  si  capisce  perchè  -sya  ed  -as  devano  rimanersi  im- 
QQUtati  se  sono  aggettivi  e  non  si  declinano;  non  mi  si  farà,  spero, 
rimprovero  di  aver  messa  innanzi  un'ipotesi  che  senza  toglier  via  il 
bellissimo  ravvicinamento  verrebbe  a  capovolgerne  solo  la  dipen- 
denza ideologica.  La  forma  tematica  sorgerebbe  dalla  forma  casuale 
anziché  questa  da  quella.  Né  si  obietti  la  scarsità  de*  suffissi  di  caso. 
Nessuno  può  negare  che  il  numero  dei  suffissi  di  caso  deva  essere 
stato  molto  grande  presso  le  origini.  Ci  fu  anche  per  essi  la  lotta 
della  vita  e  pochi  ne  rimasero.  Del  resto  mi  basta  che  agli  elementi 
formativi  de'  casi  e  de'  temi  si  conceda  una  forza  nativa  avverbiale, 
della  quale  si  svolga  così  la  funzione  tematica  come  la  nominale  ; 
perchè  non  vorrei  compromettere  la  mia  osservazione  facendo  una 
questione  inutile  di  parole.  E  rimando  il  lettore  che  voglia  occupar- 
sene alla  pag.  77  del  libro  citato  di  K.  Penka,  ove  é  una  nota  assai 
lunga  sulla  storia  della  trattazione  del  genitivo  con  utili  indicazioni 
bibliografiche. 

(i)  L'  I  del  femminino  in  alcune  parole  omeriche  appare  ancora 
come  lungo.  Cfr.  Curtius,  Grund:{iige'\  1873,  p.  622;  Pott,  E.  F., 
IP,  889. 


'  *    .  V 
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Italia  si  usa  notate  con  un  «  in  »  T  entrar  della  sposa  nel 
casato  dello  sposo,  e  si  dice  e  si  pone  anche  sulle  carte  di 
visita  «  Giulia  Ariiadei  in  Vecchioni  »  come  formola  equi- 
valente all'altra  «  Giulia  Vecchioni  nata  Amadei  ». 

Passando  alle  formazioni  verbali  sopra  accennate  anche 
il  gerundio  in  ya  lo  si  può  intendere  allo  stesso  modo: 
come  un  locativo  di  nome  d'azione.  E  certo  è  voce  avver- 
biale meglio  che  verbale:  «  avatirya  »  può  ben  tradursi 
«  nel  discendere  ». 

Non  basta.  Par  che  nessuna  forte  diflBcoltà  ci  proibisca 
di  ripetere  la  stessa  osservazione  per  il  passivo  speciale  al 
sanscrito;  dove  lo  ya^  che  sostiene  l'accento,  potrebbe  far 
sentire  molto  accentuata  la  dipendenza  del  soggetto  dalla 
azione  significata  dal  verbo;  quasiché  egli  non,  fosse  più  il 
vero  agente ,  ne  essa  fosse  in  lui ,  ma  egli  piuttosto  in 
essa  (i).  La  quale  spiegazione  dovrebbe  poi  naturalmente 
darsi  nello  stesso  tempo  de'  verbi  della  quarta  classe  che 
hanno  generalmente  valore  intransitivo.  Già  da  molti  fu  af- 
fermata l'unità  di  origine  di  queste  due  funzioni  manifesta- 
mente tanto  vicine. 


(i)  Steinthal  (Z.,  II,  246)  facendo  una  recensione  del  dottissimo 
lavoro  di  H.  C.  von  der  Gabelentz,  Ueber  das  Passivum  (dove  il  pas- 
sivo si  studia  in  duecento  e  più  lingue)  quantunque  dica  «  bleibt  die 
Bildung  des  Passivum  als  etwas  wenìger  naturliches  unerklSrlich  »  e 
che  il  passivo  richiede  una  particolare  vivacità  di  fantasia  perchè  per 
esso  <  soli  das  Leidende  noch  im  Leiden  energisch  betrachtet  wer- 
den  >  e  altre  cose  forse  un  pò*  arrischiate,  mi  pare  che  sia  poi  molto 
felice  quando  scrive:  <  Ursprlinglich  wird  die  Thatigkeit  entweder  von 
der  einen  oder  von  der  anderen  Seite  ausgehend  gedacht...  die  Spra- 
che  kann  beide  Punkte  sowohl  zu  Ausgangs  =  als  zu  Zielpunkten  der 
Thatigkeit  seibst  machen  >  (pag.  248).  Non  si  percorre  dunque  col 
passivo  una  via  contraria  a  quella  che  si  fa  con  T  ottativo,  ma  in 
<  derselben  Richtung,  einmal  als  Kutscher  und  einmal  als  Reisen- 
der  >  (ivi).  Ma  quanto  alla  natura  dello  j^a  del  passivo  sanscrito  am- 
mette senza  discuterla  la  spiegazione  di  Bopp  (III,  87). 
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Quanto  a^  verbi  della  decima  classe,  se  altri  obietti  che 
essi  si  farebbero  più  convenientemente  dipendere  da  una 
formazione  di  dativo,  perchè  vi  è  spesso  evidente  la  forza 
causativa,  quantunque  si  possa  rispondere  che  questa  può 
esser  sorta  assai  tardi  e  avvertire  che  il  locativo  stesso  ebbe 
pur  valore  di  scopo  e  però  potè  benissimo  originarla,  pure 
non  contrasterei  vivamente.  Ma  anche  accettata  la  deriva- 
zione dal  dativo,  è  lecito  credere  che  in  questo  caso,  sep- 
pure ogni  distinzione  di  dativo  e  locativo  non  è  un  fatto 
molto  seriore  in  favella  ariana  (i),  si  occulti  già  in  qualche 
modo  lo  ya  di  inerenza  (2). 

Senonchè,  anche  ponendo  lì  tutti  quanti  questi  periodi 
dubitosissimamente  e  per  così  dire  con  altrettanti  punti  in- 
terrogativi, non  li  scrivo  senza  una  certa  paura:  la  quale 
non  mi  scema  se  non  riflettendo  alla  nessuna  autorità  mia. 

Prego  nondimeno  il  mio  lettore  di  ricordare  che  quando 
i  partigiani  della  funzione  ausiliare  delle  radici  verbali  flesse 
o  non  flesse  si  adoprarono  a  render  ragione  di  parecchie 
fra  le  formazioni  da  me  noverate,  riconducendole  al  con- 
cetto di  andare  (di  un  andare  non  de'  corpi  e  spaziale  e  de- 
terminato, ma  di  un  andare  molto  sottilmente  spiritualizzato 
e  molto  vago,  tanto  da  non  poter  indicar  più  che  una  re- 
lazione astrattissima),  quelle  loro  ipotesi  furono  sovente  non 
solo  gratuite  e  arbitrarie,  ma  visibilmente  forzate  e  violen- 
tissime (3). 

Di  voler  ripetere  il  caso  locativo,  che  è  spesso,  e  il  caso 
genitivo,  che  si  può  dir  quasi  sempre  segno  di  permanenza, 


(i)  Come  già  voleva  il  Bopp. 

(2)  Sul  Dativo  vedi  il  citato  Penka  (p.  87-88;  182-184). 

(3)  <  Satis  erit  lectorem  commonefacere  virum  doctissimum  Ben- 
feium  nuper  sanscriticas  tertiarum  plur.  med.  personarum  termina- 
ticoes  lettera  r  incipientes  radici  ar  (ire)  vindicavisse  >  (Bergaigne  , 
Op,  cit,y  p.  25). 
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dal  concetto  di  andare,  non  credo  possa  venir  in  mente  a 
nessuno.  Piuttosto  si  sarebbero  dovuti   formare  con  la  ra- 
dice del   verbo  stare  o  con   altra   di    valore   affine!  E  la^^ 
stessa  difficoltà  sarà  manifesta  per  le  formazioni  aggetti  vali  ^^^^ 
per  il  suffisso  del  femminino,  per  que'  di  grado,  per  il  gc^  ^ 
rundivo  ricordato  (i). 

Ma  parve  generalmente  molto  verosimile  che  un  suffis^^ 
del  concetto  di  andare  fosse  nascosto  nelle  formazioni  ve-f*^ 
bali  propriamente  dette  ;   perchè  veramente   quel   senso  Ri- 
andare ci   si   adatta   benino  air  intransitivo  e  al  passivo  e 
anche  al  causativo.  Oltredichè  si  possono  citare  come  buona 
conferma  costrutti  di  diverse  lingue  dove  si  osserva  anal(^o 
procedimento  per  analogo  scopo. 

Qui  si  badi  bene.  Prima  di  tutto  nella   formazione  del 
passivo  queir  andare  non  può  pigliarsi    nello    stesso  senso 
che  nell'uso  intransitivo  e  deve  intendersi  come  un  andare 
portati'^  ne'  causativi  a  un  altro  modo  ancora  ed  anzi  che 
in  un  andare  par  che  voglia  risolversi  con  un   mandare.,. 
Onde  viene  il  dubbio  che  in  tutte  quante  le  forme  verbali, 
dico  in  tutti  i  tempi  e  in   tutti  i  modi,  ci  si  ripeta    come 
un'  illusione  di  intravedervi  un  certo  senso  occulto  e  quasi 
una  ipostasi  doìVandare^  perchè  in  fondo  a  tutti  i  verbi  noi 
sentiamo  e  c'è  davvero  un  moto,  una  attività;  come    sotto 


(i)  Riconosce  questa  difficoltà  lo  stesso  Curtius,  fervido  e  valorosis- 
simo propugnatore  delle  radici  verbali  ausiliari.  E  mi  giova  riferire 
le  seguenti  sue  parole  del  voi.  !•  del  verbo  dove  da  p.  291  a  p.  2q3 
tratta  appunto  dello  ya  :  «  Max  MuUer  è  così  fortemente  convinto 
dell'originazione  della  nostra  sìUaba  ya  dalla  radice  del  verbo  art- 
darcy  che  nel  suo  scritto  On  the  Stratification  of  Language  ^  p.  3i, 
riconduce  addirittura  il  suffisso  nominale  primario  ^a  femm.j^óa 
questa  radice.  Così  il  secondo  modo  di  vedere  [di  vedervi  una  radice 
verbale)  verrebbe  in  certo  modo  a  confondersi  col  primo  (di  vedervi 
una  radice  pronominale).  Ma  io  confesso  che  mi  rimangono  molli 
forti  dubbi  contro  l'ultima  spiegazione  *. 
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le  forme  nominali  e'  è  la  necessità  di  una  esistenza  reale  o 
ideale,  senza  che  per  questo  venga  in  mente  a  nessuno  di 
-voler  scovrire  ne'  loro  suffissi  la  radice  di  un  verbo  che  si- 
gnifichi essere^  esistere  (i). 

Quanto  al  confortar  Y  ipotesi  delle  radici  verbali  usate 
come  ausiliari  nella  coniugazione  proto -ariana,  con  addurre 
esempi  di  veri  ausiliari  i  quali  nel  periodo  più  avanzato 
delle  lingue  appariscono  entro  il  sistema  verbale  manifestis- 
simi anche  agli  occhi  di  chi  non  sia  glottologo,  certo  si  può 
dubitare  delT efficacia  di  siffatti  ravvicinamenti.  E  il  voler 
legittimare  il  primo  uso  col  secondo  può  accennare  a  man- 
canza di  giusto  criterio  storico.  Il  procedimento  seguito  da 
una  lingua  in  un  tempo  e  in  un  primo  strato  o  stadio  che 
si  voglia  dire  non  prova  che  lo  stesso  procedimento  sia 
stato  tenuto  e  che  si  debba  tenere  sempre  in  ogni  strato 
o  stadio  posteriore.  Se  le  piante  si  nutrono  co'  succhi  della 
terra,  gli  animali  che  han  più  perfetto  organismo  non  devon 
per  questo  crescere  e  prosperare  alimentandosi  allo  stesso 
modo:  ma  essi  si  cibano  de'  frutti  delle  piante  stesse,  delle 
erbe  che  son  pianticelle  intere  e  magari  de'  tessuti  anche 
meglio  preparati  d'  animali  fatti  come  loro.  E  così  non  è 
lecito  di  paragonar  senz'altro  il  modo  in  cui  si  nutrono  e 
crescono  le  lingue  nostre  tanto  progredite ,  col  metodo  di 
fabbricazione  seguito  per  i  primi  verbi ,  per  le  prime  pa- 
role: il  periodo  flessivo  insomma  con  quello  monosilla- 
bico (2). 


(0  *  Dcr  BegrifF  gehen  emhalt,  wie  W.  v.  Humboldt  (Ueber  die 
Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues,  S.  257  ff.)  ausftihrt 
und  wie  wir  schon  S.  iB  hervorhoben,  in  sich  die  mannichfaltigsten 
Bedeuiungskeime  *   (Curtius,  Das  Verbum^  I.  p.  294). 

(2)  In  questa  lotta  contro  Tabuso  delle  ipotesi  di  ausiliari  verbali 
trovo  nel  Bergaigne  un  valorosissimo  alleato  [Op.  cit.,  p.  20  e  seg.). 
Avvertendo  che   prima  di  lui  la  opugnarono   principalmente  West- 


k' 
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Tanto  più  che  I^analogia  messa  innanzi  è  forse  in  parte 
un^analogia  alla  rovescia.  Infatti,  è  verissimo  che  in  inglese, 
per  es.,  vediamo  formarsi  il  futuro  con  verbi  che  impor- 
tano obbligo  e  volontà  e  che  però  obbliato  il  valore  proprio 
e  direi  soggettivo  di  questi  ausiliari,  non  resta  più  ad  essi 
che  una  significazione  oggettiva  di  successione.  Ma  chi  am- 
mette che  una  radice  verbale  entri  a  comporre  l'ottativo  e 
potenziale  ariano,  deve  accettare  invece  una  trasformazione 
contraria  e  supporre  che  la  funzione  sia  divenuta  soggettiva 
di  oggettiva  che  era;  come  volle  il  Delbriick  secondo  il 
quale  lo  ya  ebbe  a  principio  senso  molto  determinato  di 
moto  materiale  e  assunse  poi  nella  formazione  modale  quello 
di  tendenza  e  di  desiderio;  sebbene  per  poter  ispiegare  gli 
usi  oggettivi  del  modo  che  vuole  ad  ogni  costo  posteriori , 
deva  affermar  poi  che  quel  significato  si  obblii  presto  e  che 
si  ritorni  a  quello  primitivo  di  successione  :  che  si  percorra 
quindi  un  circolo  intero. 


PHAL  (Philosophisch'historische  Grammatik  der  deutschen  Sprache)  e 
Mekgvet  (Die  Entwickelung  der  laieinischen  Formenbildung):  «  pro- 
priam  continuo  brevitatis  causa  viam  ingreditur  e  (p.  21-32;  p.  70),  e 
dopo  acutissime  osservazioni  conclude  :  e  radicis  aut  thematis  nudi  cum 
verbo  fìexo  compositi  nulla  esse  in  universum  explorata  exempla  ; 
compositionem  igitur  verbi  auxiliaris  terminationibus  instructi  cum 
radice  aut  themate  verbi  praedicativi  nulla  analogia  confìrmari  posse». 
Ma  poiché  la  teoria  delle  radici  verbali  ausiliari  fu  dal  Pauli  (Z.  di 
Kuhn,  XX,  pag.  32i]  alquanto  modifìcata,  quasi  si  deva  ammettere 
e  verbi  auxiliaris  non  formas  flexas  sed  radicem  aut  thema  e  radice 
informatum  nudum  posteriorem  compositi  partem  eifecisse ,  detn 
ipsum  compositum  ut  thema  verbale  usurpatum  proprio  iure  decli- 
natum  esse  »,  combatte  anche  questa  modificazione,  e  tra  le  altre  cose 
avverte  acutamente  che  in  tal  caso  si  accresce  anche  più  la  difficoltà 
di  ammettere  la  facoltà  ausiliare  per  le  stesse  radici  non  ancora 
flesse  (p.  33).  Io  noterò  che  lo  stesso  Pauli  aveva  palesato  le  sue  idee 
senza  nessun  dommatismo:  «  Es  liegt  mir  vÓllig  fern,  obige  ErklS- 
rungen  fiir  ein  auch  nur  annMhernd  sicheres  Resultai  zu  halten,  es  ist 
ebenso  leicht  mòglich  dass  sie  vóllig  falsch  sind»  (Z.  K.y  XX,  p.  33 1). 
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Insomma  nelle  nostre  lingue,  quando  i  verbi  son  già  fatti 
vecchi  e  decrepiti,  per  ringiovanire  la  coniugazione  si  ri- 
corse a  certuni  tra  essi,  scegliendo  quelli  appunto  che  avesser 
perduto  più  degli  altri  il  loro  vigore  nativo  e  fossero  oramai 
così  scoloriti  che  nessuna  nozione  troppo  concreta  impedisse 
loro  di  segnare  una  semplicissima  relazione  mentale.  Ma 
si  dovrà  dir  perciò  che  sia  seguita  la  medesima  cosa  quando 
5Ì  univano  gli  elementi  monosillabici  e  i  primi  verbi  nasce- 
vano? Gli  ausiliari  recenti  son  come  tronchi  abbattuti  e  ina- 
riditi posti  a  lato  di  altre  piante  a  servir  loro  di  puntello. 
Ma  se  la  mia  similitudine  non  varrà,  come  accade  non  di 
rado,  ad  abbuiare  il  mio  concetto  anziché  ad  illuminarlo , 
non  per  questo  sorsero  tutte  le  piante  puntellate  dal  suolo. 

Il  valore  determinatissimo  che  ebbero  nascendo  molto 
probabilmente  le  radici  verbali,  le  rendeva  inettissime  a  sub- 
ordinarsi  immediatamente  Tuna  all'altra Ma  per  non 

combattere  una  ipotesi  con  un'altra  ipotesi,  senza  cercar  di 
giustificare  il  maggior  valore  di  questa,  fermandoci  al  nostro 
ya^  che  il  lessico  ci  presenta  come  radice  verbale  e  come 
radice  pronominale,  si  può  portar  in  mezzo  una  terza  ipo- 
tesi conciliativa  e  domandare  se  per  avventura  non  sia  da 
veder  qui  una  radice  sola  che  assuma  le  due  diverse  fun- 
zioni. In  questo  caso  il  valore  del  verbo  si  svolgerebbe, 
nelle  forme  finite  e  propriamente  verbali,  del  valore  dalla 
radice  pronominale  assai  agevolmente;  perchè  un  là'  io!, 
là  tn!j  là  lui!  potrebbe  pure  stringersi  col  tempo  in  unità 
di  parola  e  di  verbo  e  divenir  benissimo  nella  coscienza 
della  lingua  un  w,  vai  ^  va  (i).  Ma  certo   men   natural- 


(i)  Lo  ScHÓMANN  fece  per  lo  stesso  asmi  (radice  ^25)  essere  (che  va- 
riamente fu  ricondotto  ad  un  concetto  originario  di  stare,  di  spi- 
rare, di  vivere,  e  persino  da  alcuno,  forse  per  ischerzo,  al  concetto 
di  mangiare)  una  proposta  analoga:  e  Man  kònnte  vielleicht  anneh- 
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mente  si  vorrebbe  derivar  dal  concetto  di  andare  il  valore 
semplicissimo  delf  avverbio E  qui  sarei  tentato  forte- 
mente di  ricordar  altre  radici  verbali  strettamente  dipendenti 
da  radici  pronominali,  secondo  quel  processo  che  fu  da  me 
accennato  in  una  nota  delP  articolo  precedente.  Ma  io  mi 
arresto  a  questo  punto  estremo  e  riconosco  di  buon  grado 
il  pericolo  che  corre  chi  si  abbandona  alle  audacie  di  così 
fatti  raccostamenti,  molto  attrattivi,  ma  troppo  facilmente  in- 
gannevoli ,  che  bene  spesso  non  sono  altro  che  vaneggia- 
menti della  fantasia.  Su  queste  cime  altissime  del  Peti  mologia 
delle  forme,  de'  confronti  fra  le  radici  stesse  del  lessico 
ariano  (che  certo  non  ci  restan  sempre  nella  loro  forma 
primitiva),  vengon  le  vertigini  anche  a  chi  abbia  l'occhio 
più  forte  e  più  sicuro.  Ed  io  so  bene  che  a  me  la  miopìa 
lascia  veder  meno  il  pericolo  di  salirle. 

Ritorno  subito  alla  teorìa  di  Augusto  Schleicher. 

E  mi  domando  che  valore  abbiano  potuto  avere  i  due 
aggregati  di  radici  che  avrebbero  costituito  i  due  modi  con- 
giuntivo e  ottativo,  come  ce  li  rappresentano  le  formolc  tro- 
vate più  sopra  ;  le  quali,  se  poniamo  il  verbo  fare  in  luogo 
d'ogni  altro  verbo,  ci  darebbero  alla  prima  persona  : 


men,  dass  es  ursprunglih  aus  zwei  PronominalstSmmen  erwacbsen, 
von  denen  der  eine  nur  die  demonstratìve  auf  den  Gegenstand  als 
da  befìndlich  hindeutende  Kraft  habe,  der  andere  aber  das  Pcrson- 
verh'dltniss  des  Gegenstandes  bezeichne  und  dass  cs  so  aus  der  Be- 
deutung  des  Daseins  in  die  des  blossen  Seins  libergangen  sei  »  (Die 
Lehre  von  den  Redetheilen,  p.  92).  Il  voler  derivare  il  valore  predi- 
cativo delle  radici  dal  valore  indicativo  di  esse,  contro  il  solito  vezzo, 
non  è  dunque  una  novità.  Quello  stesso  Scherer  che  volle  spiegare 
il  dimostrativo  asiu^  questi,  come  se  fosse  un  locativo  dsdu  di  asu^ 
sicché  valesse  «  in  vita  »,  sostiene  che  «i  confinì  tra  radici  materiali 
o  predicative  e  radici  formali  o  dimostrative  non  son  punto  fissi  » 
e  che  non  sorgono  sempre  le  seconde  dallo  scolorimento  delle  prime. 
«  Im  Gegcntheil  erweisen  sich  vielleicht  umgekehrt  die  einfachen 
Raumvorstellungen  als  wcitaus  die  rcichstc  Quelle  der  Wurzelbil- 
dung  "»  fCfr.  Penka,  Op.  cit.j  p.  95  e  96). 
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fare!  qui!  io!  fare!  ti!  io! 

C'è  in  queste  forinole  qualche  cenno  di  alcuna  interna 
disposizione  o  atteggiamento  deiranimo?  ovvero  c'è  in  esse 
qualche  indicazione  di  tempo?  A  me  sembra  che  vi  sia 
come  la  materia  acconcia  perchè  il  pensiero  valendosene  ne 
faccia  a  poco  a  poco  uscir  fuori  cosi  la  forma  del  modo 
come  quella  del  tempo,  e  che  chi  prorompesse  in  espressioni 
siffatte  potrebbe  con  diversa  modalità  soggettiva  adoprare  o 
l'una  o  l'altra  e  giovarsene  a  significare,  vuoi  assolutamente, 
A'uoi  in  connessione  con  altre  idee,  il  pensiero  di  cosa  che 
non  gli  fosse  presente  (i).  La  prima  formola  avvicina  la 
cosa  pensata  al  momento  attuale  e  alla  sua  efiettuazione  : 
la  seconda  al  momento  presente  e  alla  realtà  la  contrap- 
pone ed  è  propriamente  anaforica  e  ideale;  sicché  senza 
molta  fatica  si  può  ripetere  da  ognuna  di  esse  l'origine  di 
quegli  usi  molteplici  che  l'osservazione  storica  delle  lingue 
classiche  rincontra  per  le  due  forme  modali,  che  sono  en- 
trambe affini  al  futuro,  ma  l'una  come  prolungamento  del 
presente,  l'altra  come  sua  negazione. 

Ma,  per  vederlo  un  po'  chiaramente,  occorre  anzi  tutto  di 
ben  intendere  che  siano  le  modalità  del  verbo;  e  come  una 
modalità  (2)  soggettiva  soggiaccia  inconsapevolmente  all'uso 


(i)  Sulle  attinenze  che  sono  tra  i  tempi  e  i  modi  Tobler  (Zeit- 
schrifi  di  Steinthal^  II,  34)  dice  che  a  principio  <  beide  in  einander 
lagen  und  sich  alImMhlich  durch  besondere  Merkmale  von  einander 
16sten...  zwar  eines  von  beiden  vorherrschte ,  aber  schon  sehr  friSh 
auch  zu  Zwecken  des  anderen  syntaktisch  verwandt  wohl  gar  formell 
umgebildct  >vurde  ».  Ma  quantunque  dica  che  per  il  passato  è  certa- 
mente da  riconoscere  «  modale  Einwendung  des  urspriinglichen  Tem- 
pus  »,  per  il  futuro  anch*egli  vuol  veder  svolgersi  il  tempo  dal  modo 
(Uebergang  :[wischen  Tempus  und  Modus ^  p.  35). 

{2)  E.  Scaligero  {De  caussis  linguae  latinae ,  V,  121)  scriveva: 
«Modus  in  verbis  non  fuit  necessarius  ». 
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di  tutte  le  forme  verbali.  Salvochè  bisogna  distinguere  le 
forme  esteriori  de^  modi  grammaticali  da  siffatte  modalità 
soggettive,  le  quali  han  sede,  di  là  dalla  lingua,  nella  mente 
e  nell'animo  di  chi  la  usa  e  sono  però  molto  libere,  incerte 
e  fuggevoli  ;  sicché  si  sottraggono  di  leggieri  anche  alla  più 
diligente  osservazione  ed  ora  le  vediamo  oscurarsi  e  perdere 
quasi  ogni  rilievo,  ora  accentuarsi  e  risaltar  più  o  men  forte 
e  moltiplicarsi  in  una  varietà  di  gradazioni  indefinita. 

E  poiché  la  storia  della  scienza  grammaticale  ci  schiera 
dinanzi  una  serie  di  nobilissimi  ingegni  in  lotta  pertinace 
contro  questo  vero  Proteo  della  parola  (i),  è  prezzo  dell'o- 
pera ricordar  qui  brevemente  i  tratti  principali  di  questa 
storia.  Vedremo  che  il  voler  classificare  le  forme  modali 
secondo  gli  atteggiamenti  del  pensiero  fu  il  irpuiTOv  ipeOòo^ 
che  fece  traviare  tutta  la  speculazione  de'  grammatici  greci  ; 
de'  quali  furono  per  avventura  più  assennati  i  grammatici 
indiani,  che,  sebbene  anche  in  indiano  le  modalità  del  pen- 
siero naturalmente  si  esprimessero,  non  complicarono  la 
trattazione  del  sistema  verbale  introducendo  per  tutto  le  ca- 
tegorie de'  modi.  Di  che  nondimeno  non  è  da  far  gran  vanto 
a'  secondi  o  da  muover  vivo  rimprovero  a'  primi  ;  ma  da 
cercar  la  causa  nella  diversa  natura  delle  due  lingue  che 
rese  men  difficile  il  lavoro  degli  uni  e  arduo  assai  quello 
degli  altri. 

Quanto  agli  studi  grammaticali  moderni  mi  restringerò 
a  quelli  fatti  nel  nostro  secolo  in  Germania,  che  allo  Schlei- 
cher  devono  essere  stati  più  noti  e  famigliari;  e  m'ingegnerò 
di  dimostrare  che  anche  i  risultati  di  quegli  studi ,  nono- 
stante ogni  loro  incertezza  e  le  discordanze  non  lievi ,  pa- 


(i)  Già  il  Sanchez  {Minerva^  I,  i3):  «  Grammatici  adeo  varii  sunt 

in  modis  constituendis  ut  nihii  prorsus  certi   nobis  constituerint 

in  mgdis  explicandis  nullum  modum  tenuerunt  ». 


' ..-. 
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iono  confortare  l'ipotesi  fatta  da  lui  sull'origine  de'  modi  e 
dovettero  persuaderlo  anche  più  di  aver  colpito  nel  segno  (i). 

Prima  de' tempi  Alessandrini  in  Atene,  prima  che  tra  i 
filosofi  tra  i  sofisti  (2),  udiamo  insegnamenti  intorno  alle  mo- 
dalità soggettive  del  verbo;  perchè  Protagora  òieìXc  tòv  Xó- 
Yov  TrpujTO?  €l^  Téirapa,  €ÙxujXr|v,  èpuirncJiv,  àTrÓKpimv,  èvToXrjv, 
come  afferma  anche  Quintiliano  (III,  4,  io)  scrivendo  : 
«  Protagoram  transeo  qui  interrogandi,  respondendi,  man- 
dandi,  precandi  quod  eùxuiXrjv  dixit  partes  solas  putat  »; 
avvegnaché  quelle  che  Quintiliano  chiama  qui  partes  sieno 
appunto  le  ètKXiaeiq  ^rjjLiaToq  degli  antichi ,  che  in  Dionigi 
d' Alicarnasso  {De  comp,  verb.,  191)  son  dette  anche  iru)- 
(J€K  ^TijiaTiKai  (3). 

Anche  Aristotele,  il  sommo  filosofo,  parla  di  una  possi- 
bile trattazione  di  que*  ch'egli  chiama  ax^MOua  X^Eewq,  tra  i 
quali  novera  èvicXii,  cùxn»  MTn<yi?)  àTreiXrj ,  èpairncTiq  ,  Attó- 
KpicTiq  ;  ma  aggiunge  Kaì  e!  ti  fiXXo  toioOtov,  lasciandone  così 
molto  assennatamente  il  numero  non  definito.  Ed  avverte 
non  meno  acutamente  che  cotesti  vari  atteggiamenti  del- 
l'animo dovrebbero  essere  noti  a'  maestri  di  declamazione: 
(TaOià)  ècTTiv  clbévai  xfì^  ÙTTOKpiTiKfìq  xaì  toO  TOiauTnv  ?xovToq 
àpXiTeKToviKTJv  {Poet.y  19).  Ma  nelle  scuole  posteriori,  così 


(i)  Cfr.  Lersch,  Sprachphilosophie  der  Alten.  Bonn  1840,  II,  pa- 
gina 200-7.  ScHMiDT,  Beitrage  i[ur  Gesch.  der  Grammatik,  Halle 
1859,  p.  392-433. 

(2)  Classen,  De  gram.  graecae  primordiis,  Bonn  1829,  p.  29,  ecc. 
Pur  troppo  non  conosco  che  di  nome  un  lodato  lavoro  di  K.  Koppin 
appunto  €  zur  Entwickelung  und  Wiirdigung  der  Ideen  Uber  die 
Grundbedeutungen  der  griechischen  Modi  I  »,  Weimar  1877. 

(3)  Secondo  Aristotele  iPoet.  19)  Protagora  rimproverava  ad  Omero 
di  aver  usato  T imperativo  jLifjviv  fieiòe  invocando  la  Dea!  Quanti  im- 
perativi si  leggono  negli  inni  vedici  usati  non  imperativamente  ma 
con  senso  di  preghiera! 
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de'  peripatetici  come  degli  stoici,  si  ritornò  a  definire  esat- 
tamente il  numero  de'  modi  che  crebbe'fino  a  sette  (i). 

Nella  più  antica  esposizione  di  arte  grammaticale  che  ci 
abbiano  lasciato  i  Greci  le  èTKXiaeiq  son  cinque:  ópioriK/), 
7Tpo(JTaKTiKri .  cÒKTiKri,  ÙTiOTaKTiKri,  dTTap^jLKpaTO?,  cioè  i  modi 
della  grammatica  tradizionale;  de'  quali  Apollonio  Discolo 
c(  der  TpajijLiaxiKiuTaToq  des  griechischien  Alterthums  »  come 
non  a  torto  lo  chiama  L.  Lange  (2),  discorre  abbastanza 
largamente  ne'  suoi  libri  di  sintassi. 

Egli  stima  che  tra  le  varie  proprietà  del  verbo  spicchi 
prima  e  importantissima  quella  de'  modi,  i  quali  affettano 
la  enunziazione  (che  è  sempre  espressa  dalle  forme  verbali 
finite)  e  che  fondamentale  tra  essi  sia  l'indicativo,  il  quale 
del  resto  apparisce  nel  più  gran  numero  di  forme  tempo- 
rali. Nota  come  ci  sia  leggiero  divario  di  forma  tra  esso  e 
il  soggiuntivo.  E  ricorda  che  alcuni  vollero  chiamar  dubi- 
tativo quest'ultimo  modo  (bKJTaKTiKrj) ;  perchè  veramente  in 
èàv  Tpa^pw,  ad  es.,  si  vede  chiaramente  significato  il  dubbio 
intorno  ad  una  anione  futura.  Ma  preferisce  la  denomi- 
nazione di  soggiuntivo;  perchè  esso  si  adopera  sempre  come 
modo  dipendente  e  sole  le  congiunzioni  ne  determinano  il 
valore.  Queste  ultime  sue  affermazioni  non  si  possono  ac- 
cettare; ed  è  facile  notare  a  noi  che   un  valore  speciale  e 


(i)  DioG.  Laerzio:  ol  hk  cl^  éuTd;  Suida:  frepoi  el^  éirrd  ;  cfr.  Sesto 
Empirico,  Adv,  Math.,  ed.  Bekker  a  p.  3o2. 

(2)  L.  Lange,  Das  System  der  Syntax  des  Apollonios  Dyskolos  y 
GÓuingen  i852,  p.  i;  cfr.  Egger,  Apollonius  Dyscolus^  Paris  1854, 
p.  i58.  —  De*  libri  della  Sintassi  di  Apollonio  uscì  a  Berlino  nel 
1877  una  utile  versione  di  Alessandro  Buttmann  —  (Vedi  intorno 
a*  modi  il  libro  3®  specialmente  a'  §§  i3-3i.  p.  23 1  delPedizione  di 
Bekker,  189  della  vers.  di  Buttmann).  Trattò  particolarmente  della 
dottrina  Apolloniana  del  verbo  R.  F.  L.  Skrzeczka  (Die  Lehre  des 
Apollonius  Dyscolus  vom  Verbum).  L'ultima  parte  del  suo  dotto  la- 
voro (Kónigsberg  1869)  da  p.  i  a  p.  14  discorre  appunto  dell'ottativo 
e  del  congiuntivo. 
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suo  lo  deve  pure   aver  avuto  sempre  anche  questa   forma 
verbale,  sebbene  non  sia  necessario  ch'esso  sia  stato  sogget- 
tivo meramente;  e  che  del  resto  in  molti  casi  lo  si  trova  li- 
bero da  ogni  congiunzione. 

Cose  più  notabili  e  più  vere  insegna  dell'ottativo,  che  per 
lui  è  da  paragonare  con  gli  avverbi  desiderativi  (èm^^riiiiaTa 
TTÌq  cùxnq,  TrapacrraTiKà,  cùKTiKà), avvertendo  che  mentre  questi, 
e,  per  es.,  elGe  (i)  non  esprimono  che  il  desiderio  senza 
determinarne  l'oggetto  (oxcbòv  òvoiiid  ècTiiv  eùxnq*  o^  top 
ouiiiTTapicTTaTai  Ka\  tò  èv  tivi  là  xiiq  eùxnq)  l'ottativo  esprime 
r  una  cosa  e  1'  altra  e  contiene  potenzialmente  l' avverbio 
(f|  ItkXkji^  f|  euKTiKfi  òuvdiiiei  èTKcijnevov  fx^i  tò  ctóc).  Se- 
condo la  ipotesi  schleicheriana  da  me  difesa,  l' iid^f^rwia 
sarebbe  stato  originalmente  parte  integrante  del  nostro 
modo  ! 

Voglio  altresì  ricordare  come  non  sia  sfuggita  ad  Apol- 
lonio la  connessione  che  c'è  tra  l'ottativo  e  il  futuro,  con- 
nessione oggi  messa  in  piena  luce  dalla  giovine  scienza 
comparativa  delle  lingue  (2),  perchè  egli  discorre  di  ottativi 
che  danno  vero  senso  temporale,  riferendosi  il  desiderio  non 
solo  al  prolungamento  dell'azione  presente  el?  TTapóiacTiv  loO 

èv€(TT(jjTO^  TTapaXa|iipdv€Tai ibq  e!  ti^  qpairi  Zuioiiiii'  (b  Geoi), 

ma  anche  a  compimento  di  cosa  che  non  sia  punto  in- 
cominciata (eìq  reXeiumv  tiùv  |Lif|  òvtujv  TTpatjidTUJV ,  come 
quando   Agamennone  dice  e!0e...  7Top0Ti<yaiiiii  Tf|v  "IXiov)  (3). 


(i)  Questo  ci,  specialmente  per  ravvicinamenti  con  gli  antichi  idiomi 
italici,  fu  ricondotto  alla  radice  sva.  Ma  siffatto  etimo  non  mi  par 
punto  accertato. 

(2)  «  Antiquissimae  quas  quidem  noverimus  funiri  formac  aut  meri 
optativi  sunt  ut  latinae  legeSy  audies  aut  certe  optativis  arctissime 
sunt  affines,  ut  sanscriticae  in  -syStni ,  graecae  in  -aw  prò  ajui  exe- 
untes  (Bergaigne,  Op,  cit,y  p.  70). 

(3)  Apollonio  non  avrebbe  mai  detto  davvero  che  Taòristo  segni  la 
azione  incipiente, 

Kivista  di  filologia  ecc,^  Vili.  22 
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Salvochè  Apollonio  si  contenta  di  riconoscere  e  di  porre 
in  luce  come  vero  carattere  dell'ottativo  la  preghiera,  €uxu»- 
X/)v,  avvicinandosi  così  di  molto  al  Delbruck,  da  me  com- 
battuto, che  lo  pone  nel  desiderio  (i).  Invano  si  aspetta  da 
lui  una  spiegazione  di  quegli  usi  dell'ottativo  dove  non  ap- 
pare ombra  né  di  desiderio  né  di  preghiera  (potenziale,  con- 
cessivo, ecc.)  e  nemmeno  sulla  frequentissima  congiunzione 
del  modo  con  quella  particella  dv  che  die  tanto  che  fare  ai 
grammatici  moderni  (2).  Questa  trattazione  degli  usi  dei 
modi  non  entrava  veramente  nello  schema  de'  quattro  libri 
della  sintassi  apolloniana  ;  e  pur  troppo  gli  altri  scritti  dove 
probabilissimamente  egli  deve  avérla  fatta  non  sono  perve- 
nuti fino  a  noi. 

Da  Apollonio  Discolo  vengo  giù  d'un  salto  fino  a  Godo- 
fredo  Hermann  che  sul  cominciar  del  nostro  secolo  surse 
in  Germania  rinnovatore  degli  studi  di  lingua  greca  e  che 
tentò  di  applicare  a'  modi  di  questa  lingua  le  sue  categorie 
Kantiane  (3)  :  applicazione  presto  combattuta  valorosamente 
e  in  vario  modo  dal  Nàgelsbach,  da  Graser,  da  Scheuerlein, 
da  A.  Mommsen  in  lavori  parziali,  né  accolta  con  molto 
favore  dagli  autori  di  sintassi  greca  in  generale.  A  me  giova 
riferire  qui  di  quell'acutissimo  ma  troppo  dommatico  in- 
gegno la  seguente  osservazione:  <r  Modus  Coniunctivus  apud 


(i)  Avrei  in  gran  parte  risparmiato  la  fatica  dì  combattere  la  teoria 
di  questo  illustre  glottologo,  se  quando  scrivevo  l'articolo  precedente 
avessi  già  avuto  conoscenza  della  felicissima  confutazione  fattane  dal 
Bergaigne  (da  p.  Sy  a  p.  gS). 

(2)  Hermann  (De  part,  dv,  libri  IV,  Leipzig  i83i)  seguito  da  studi 
speciali  di  Aug.  Gefìfers  (i832),  di  Gcrber,  di  Ruhrmund,  di  Reisig, 
ecc.  ecc.  Notevolissimo  è  quello  di  L.  Lance,  Der  Homerische  Gè- 
brauch  der  Partikel  ci;  senza  contare  i  lavori  generali  sull'uso  delle 
particelle,  ecc.  ecc. 

(3)  G.  Hermann,  De  emendanda  ratione  Gramm,  Graecae^  1801  , 
p.  206-208,  Adnot,  ad  Vigerum,  p.  740-756  dell'ediz.  IV;  Opuscula^ 
IV,  p.  79. 


^, 
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antiquissimos  ita  prò  futuro  usurpatus  est,  ut  si  quis  verbi 
graeci   naturam  accuratìus  consideret,  dubitare  non  possit 
quin  prior  futuro  extiterit ,  idque  ex  ipso,  demum  originem 
traxerit  » .  Parole  queste  che  anch'esse  destarono  nel  campo 
de'  grammatici  aspre  questioni.  Il  Buttmann  e   V  Hartung 
ammisero   come  vera  T  ingegnosa  connessione;  ma  mentre 
il  primo  con  Hermann  portò  opinione  che  il    futuro  fosse 
nato  dairaoristo  congiuntivo,  il  secondo  volle  invece  questo 
derivare  da  quello.  La  quale  discordanza  del  resto  non  era 
davvero  di  gran  momento ,  perchè  se  entrambi   riconosce- 
vano che  runa  delle  due  forme  fosse  originata  dall'altra  e 
che  a  principio  non  ce  ne  fosse   stata  più  d'una,  necessa- 
riamente avranno  dovuto   consentire  alla  forma   originaria 
doppia   funzione;  né  è  pensabile  che  essi  intendessero  di 
negare  in  tutto  agli  antichissimi  Greci  la  facoltà  di  parlare 
di  cosa  non  presente  e  aspettata  nel  futuro  e  di  parlare  se- 
condo i  casi  con  fede  più  o  men   forte  nella  effettuazione 
del  loro  pensiero.  La  questione  di  precedenza  di  tempo  non 
si  poteva  porre  che  tra  le  due  forme  materiali,  non  tra    il 
loro  contenuto;  e  si  doveva  risolvere  con  criteri  fonologici, 
facendo   difetto  i  criteri  storici.  Ma  questi  critert   menano 
ora  a  distinguere  invece  le  due  forme  e  avvicinano  piuttosto 
il  futuro  indicativo  con  l'aoristo  ottativo  ;  i  quali,  prima  della 
grammatica   comparativa   morfologicamente  per  varietà   di 
desinenze  e  sintatticamente  eziandio   perchè  l'ottativo  ama 
di  venir  dopo  i  tempi  storici  anziché  dopo  i  tempi  princi- 
pali, si  giudicavano  invece  l'uno  dall'altro  disgiuntissimi(i). 


(i)  Questa  simpatia  dell'ottativo  per  i  tempi  storici,  innalzata  fal- 
samente a  rigidità  di  legge  assoluta  fu  principal  cagione  perche  si 
disconoscesse  da*  moderni  grammatici  la  particolare  affinità  che  ha 
l'ottativo  col  futuro  (così  nella  citata  dissertazione  di  A.  Mommsen  si 
cerca  appunto  la  causa  «  mirae  illius  coniunctionis  ne  dicam  per- 
mutationis  quam  inter  Futurum  et  Coniunctivum,  ncque  vero  Opta- 
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Ma  ripigliamo  la  nostra  veloce  rassegna  degli  insegna- 
menti dati  da^  più  noti  grammatici  tedeschi  intorno  ai  due 
modi. 

Per  il  Matthiae  (i)  si  adopera  dalla  lingua  T  ottativo 
dove  il  pensiero  è  di  mera  possibilità,  di  verosimiglianza, 
di  desiderio  :  si  pone  invece  il  congiuntivo  ovunque  si  tratti 
di  cosa  dipendente  da  circostanze  esteriori  e  reali.  Quan- 
tunque siffatta  distinzione  sia  posta  li  con  troppa  rigidità, 
nessuno  vorrà  dire  che  essa  non  abbia  nessun  fondamento 
ne^  fatti  della  lingua. 

Il  Bernhardy  (2)  contrappone  l'ottativo,  come  modo  di 
assoluta  possibilità,  al  congiuntivo,  che  noterebbe  sempre  una 
possibilità  condizionata.  E  questa  una  leggiera   variazione 


tivum,  esse  vel  leviter  usum  loquendi  reputantes  sentiunt  »);  affinità 
già  sentita  e  notata  dagli  antichi  e  che  è  certo  più  forte  che  non  sia 
tra  il  futuro  e  il  congiuntivo  ;  perchè  questo  secondo,  anziché  opporsi 
al  presente,  ne  indica  piuttosto  la  successione  immediata  enee  spesso 
un  prolungamento.  Ma  già  I.  F.  Horn  in  una  dissertazione  speciale 
(Ueber  die  Allgem,  Bedeutung  des  Opt,  und  Conj.,  Kiel  i856),  dove 
accetta  modificandole  leggermente  e  confortandole  di  esempì  le  idee 
del  Baumlein  (Nel  congiuntivo  si  pensa  Tideale  come  piegato  e  tratto 
verso  il  reale,  epperò  determinato  da  questo  e  aspettante  la  sua  ef- 
fettuazione ;  mentrechè  1*  ottativo  si  riman  fìsso  nella  più  pura  idea- 
lità, pag.  2,  3)  scriveva:  «  Wenn  in  alien  Satzverbìndungen  Stellen 
vorkommen  wo  der  Conjunktiv  mit  sich  dem  Prdteritum,  derOptaiiv 
mit  den  Hauptsatzen  verbindet,  wenn  Stellcn  sich  fìnden  wo  beide 
Modus,  gewissermassen  um  die  Hegel  zu  verspotten  in  demselben 
Satze  wechseln  (in  den  Finalsatzen  ìst  dies  bei  Thucydides  besonders 
haufìg,  IH,  22;  VI,  26;  VII,  17;  VII,  70;  Vili,  87;  in  25  Stellen 
steht  der  Coniunctiv  nach  dem  PrSsens,  in  61  Stellen  nach  dem  PrS- 
teritum,  in  5  in  der  Obliquen  Rede,  in  53  Stellen  steht  der  Optativ 
nach  dem  Pr'ateritum...  Der  Conjunctiv  ist  also  nach  dem  PrMteritum 
h*aufiger  als  der  Optaliv)  so  liegt  wol  das  Recht  nahe,  zu  behaupten: 
nicht  weil  diese  formale  Regel  der  Folge  der  Modus  die  Hauptsache 
ist,  stehen  der  Conjunctiv  oder  Optativ,  sondern  weil  der  Conjunctiv 
und  Optativ  diese  bestimmte  Bedeutung  haben,  fìndet  sich  wegen  der 
Verwandtschafi  der  Tempora  mit  ihnen   haufìg  diese  Folge  >  (p.  5). 

(i)  Ausfuhrliche  Griech,  Gramm,y  III  ed.  p.  1143,  11 59. 

(2)  Wissenschaftliche  Syntax^  p.  384,  407. 
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non  molto  felice  delle  definizioni  date  dal  Matthiae  é  ricorda 
da  vicino  quelle  dell'Hermann;  ma  vi  si  scopre  anche  più 
la  fallacia  della  contrapposizione  imposta  e  non  trovata  nel 
verbo  greco,  perchè,  come  tutti  sanno,  ne'  periodi  ipotetici 
greci  si  adopera  condizionatamente  l'ottativo  più  spesso  che 
mai. 

Anche  peggio  il  Kuhner  (i);  il  quale  volle  che  segni  e 
caratteri  de'  modi  dovessero  essere  due  impronte  pretta- 
mente soggettive,  e  affermò  con  metodo  a  priori  che  ad 
ogni  lingua  due  soli  modi  son  veramente  necessari:  i  modi 
dell'intelletto  e  del  volere  (des  Erkennens  und  dcs  Begeh- 
rens).  Se  ve  n'ha  di  più  è  cosa  di  lusso.  E  non  trova  che 
que'  due  modi  nel  greco  sien  puri.  L'indicativo  è  il  modo 
del  percepire  (der  Wahrnehmung ,  der  Anschauung ,  der 
Erscheinung,  der  Wirklichkeit).  Il  congiuntivo  è  il  modo 
ier  Vorstellung  (de'  concetti).  Di  qui  poi  un  altro  viluppo. 
L'indicativo  non  avrebbe  propriamente  che  due  tempi,  pre- 
sente e  passato-,  perchè  il  futuro  appartenendo  alla  sfera 
de'  puri  concetti ,  sarebbe  piuttosto  da  riferire  al  congiun- 
tivo. Senonchè  nella  sfera  de'  concetti  possono  entrare  i 
pensieri  del  passato  :  e  c'entrano  anche  quelli  delle  cose  pre- 
senti.  Così  si  hanno  l'ottativo  (Conjunktiv  der  historischen 
Zeitformen)  e  il  congiuntivo  propriamente  detto.  Ecco  come 
si  domano  dall'  ingegno  che  volle  recisamente  negare  ogni 
carattere  oggettivo  a'  modi  grammaticali  (Die  Modusformen 
driicken  lediglich  subjektive  Beziehungen  aus)  i  fatti  della 
lingua  più  ribelli  alla  preconcetta  e  prediletta  teoria!  E  si 
noti  che  per  Kuhner  veramente  cotesti  modi  son  da  porre 
da  un  lato  tutti  quanti  insieme  come  modi  dell'intelletto  :  e 
dall'ahro  resta  solo  il  modo  imperativo  (des  Begehrens). 


(0  Ausfuhrl,  Gratnm.  der  Griech.  Sprache^pSiTte  2*,  p.  85-87;  cfr* 
Z welter  Theil  Erste  Abtheilung  dell'ediz.  del  1870,  §  Sgo,  p.  166. 
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Direi  che  non  è  meno  ingegnosamente  arbitraria  la  teoria 
del  RosT.  (i)  per  la  quale  T  indicativo  è  modo  incondizio- 
nato^ r  ottativo  modo  condizionale  e  il  soggiuntivo  modo 
della  verosimiglianza.  Come  è  chiaro,  con  queste  definizioni 
se  si  fa  torto  airindicativo,  il  quale  può  entrar  benone  anche 
ne'  periodi  ipotetici,  si  largheggia  poi  per  compenso  col  con- 
giuntivo che  piglia  sotto  di  sé  tutto  il  verosimile  ! 

Diversamente  da  tutti  questi  grammatici  il  BSlumlein^  il 
Krijger  e  anche  G.  Curtius,  fin  dalle  prime  edizioni  della 
sua  grammatica  per  le  scuole,  riconobbero  nel  soggiuntivo 
un  modo  della  realtà  e  lo  contrapposero  come  tale  air  ot- 
tativo. 

Il  quale  per  Baumlein  (2)  dà  il  puro  pensiero ,  il  puro 
desiderio  ed  è  soggettivo  essenzialmente.  Oggettivi  invece 
sono  l'indicativo  e  l'imperativo  e  anche  in  parte  il  soggiun- 
tivo, inquantochè  vi  è  in  esso  una  tendenza  verso  l'effettua- 
zione del  pensiero  (ein  Streben  nach  Verwirklichung). 

Non  molto  diversamente  dal  Baumlein  assegnò  il  Kru- 
GER  (3)  al  congiuntivo  «  eine  geheischte  Wirklichkeit  »  e 
all'ottativo  (c  ein  Belieben  »,  togliendo  così  via  ogni  distin- 
zione tra  congiuntivo  ed  imperativo,  il  quale  segna  pure  e 
anche  meglio  la  «  geheischte  Wirklichkeit  ». 

Ma  nella  nostra  questione  fa  veramente  epoca,  come  si 
suol  dire,  l'opera  dell'  Aken  che  si  intitola  Die  Griiìidiiìge 
der  Lehre  vom  Tempiis  und  Modus  im  Griechischen  hi- 
storisch  und  vergleichend  dargestellt  (Rostock  1861)  (4). 


(1)  Gr,  Gramtn,^y5y3. 

(2)  Gr.  Schulgr.y  pag.  254;  Untersuchungen  uber  die  griech.  Modi 
Stuttgart^  1861. 

(3)  Griach,  Sprachlehre,  §  54,  3. 

(4)  DcirAken  a  proposilo  della  decima  edizione  della  grammatica 
di  G.  Curtius  parlò  il  professore  G.  Oliva  in  questa  Rivista  (anno 
II,  gennaio,  1874]. 
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L^autore  vi  distingue  (§  Sg)  le  proposizioni  affermative  dalle 
volitive  e  avverte  che  congiuntivo  ed  ottativo  ed  anche  il 
passato  modale  possono  essere  così  della  prima  come  della 
seconda  categoria  e  come  la  lingua  greca  abbia  saputo  di- 
stinguere le  due  funzioni  coH'Sv  apposto  od  ommesso  e  colla 
diversa  particella  negativa,  proponendo  così  per  il  primo 
per  le  proposizioni  indipendenti  il  noto  schema: 

A  (Urtheilssatz).  B  (Begehrungssatz). 

1.  Indicativo  (où).  i.  Imperativo  (inri). 

2.  Congiuntivo  con  fiv  (où).  2.  Congiuntivo  senza  fiv  (iiiri). 

3.  Ottativo  con  fiv  (où).  3.  Ottativo  senza  fiv  {}ki\). 

4.  Passato  con  fiv  (où).  4.  Passato  senza  fiv  (juiri). 

Alle  vedute  di  Ad.  Fed.  Aken  si  accostò  E.  Koch  nella 
sua  bella  grammatica  scolastica  (1)  e  lo  stesso  Curtius.  A 
me  importa  solo  di  notare  che  la  compenetrazione  delle 
funzioni  modali  e  temporali  nelle  stesse  forme  del  verbo 
non  fu  mai  posta  in  luce  più  viva  ;  e  che  per  il  congiuntivo 
e  per  l'ottativo  in  particolare  si  affermò  recisamente  il  riferi- 
mento del  primo  al  momento  attuale  e  la  sua  affinità  col 
futuro  e  la  maggiore  idealità  del  secondo. 

Riferirò  ancora  le  parole  del  Curtius  (X  ediz.,  §5  5ii- 
5  1 4)  :  ft  II  congiuntivo   indica  in  generale  ciò  che  deve  ac- 


(i)  E.  Koch  (Griech,  Schulgr.^  Leipzig  1869,  §  ^^4)  definisce  il  con- 
giuntivo come  modo  deli'  aspettazione  (der  Erwartung) ,  e  1'  ottativo 
come  modo  dei  puro  pensiero  (des  bloss  Gedachten).  In  questo  stesso 
anno  uscì  uno  scritterelio  di  un  Dr.  Biittner  (Oberlehrer  al  Ginnasio  di 
Schweidnitz)  intorno  all'Ottativo  (Vom  Optativus  und  Coniunctivus^  I). 
L,'  autore  avverte  fin  da  principio  che  si  è  particolarmente  giovato 
deiropera  di  A.  ¥,  Aken. 
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« 

cadere  e  accenna  sempre  al  tempo  attuale,  alla  realtà  ».  E 
da  questo  valore  generalissimo  si  derivano  gli  usi  partico- 
lari di  esortazione  per  la  prima  persona,  di  proibizione  col 
jutr)  per  la  seconda  persona  delFaoristo,  di  interrogazione,  di 
dubbio  e  di  timore  con  |iiri  e  con  \ki\  cu.  Poscia  in  nota  si 
avverte  che  «  la  lingua  omerica  usa  il  congiuntivo  in  guisa 
del  tutto  analoga  air  indicativo  del  futuro  »  e  che  il  senso 
del  futuro  rimane  al  congiuntivo  nelle  protasi  del  terzo  pe- 
riodo ipotetico  (§  546). 

Quanto  alfottativo  esso  »  indica  un  caso  supposto  come 
possibile  ))  ',  e  da  questo  valore  si  derivano  gli  usi  suoi  spe- 
ciali di  asserzione  ed  esortazione  modesta,  di  desiderio,  di 
concessione  (§§  5 1 5-5 17). 

Credo   che   basti;   e  che  questa  corsa   precipitosa  tra- 
verso  la   storia  degli  studi   fatti ,  da^  grammatici  antichi  e 
dalla  moderna  Germania,  intorno  air  indole  de'  modi  nella 
lingua  greca  ci  permetta  oramai  di  conchiudere  che  T  otta- 
tivo fu  bensì  definito  variamente  come  modo  del   desiderio 
o  della  preghiera,  deirinclinazione  o  della  soggettività,  della 
possibilità  o  della  idealità...  ma  che  ciò  nonostante  tutti  vi* 
dero  sempre  in  esso  il  modo  più  acconcio  all'espressione  del 
puro  pensiero  staccato  dalla  realtà  delle  cose.  E  poiché  il 
pronome  relativo  che  dovette  essere  prima  anaforico  ebbe 
appunto  l'ufficio  analogo  di  richiamare  i  concetti  e  non  di 
accennare  le  cose,  o  per  dirla  con  l'antico  Apollonio,  è  una 
òeiEi^  ToO  voO,  non  una  òeTHiq  rfi?  òipeiuq  l'ipotesi  di  A.  Schlci- 
cher  sull'origine  dell'ottativo,  come  tentai  di  dimostrarla  va- 
lida con  argomenti  intrinseci,  potremo  con  più  fiducia  per 
questo  argomento  esterno  attribuirla  al  suo  illustre  autore. 
E  non  ci  parrà  punto  strano  che  nella  mente  di  lui  al  modo 
riconosciuto  universalmente  come  il  modo  ideale  per  eccel- 
lenza il  pronome  ideale  per  eccellenza  fosse  besonders  nahe 
liegend,  sicché  la  sua  radice  fosse   entrata  a  costituirne   il 
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tema;  e  che  anche  nella  formazione  del  congiuntivo  egli 
abbia  visto  probabilmente  una  radice  indicativa  in  analoga 
funzione  avverbiale;  cioè  queir  a  che  sarebbe  acconcissimo 
ad  esprimere  T  aspettazione  più  forte  che  è  richiesta  dalla 
maggiore  attualità  di  questo  modo. 

Il  quale  nel  latino  non  si  trova  distinto  ma  misto  con 
r  ottativo,  per  la  concordanza  che  c'è  tra  i  due  modi  e  il 
futuro;  secondo  che  ebbi  già  occasione  di  ricordare  (i).  Ma 
giova  avvertire  che  fuor  del  tempo  presente  vi  riman  solo 
l'ottativo  e  che  il  congiuntivo  non  vi  appare;  e  che  anche 
nel  futuro  noi  non  vediamo  altre  forme  che  quelle  dell'ot- 
tativo, dalla  prima  persona  in  fuori,  dove  la  forma  del  con- 
giuntivo, come  quella  dell'aspettazione  più  forte,  finì  con 
prevalere  sull'altra  più  debole.  Queste  due  osservazioni  mi 
paiono  di  qualche  momento;  perchè,  nonostante  la  confu- 
sione delle  formazioni  modale  e  temporale,  sotto  di  essa  ci 
lasciano  intravedere  la  distinzione  più  antica. 

Ma  la  distinzione  rimase  invece  nel  greco  e  si  perfe- 
zionò (2):  onde  la  sua  sintassi  è  assai  più  complicata  anche 


(i)  In  latino  sappiamo  ora  tutti  che  i  così  detti  congiuntivi  im- 
perfetti e  perfetti  sono  in  ogni  coniugazione  veri  ottativi  :  e  che  la 
Xovo  forma:{ìone  è  connessa  perciò  con  quella  del  futuro.  Anche  sin- 
tatticamente i  vecchi  grammatici  avevano  già  notato  «^  omnia  tempora 
secunda  prò  futuro  posse  poni  ♦  (Sanctius,  Minerva^  I,  14).  Al  qual 
proposito  il  Perizonio  si  sforzava  di  provare  che  «  ad  rem  quidem 
futuram  adhibctur  (Subiunctivus  modus)  ...tamen  etiam  in  il  la  re 
futura  praescntis  et  praeteriti  temporis  distinctionem  servat  > .  Vor- 
rebbe «  ipsum  Futurum  non  inesse  proprio  Subiunctivo  sed  in  El- 
lipsi  (della  quale  fa  tanto  abuso)  laterc  suppressum  ».  Ma  più  giù 
confessa  egli  medesimo:  €  in  quibusdam  locutionibus  Subiunctivum 
magis  propendere  in  Futuri  temporis  signifìcationcm  quam  in  iisdem 
Indicativum.  Aliud  enim  est:  Credct,  si  quidem  illud  dicis;aliud  si 
quidem  illud  dicas...»  (Ed.  del  17 14). 

(2)  Mi  giova  citare  un  solo  esempio  per  mille  che  si  potrebbe. 
Nel  quinto  dieìV Iliade  ove  si  leggeva  iiepl  yàp  ò(€  iroi|uiévi  Xatùv  |uiif\Ti 
Tideij  \kt{a  hi  oqpoc  diroavfiXeie  iróvoio  «modorum  varietas  (rubo  le  pa- 
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in  questo  punto  di  quanto  non  sia  nel  latino,  il  quale  nel  reg- 
gimento de'  modi  mantiene  quel  suo  carattere  severo  di  ri- 
gida regolarità  e  di  scultoria  chiarezza,  per  la  quale  nella 
espressione  suol  risaltare  nudo  e  schiettissimo  il  pensiero. 
Mentre  la  sintassi  greca  quasi  eccellente  pittura  ama  che  le 
più  minute  particolarità  di  ogni  concetto,  di  ogni  moto  del« 
r  animo  si  rivelino  nella  parola,  possedendo  una  ricchezza 
e  una  pieghevolezza  di  forme  maravigliosa  ;  quale  affermano 


role  a  G.  Grossmann,  Honterica^  Baruthi,  1866,  p.  10}  in  causa  fuit 
quare  irddri  in  irdOoi  mutaretur.  Sed  cum  praeterito  praegresso  in  pen- 
denti sentcntia  enuntiationis  et  fìnalis  et  dcliberativac  utrique  modo 
locus  sit  iis  versi  bus  ubi  coniunctivum  optativus  excipit  hoc  discri- 
minis  statuendum  erit,  ut  coniunctivo  res,  quasi  hoc  ipso  tempore  gè- 
ratur  ante  oculos  proponatur,  optativo  ad  praeterita   redeatur,  res/f- 
cianturque   ulleriora  ».   Quante  volte  si  ripete  in  danno  degli  autori 
classici  antichi  siffatto  pregiudizio  e  sulTautorità  di  una  regola  gnm- 
maticale,  che  non  è  più  di  un  pregiudizio,  si  mutano  e  rimutano  i 
testi!  Non  si  griderà  mai  abbastanza  ai   critici  :  modestia  e  cautela! 
Chi  volesse  verificare  coll'esame  de*  fatti  della  lingua  l'asserzione  da 
me  più  volte  ripetuta  in  questo  articolo  intorno  alla  maggiore  attua- 
lità e  prossimità  del  congiuntivo  e  alla  maggiore  idealità  e  remozione 
dell'ottativo,  nò  gli  bastasse  l'autorevole  concordia  de*  grammatici  da 
me  ricordati  in  siffatto  insegnamento^  ma  amasse  aver  sott'occhio  rac- 
colti molti  esempi  di  congiuntivi  e  di  ottativi  specialmente  omerici,  ol- 
trecche  alle  grammatiche   più  estese,  potrebbe  ricorrere  al  lavoro  di 
Paech  (De  vetere  coniunctivi  graeci  formatione,  Vratislaviac  1861),  a 
quell'altro  già  da  me  ricordato  di  Sticr  negli  studi  editi  dal  Curtius,e 
specialmente  alla  dissertazione  di  L.  Polluce  {De  coniunctivi  et  futuri 
usuHomericOy  Vratislaviac  1^74)  che  ne  raccolse  e  ordinò  a  suo  nuxlb 
moltissimi  da  p.  35  a  p.  62.  —  Mia  intenzione   non   era  di  far  qui 
nessuna  statistica  nò  di  congiuntivi  nò  di  ottativi  :  sibbene  di  studiarne 
l'origine  e  il  valore  primitivo.  Una  sola  osservazione  vo'  fare  ancora: 
ed  è  che  il  Bergaigne,    il   quale   nella  sua  tesi  si   propose  di  pro- 
vare che  non  c'è  differenza  originaria  di  senso  tra  i  due  modi  nem- 
meno nel  greco,  ammette  egli  stesso  (pag.  90)  «  coniunctivum  affir» 
mandae  rei  propiorem,  optati vum^«^enii5  imaginibus  aptiorem  esse» 
e  (pag.  91)  conclude:  €  non  infìtiandum...  in  graeca  lingua  optativo 
maiorem  in  universum  dubitationem  quam  coniunctivo  significarl  ». 
Che  se  1*  ipotesi  sulla  origine  de*  due  modi  proposta  e  difesa  da  lui 
non  gli  lascia  veder  ragione  di  questa  loro  diversa  natura  :  ammessa 
la  ipotesi  Schleichcriana,  siffatta  opposizione  si  chiarisce  mirabilmente. 
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che  non  si  rincontri  più  altrove,  perchè  invano  un'altra  fa- 
velia  vorrebbe  riprodurre  le  sfumature  leggiere  e  delicatis- 
sime delle  particelle  o  Tintreccio  de'  periodi  attici,  dove  la 
unità  interiore  non  rifiuta  di  spiegarsi  nella  più  elegante 
varietà  di  costrutti  e  pare  che  ,  scomparendo  e  occultan- 
dosi la  linea  retta  e  ogni  angolo  geometrico,  corra  continua- 
mente flessuosa  e  libera  la  linea 'della  bellezza  e  della  vita. 
E  quella  veste  si  acconcia  non  meno  alle  robuste  specula- 
zioni de'  filosofi  che  alle  agili  fantasie  dell'arte. 


AVVERTENZA.  —  Non  senza   molto   compiacimento  ,  perchè  è 
assai  più  facile  incontrarsi,  senza  saper  Tuno  dell'altro,  sulla  via  del 
'vero  che  su  quelle  dell'errore,  devo  avvertire  che  Heinrich  Dietrich 
MOLLER  in  una  sua  recentissima  opera  che  s'intitola  Der  Indogerma- 
nische  Sprachbau  in  seiner  Entwicklung  (Gottingen   1879)  e   che  per' 
l'ardita  novità  di  tutta  la  trattazione  desterà  certo  vive  discussioni  fra 
i  glottologi,  discorre  anche  dell'origine  del  congiuntivo,  proponendo 
una  spiegazione  che  s'avvicina   moltissimo  a  quella  che  io  difendo; 
perchè  anch  egli  neir  a  del  modo  non   vede  altra  cosa  che  V  a  del- 
l'aumento. Salvochè  H.  D.  Miìller  non  dà  a  questo  a  il  valore  di  un 
avverbio  di  prossimità,  che  io  credetti  di  dovere  ammettere,  ma  ac- 
costandosi alla  veduta  di  G.  Curtius  [Das  Verbum^  1,  104]  vuole  spie- 
garlo come  un  là  o  meglio   come  un  einst ,  una   volta ,  dandogli  un 
valore  indefinito.  Questo  valore  a  me  pare  di  trovarlo  piuttosto  nello 
ya  che  forma  in  modo  analogo  l'ottativo.  Ma  dell'ottativo  egli  non 
tratta  ancora  nel  frammento  Zur  Syntax  der  griechischen  Modi  che 
si  legge  in  principio  del  volume  citato.  Ond'io,  desideroso  di  cono- 
scere, presto  che  opinione  anche  quanto  all'origine  di  quest'altro  modo 
abbia  il  valoroso  professore  di  Gottinga,  mi  permetterò  di  notare  in- 
tanto che   quando  determina  il  carattere  del  congiuntivo,  egli   stesso 
ci  vede  «  eine  prasentisch-futurische  Bedeutung  »  (p.  i3)  e  lo  chiama 
«  il  Modo  potenziale  del  presente^  che  nondimeno  come  tale  abbraccia 
anche  il  futuro  *  (p.  17).  Credo  perciò  che  per  lo  meno  non  gli  do- 
vrebbe sembrare  molto  violenta  nemmeno  la  spiegazione  deìVa  quale 
è  data  da  me. 

Ma  intanto,  prima  di  dare  l'ultima  mano  a  queste  stampe,  dovevo 
avere  nuovo  e  maggiore  conforto.  Nel   quarto  volume  delle  Syntak- 
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tische  Forschungen  di  B.  Delbrìjck  (volume  la  cui  prefazione  porta 
la  data  dell'agosto  ultimo  e  che  però  è  anche   più   recente  del  libro 
di  H.  Dietrich  Mijller  che   porta   quella   del   29   maggio)  leggo  a 
p.  116-117:  «  Ammetto  oggi  di   non   aver  potuto  dimostrare  etimo- 
logicamente che  nella  forma  del  congiuntivo  si  inchiuda   il   concetto 
del  volere  o  altro  concetto  primitivo  ;  e  che  anche  l'analisi  della  forma 
dell'ottativo  non  è  così  sicura  ch'io  vi  possa  fondar  su  tutta  una  teoria 
sintattica.  Non  resta   dunque   che   indurre   dalla   considerazione  dei 
vari  usi  de'  due  modi  il  loro  valore  originario  ;  se  pure  non  si  voglia 
rinunziare  del  tutto  ad  ogni  tentativo  in  proposito.  Ove  si  cerchi  di 
muovere   da  un  concetto  unico   e   fondamentale  la  mia  formola  del 
volere  e  del  desiderio  sarà  sempre,  cred'  io ,   più  che  altra    soddisfa- 
cente. Ma  si  potrebbe  anche  vedere  ne'  due  modi  il  senso  di  futuro  e 
propriamente  nel  congiuntivo  la  significa^^ione  di  un  futuro  prossimo^ 
neWottativo  quella  del  futuro  remoto.  Ciò  ammesso  V  ordinamento  adot- 
tato nelle   mie  ricerche  sintattiche  (I)  dovrebbe  capovolgersi  intera- 
mente (ganzlich  umgestaltet  werden)  ».  —  Confesserò  di  essermi  per 
un  momento  inorgoglito,  quando  mi  caddero  sotto  gli  occhi  la  prima 
volta  queste  parole  del  più  operoso  cultore  degli  studi  sintattici  com- 
parativi. Per   esse  la  teoria  propugnata  nel   presente  articolo  e  Del- 
l'articolo   che  lo  precedette   (maggio  1879)  parrà   oramai   degna  dì 
attenzione  a  tutti   gli   studiosi;    i   quali,   poiché  il  dottissimo  uomo 
promette  (p.  118)  di  ritornare  sull'argomento  e  di  rifar  tutta  la  trat- 
tazione de'  modi,  augureranno  con  me  a  lui  e  alla  scienza  nostra  cbe 
sia  quant'  è  più  possibile  prossimo  il   compimento   dell'  importantis- 
simo lavoro. 

Ntpoli,  gennaio  1880. 


Pietro  Merlo. 
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'BI'BLIOG^AFIA 
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II.  (1) 


Continuando  la  disamina  dell'opera  sovra  indicata  si  osserva  che 
al  n*  2  della  classe  4*,  in  cui  si  tratta  della  formazione  rà  da  ar, 
l'autore  accenna  ad  una  spiegazione  notevole  della  particella  latina 
'  redj  la  quale,  osserva  il  Curtius,  Grd:^^^  286,  finora  si  ribella  in 
modo  strano  ad  ogni  indagine  etimologica.  L'autore  che  si  è  proposto 
di  osservare  col  massimo  scrupolo  le  leggi  dei  suoni,  lascia  affatto 
in  disparte  il  parallelo  stabilito  già  dal  Kuhn  di  red  lat.  colla  prep. 
a.  ind.  prati^  gr.  irpoTi,  umbro  pert^  osco  pert'y  il  Corssen  combattè 
con  argomenti  validissimi  d'  ogni  specie  V  ipotesi  del  Kuhn  (Beitr.. 
p.  87  e  segg.) ,  e  anche  il  Curtius  confessò  in  seguito  di  essere  co- 
stretto a  ricredersi.  Ora  il  Brugman  fondandosi  sopra  uno  dei  signi- 
ficati, che  avrebbe  la  radice  ar  nel  verbo  a.  ind.  rnd'ti  mòti  (gr.  fip- 

vvfiai)  cioè  arrivare  j,  ottenere^  porgere,  rendere,  mentre  mantiene  la 
identità  del  latino  rts  coll'a.  ind.  rd-s,  ricche:;!^a,  bene,  spiega  il  red 
lat.  dalla  forma  rd  ampliata  con  d,  nel  senso  di  rendere  che  abbiamo 


(1)  Vedi  questa  Rivista^  anno  YII^  p.  354  e  segg.  Si  avverte  il  cor- 
tese' lettore  che  gli  errori  di  stampa  sfuggiti  nella  prima  parte  delPar- 
tìcolo  bibliografico  ripetono  la  loro  origine  dal  non  aver  potuto  Tautore 
rivedere  le  bozze  di  stampa. 
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riscontrato  appunto  nello   a.    ind.   mòti.  Formazione  analoga  in  lai. 

sarebbe  per  Tultima  parte  s^d  (Corssen,  Beitr.,  p.  94). 

No  3.  Da  g^ar  lasciar  cadere  g^rd.  Il  greco  ci  presenta  le  due  forme 
in  fié\o(i,  0dXXw,  ecc.,  ed  ^pXiiv,  ^^Xiito^  0Xr]TÓ(;  0Xf)^a,  ecc.  Così  Tani. 
ind.  galati  e  glàti,  perf.  jaglau,  jaglàtha,  partic.  glande  ecc.  Quanto 
alla  gradazione  di  significato  v.  Curtius,  Grdf^^y  468. 

Un  esemplare  che  sembrerebbe  far  capo  ad  un  grà^  dipoi  am- 
pliato con  altri  suffissi,  e  che  invece  ne  deve  essere  tenuto  accurata- 
mente distinto,  è  il  lat.  gland-,  se  tanto  questo  tema  quanto  il  greco 
PdXavo-  vogliono  essere  riferiti  alla  radice  primitiva  g^ar y  gal,  ca- 
dcre  y  permodochè  abbiano  a  significare  coir  a.  si.  fe/tfit  e  ìiu  gilè', 

e 

cosa  caduta.  In  questo  caso  il  suffisso  d'ampliamento  del  lai,  gland- 
corrisponde   in   parte  a  quello  greco,  e   meglio  ancora   allo  slavo. 
Perciò   dair  identità  dell'  ultima  parte  si  può  inferire  che  anche  la 
prima  dovette  essere  identica  e  quindi  anche  il  latino  tra  gel  pos- 
sedere ab  antico  la  vocale  del   greco,  ecc.  Qui  dunque   è  forza  am- 
mettere la  gradazione  g^ar,  g^{a)ra,  g^ra  ;  si  osservi  che  il  latino  do- 
vette bensì  avere  la  prima  vocale  come  il  greco,  lo  slavo  e  il  lituano; 
ma  la  perdette  per  dar  luogo  al  gruppo  già  in  un  periodo  certo  assai 
remoto ,  in   cui   il  greco-italico   conservava   la  gutturale  primitiva. 
Questa   dipoi   in  greco   die   luogo  al   solito  mutamento  di  ^  in  b 
mentre  in  latino  fu   salvata  dair  appoggio   della  consonante  vicina. 
Qualora  in  latino  avesse  persistito   la  prima  vocale,  vi   si   dovrebbe 
trovare  in  luogo  del  ^  un  v  che  appunto  si  riscontrerebbe  nel  verbo 
volare  connesso  dal  Meyer  ,  Sonne,  Schweitzer  ,  Osthoff  [Forsek.j 
76),  col  gar  ind.  di  garùt  ala.  Altrimenti  Ccrssen,  Beitr.y  Sg.  Perciò 
non  mi  sembra  esatto  proporre,  come  propone  il  Fick  (P,  562),a 
tipi  della  parola  latina  uno  gvalandi  dell'unità  greco-italica,  da  cai 
non  si  potrebbe  foneticamente  spiegare  gland-;  piuttosto  mi  pare  che 
per  il  latino  si  deva   ricorrere   alla   forma  stabilita   dal  Fick  come 
europea,  galandi,  cioè  ad  un  periodo  in  cui  il  g  primit.  non  era  an- 
cora leso  dairaffezione  particolare,  per  cui  in  gr.  ne  risulta  un  p,  e 
V  in  latino  (a.  ind.  gam  -^alvu),  venio,  ecc.). 

Al  no  7  il  Brugman  deriva  il  irXiib-u)  ionico  da  unpla^  che,  secondo 
lui,  è  connesso  con  pla^  di  é-TrXfi-iiriv,  iTXf\-To,  ecc.  Perciò  egli  non 
segue  la  spiegazione  che  di  questa  forma  ed  altre  congeneri  diedero 
Schlcicher,  Curtius,  ecc.,  per   i  quali    Comp,  38,  Grd:^* j  204^  nXtiiUf 
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come  xiitoyMi  sono  derivati  dalla  radice  uscente  in  u  per  via  di  in- 
cremento (irXu-  itXoF-  itXu)-].  Se  consideriamo  che  parecchie  radici  si 
presentano  talora  senza  pressoché  alcuna  differenza  di  significato  scisse 
in  tre  o  più  forme  tali  da  rivelare  invece  una  manifesta  connessione 
tra  di  loro,  per  es.,  /jr,  trà^  tru^  gr.  Ttipw,  Ti-Tpdi-axiu,  Tpu-tu,  par, 
prd^  pru,  gr.  iroX-O-c,  irXf|«TO,  iré-nXcu-xa,  dar  (Pick,  P,  112),  drà  (òi- 
òpd-OKui),  dru  (a.  jnd.  drdvati  {ei  corre),  ci  può  parere  accettabile  la 
spiegazione  dell'  autore  per  la  quale  parecchi  esemplari  già  derivati 
da  radici  in  u  vengono  ascritti  alla  formazione  in  d,  di  Ali  si  tratta. 

Al  no  12  occorre  una  formazione  sn-à,  legare,  cucire,  da  una  radice 
san.  Su  cotesto  snà  si  appoggiano  molte  parole  degli  idiomi  indo- 
germanici, a.  ind.  STid-van-y  snà-yu,  legame,  corda  \  gr.  èù-vvii-To-q, 
vf^-jia,  vf|-0ui,  ecc.,  in  lat.  n?-vi,  n9-tum,SL.  ir.  sndthe,  filo,  got.  nethla, 
ago,  ecc.  A  proposito  dell*  a.  a.  ted.  senwa  il  Brugman  afferma  non 
poter  concedere  allo  Schmidt  ciò  che  egli  sostiene  in  una  sua  tratta- 
zione nella  Zeit,  di  Kuhn,  XXIII.  276,  cioè  che  in  senwa  si  trovila 
forma  primitiva  del  tema  *sanya  {*sanvan)y  da  cui  per  la  gradazione 
*sanavan  sarebbe  derivato  il  ser.  sndvan.  L'autore  riconoscendo  la 
difficoltà  che  s'incontra  nel  giudicare  cotesto  senwa,  preferisce  am- 
mettere la  coesistenza  antica  di  due  formazioni  sanvan  e  snàvan.  La 
distinzione  che  potrebbe  sembrare  oziosa  è  importante  per  la  teorica 
del  Brugman  ;  perchè  egli  nega  recisamente  (§  8)  che  da  forme  quali 
sono,  per  es.,  in  gr.  toXo,  ircXc  abbia  potuto  nascere  tXo,  irXii  ;  ma 
considera  1*  ^  e  1*  ^  come  suffissi  diversi  dall'  à  delle  numerose  forme 
da  lui  passate  in  rassegna.  Per  lui  dunque  da  sànàvan  non  può  esser 
nato  r  a.  ind.  snà-van-,  ma  bensì  da  s(a)nà'Van,  cioè  dalla  radice  ori- 
ginariamente indebolita  sn-\-à. 

Senza  esporre  per  ora  le  ragioni  di  questo  modo  di  giudicare  , 
del  quale  occorrerà  parlare  a  proposito  di  un  altro  capitolo,  ag- 
giungerò che  si  sarebbe  potuto  qui  istituire  un  confronto ,  parmi 
assai  luminoso  tra  le  forme  della  radice  g^an  conservate  nel  gotico 
kann,  tedesco  kenn ,  a.  irland.  ad-gen-sa,  ecc.,  rimpetto  alle  pre- 
ponderanti fondate  su  g^nà ,  a.  ind.  fui.  jfidsyati ,  greco  Yviib-ao-fiat , 
lat.  nòsco,  a.  ir.  gndth,  a.  a.  ted.  kndan,  ecc.,  e  la  formazione  senwa 
che  si  presenta  isolata  rispetto  ai  numerosi  derivati  dalla  radice  snd. 
In  questa,  come  nel  caso  di  kann,  kenn  un  idioma  germanico  si  trova 
consentaneo  a  sé  stesso  offrendoci  in  due  radici  di  aspetto  non  molto 
diverso  conservato  l'elemento  primitivo  che  risulta  da  cons.  -f  vo- 
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cale  -f  nasale.   Si  noti  che  tale  schema  di  radice  è  pur  conservato 
nelle  lingue  germaniche   per  il   caso  di  g^an,  generare;  es.:   gotico 
kuni  =  [in)geniumy  qinò  =  yvyi\.  Qui  tuttavia,  come  per  g^atij  che  si- 
gnifica conoscere j  anche  altre  lingue  conservarono  la  radice  in  questa 
forma;  non  si  potrà  forse  dire  lo   stesso   per   il  san   in  questione? 
Sarebbe  congettura  troppo   ardita  quella  per  cui   si  connettesse  con 
questa  radice  il  lat.  sen-ti-Sy  spina  y  pruno}  Foneticamente  parlando 
nulla   mi   pare  più  naturale  che  spiegare  il  tema  lat.  sen-ti-  da  un 
primit.  sarfy  come  senza  dubbio  da  un  primit.  g^an  si  spiega  il  tema 
gen-ti-.  Se  ci  volgiamo  alla  funzione,  occorre  tener  conto  del  signi- 
ficato primitivo  della  radice  che  dagli  esempii  di  tutte  le  lingue  ariane 
appare  esser  quello  di  unire,  attaccare  ;  perciò  nei  casi  concreti  dalia 
radice  in  doppia  forma  derivarono  parole  significanti  corda ,  snfyu- 
senwe;  filOy  vfl^a,  n^men^  sndthe  ;  strumento  per  unire y  cucire^  snàihatj 
nèthla-  ;  perchè   dunque   non  potrebbe  trovar  luogo    in    questa  serie 
anche   il  lat.  sentis  ^  spina y  in  funzione  di  cosa  che  rattiency  che  at- 
taccay  che  unisce!  11  suffisso  ti  si  trova,  sebbene  raramente,  anche  in 
nomi  d'agente  e  di  strumento  (confr.  Schleicher,  Comp.  226,  a.  ind. 
pfitiy  gnutiy  e  accorciato  in  /,  mahi-kh-ty  sarva-git,  ecc.;  esemp.:  lat 
poti' y  strumentale  vec-ti;  accorciato  in  t  super-stit-,  com-i-f,  sacer- 
do-t).  Nel  campo   stesso   latino  vectis  e  sentis  si  prestano  ad  un  pa- 
rallelo assai  concludente.  È  vero  che  nel  latino  classico  non  si  pit- 
senta,  a  mia  saputa,  per  sentis  il  signif.  di  ago\  ma  parmt  si  possa 
rispondere  vittoriosamente  a  questa  obbiezione,  qualora  si  osservi  che 
per  trovare  il  vincolo  ideale  tra  spina  ed  ago  o  simili  non  occorra 
risalire  a  lontani   periodi   preistorici  o  aggirarsi  tra  le  caverne  della 
epoca  quaternaria;  basta  che  ci  fermiamo  al  romanz.  spillOy  épingle, 
ecc.,  di  cui  è  notissima  la  derivazione.  Se  la  spiegazione  ora  proposta 
di  sentis  regge ,  la  forma  radic.  san  col  signif.  di  unire  sarebbe  ac- 
certata da  due  esemplari,  dal  senwe  cioè  a.  a.  ted.  e  dalla  parola 
latina. 

Di  un  altro  snà  si  discorre   brevemente  nel  no  i3,  da  cui  derivano 
molte  parole  significanti  bagnarsi ,  nuotare,  U  autore,  fedele  all'ana- 
logia degli  altri  casi,  ammette  anche  per  questo  l'esistenza  di  un  pri- 
mitivo san  segnato  coir  asterisco.  In  realtà,  la  radice  in  questione  è 
puramente  congetturale   e   non   trova  rappresentanti  neppure  in  un 
solo  idioma  ariano;  non  è  probabile  che  la  rad.  a.  ind.  san,  amare, 
riverire  abbia  qualche  relazione  coir  immaginario  san ,  di  cui  si  di- 
scorre. 
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Le  formazioni  raccolte  nel  §  7,  onde  risulta  il  20  gruppo  della 
classe  5*y  mi  paiono  corrispondere  troppo  bene  alla  teorica  del  Brug- 
roan,  perchè  si  possano  sollevare  dubbii  intorno  alla  loro  natura. 

Al  30  gruppo  della  5*  classe ,  cioè  alla  trattazione  delle  forme  ra- 
dicali simili  a  prà ,  le  quali  occorrono  separatamente  in  ciascuna 
lingua  indogermanica,  Brugman  premette  un'importante  esposizione 
dei  motivi  per  cui  egli  è  indotto  a  credere  doversi  escludere  anche 
nelle  formazioni  della  classe  5*  la  metatesi,  o,  se  vogliamo,  una  sem- 
plice modificazione  di  suoni ,  e  ammettere  invece  un  ampliamento 
con  a.  Essendo  costretto  ad  accorciare  mi  sforzerò  di  riassumere  le 
ragioni  addotte  con  fedeltà  tanto  più  scrupolosa,  quanto  più  delicato 
è  il  quesito  e  tale  da  prestarsi  facilmente  agli  equivoci. 

Che  le  formazioni  simili  a  prà  si  possano  spiegare  con  un  amplia- 
mento radicale,  è  già  stato  per  alcuni  casi  (pràj  par,  crà^  car,  ecc.) 
ammesso  dallo  Schmidt.  Ora,  soggiunge  1* autore,  se  si  può  dimo- 
strare, come  si  è  dimostrato,  che  questa  formazione  in  i  è  originaria 
indogerm.,  o  appartenente  alla  grande  maggioranza  delle  lingue 
ariane,  la  medesima  non  può  più  essere  giudicata  secondo  leggi  fo- 
netiche, le  quali  avrebbero  preso  piede  solo  più  tardi  sul  terreno 
speciale  di  ciascuna  lingua.  Se  anche  si  dovesse  riconoscere  che  le 
forme  rà  e  prà  siano  sorte  per  trasposizione  di  suoni,  cionondimeno 
questa  metatesi  avrebbe  avuto  luogo  per  una  legge  fonetica,  la  quale 
doveva  già  aver  perduto  la  sua  efficacia  nel  tempo  in  cui  si  svolsero 
nella  sfera  di  ciascuna  lingua  le  leggi  particolari  di  metatesi. 

Dunque,  se  nelle  lingue  speciali,  in  un  caso,  per  es.,  analogo  all'a. 
bulg.  gràdUj  murOj  orto  rispetto  al  lit.  gàrdas  si  potesse  pur  deci- 
dere in  qual  maniera  la  forma  bulgara  sia  derivata,  cioè  se  per  me- 
tatesi senz'altro  da  un  gardu^  o  per  mezzo  di  un  gàràdu,  russ.  go- 
rodu^  il  fatto  cosi  messo  in  sodo  non  potrebbe  che  fornire  un'ana- 
logia remota  quanto  al  passaggio  fonetico  di  par  in  prd  e  non  una 
prova  assoluta. 

L'argomento  capitale  addotto  dal  Brugman  per  impugnare  Tipo- 
tesi  dello  Schmidt,  che  forme  greche  quali  iTXf)6pov,  ^TpuiTai  si  fon- 
dino su  altre  TréXeOpov,  èaróporai,  è  l'antichità  certa  dei  complessi  ra- 
dicali, come  irXr),  arpiu  e  somiglianti,  la  vita  dei  quali  eccede  i  con- 
fini della  favella  greca,  trovando  essi  riscontro  in  molte  lingue  ariane, 
e  talora  dovendo  essere  ricondotti  a  formazioni  che  si  possono  con- 
siderare come  primitive  indogermaniche.  Quindi  le  forme  che  ci  pre- 

mvisia  di  filologia  ecc..  Vili.  33 
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sentano  la  doppia  vocale  breve,  o  sono  nate  da  quelle,  di  cui  qui 
specialmente  si  tratta,  per  un*  epentesi  foneticamente  possibile ,  op- 
pure, dice  il  Brugman,  sono  derivate  dalla  radice  nella  forma  primi- 
tiva con  una  vocale  d'ampliamento  breve,  di  cui  si  hanno  esempii 
sicuri  in  greco  (féF-€-epov,  ÉÒ-€-eXov,  ox-€-tó^).  A  questo  punto  cade 
in  acconcio  osservare,  che  per  uno,  che  spiegasse,  ad  es.,  iréXe-Opov 
dalla  rad.  ireX  +  ^  vocale  ampliativa,  la  differenza  tra  TcXn-epov  e  iréX- 
€-6pov  verrebbe  ad  essere  airincirca  questa  ;  iTXf)6pov  sarebbe  pur  de- 
rivato da  una  rad.  par,  ridotta  però  a  forma  debole  pr  con  perdita 
della  vocale  assai  prima  che  la  lingua  greca  avesse  vita  propria  e  di- 
stinta; alla  radice  cosi  indebolita  si  sarebbe  poi  aggiunta  la  yocale 
d'ampliamento  &,  gr.  r\  ;  iréXeOpov  per  contro  conserverebbe  in  ireX  la 
forma  radicale  primitiva  travestita,  se  così  posso  esprimermi,  alla 
greca,  alla  quale  in  un  periodo  greco  e  non  indogerm.  si  sarebbe 
aggiunta  una  vocale  ampi,  breve  (e).  Dunque  il  divario  consisterebbe 
nella  forma  radicale  debole  o  piena,  nel  sufiBsso  (ora  r),  ora  e)  e  nella 
cronologia  delle  due  forme. 

In  secondo  luogo  l'autore  s'appella  al  principio  di  metodo  che  non 
ci  permette  di  credere  che  in  un  medesimo  dialetto  la  stessa  forma- 
zione nelle  stesse  condizioni  possa  per  via  fonetica  scindersi  in  due 
formazioni  diverse.  Se  nell'indoger.  troviamo  coesistenti  forme  quali 
pràna  e  pama,  e  all'una  e  all'altra  riferirsi  nelle  lingue  derivate  serie 
di  vocaboli,  come  a  pràna,  a.  ind.  prànas,  pieno,  lat.  plSnuSy  a.  ir. 
Un  ;  a  parna ,  a.  ind.  pùn^ds,  got.  fulls  cioè  *fulnaSy  lit.  pilnas,  ecc., 
bisogna  supporre,  per  non  violare  il  principio  sum mentovato,  che  le 
due  forme  in  questione  non  derivino  foneticamente  Tuna  dall'altra, 
e  perciò  le  corrispondenti  derivate  siano  pure  distinte.  Anche  qui 
potrebbe  aver  operato  il  principio  d'analogia,  e  ad  esso  forse  si  do- 
vrebbe riferire  una  delle  due  forme.  Se  già  nell'antichissimo  idioma 
ariano  prànas  fosse  nato  per  metatesi  da  parnasy  perchè  mai,  nota  il 
Brugman,  questa  metatesi  o  legge  fonetica  avrebbe  colpito  solo  certi 
esemplari  lasciandone  intatti  altri  moltissimi  a  parità  di  condizioni? 
Finalmente  se  si  ammette  che  forme  ià  e  hhsà  contengano  un  sufBsso 
Sy  poiché  queste  altre  rà  e  prà  concordano  perfettamente  con  quelle, 
non  c'è  ragione  per  volerle  separare  dalle  prime  e  interpretare  come 
un  prodotto  fonetico  senz'altro  ;  e  forse  quest'ultima  spiegazione  non 
si  sarebbe  mai  adottata,  se  i  linguisti  non  fossero  stati  sedotti  dal  fe- 
nomeno delle  metatesi  che  hanno  luogo  nelle  lingue  particolari  (a. 
ind.  dar^,  drakshydti,  ecc.). 
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II  lato  debole  dell'argomentazione  sovra  espressa  mi  sembra  essere 
l'affermazione  arbitraria  che  un  fatto  fonetico  di  natura  così  univer- 
sale quarè  la  metatesi  (in  ispecie  con  liquide}  non  abbia  potuto  ac- 
cadere nel  periodo  indogerm.  ad  un  dipresso  come  accadde  poi  in 
ciascuna  favella  ariana.  L'autore  con  molta  sottigliezza  distingue  la 
legge,  in  virtù  della  quale,  se  ebbe  luogo,  avrebbe  avuto  luogo  la  me- 
tatesi nell'indogermanico,  dalle  leggi  seriori  che  avrebbero  governato 
il  medesimo  fenomeno  in  ciascuna  lingua.  Se  per  legge  fonetica  in- 
tendiamo in  senso  concreto  quell'energia  particolare  che  spinge  i  fa- 
vellanti a  pronunciare  un  suono  piuttosto  che  un  altro,  è  chiaro  che 
gli  stessi  effetti  possono  essere  prodotti  in  tempi  diversi  da  cause  della 
stessa  natura,  ma  distinte  nel  tempo  e  nella  realtà,  a  quePi  guisa  che 
di  atomi  chimicamente  identici,  ma  in  realtà  distinti  sono  composti 
corpi  perfettamente  identici;  perciò  si  potrà  dire  che  la  legge  della 
metatesi  neir  indogerm.  è  distinta  dalla  legge  di  metatesi  nelle  favelle 
ariane.  Se  invece  colla  parola  legge  vogliamo  designare  non  quel  tanto 
di  energia  che  si  manifesta  parzialmente  con  una  certa  costanza  nel 
tempo  e  negli  individui,  ma  la  somma  di  tutti  gli  impulsi,  la  succes- 
sione indefinita  delF  energia,  non  vedo  perchè  si  dovrebbe  negare  che 
certe  tendenze  o  leggi  fonetiche  si  siano  ereditate  dai  discendenti  dei 
primi  padri  ariani,  e  che  perciò  alla  stregua  di  fatti  che  succedono 
tuttora  nelle  nostre  lingue  si  possano  giudicare  i  fenomeni  dell'indo- 
germanico. Che  negli  idiomi  recenti  di  ceppo  ariano  anche  per  ciò 
che  riguarda  i  suoni  persistano  certe  leggi  di  ordine  non  troppo  par- 
ticolare, le  quali  già  avrebbero  esercitato  la  loro  efficacia  nella  lingua 
originaria  non  si  potrà  forse  dimostrare  assolutamente  ;  ma  ci  è  lecito 
affermare  che  gli  autori  stessi  delle  Untersuchungen  credono  impor- 
tantissimo, anzi  indispensabile  lo  studio  scientifico  delle  lingue  mo- 
derne ariane  per  intendere  rettamente  la  vita  delle  lingue  antiche  che 
siamo  costretti  a  studiare  auf  dem  papier,  secondo  la  loro  espressione. 
K  che  tale  studio  sia  creduto  da  essi  utilissimo  anche  per  la  parte 
che  riguarda  i  suoni  ed  i  loro  mutamenti  ce  lo  provano  le  seguenti 
parole  che  io  cito  testualmente  dalla  pag.  IX  della  prefazione  :  «  Quando 
«  il  linguista  può  udire  coi  proprii  orecchi  come  vanno  le^cose  nella 
€  vita  delle- lingue,  perchè  preferisce  egli  di  stabilire  le  sue  idee  di 
<  conseguenza  o  inconseguenza  nel  sistema  delle  lingue  solo  sul  fon- 
«  damento  della  inesatta  ed  incerta  tradizizione  scritta  di  lingue  più 
€  antiche?  Se  alcuno  vuol  studiare  la  struttura  anatomica  di  un  corpo 
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<  organico  e  può  avere  a  sua  disposizione  i  più  eccellenti  preparati, 
«  vorrà  egli  appigliarsi  a  disegni  notoriamente  imperfetti,  e  lasciar 
«  da  parte  i  preparati?  ».  Che  poi  in  pratica  Brugman  da  suoni  che 
si  riscontrano  in  favelle  viventi  abbia  indotto  l'esistenza  dei  mede- 
simi suoni  nello  indogermanico,  ce  lo  dimostra  la  sua  trattazione  in- 
torno a  quell'elemento  fonetico  che  è  chiamato  da  lui  e  dal  Sierers 
nasalis  sonans. 

Diffìcilmente  un  linguista  non  tedesco  sarebbe  pervenuto  a  supporre 
nell'antico  idioma  ariano  l'esistenza  di  un  n  quale  suona,  a  detta  del 
Sievers,  per  es.,  nel  tedesco  gerittenen  secondo  la  pronuncia  popo- 
lare. 

L'ultimo  ai^omento  con  cui  si  sostiene  che  le  forme  rd  e  prà  con- 
cordano perfettamente  colle  altre  ià  e  hhsà,  per  le  quali  non  si  può 
ammettere  metatesi  di  sorta,  e  che  perciò  è  ovvio  spiegare  le  prime 
in  modo  analogo  alle  seconde,  può  solo,  parmi ,  indurre  altrui  ad 
accettare  l'illustrazione  del  Brugman. 

La  possibilità  che  talora  abbia  avuto  luogo  una  metatesi  non  è  re- 
spinta dall'autore  per  T ultima  sezione  della  sua  classe  5*;  le  stesse 
forme  sorte  per  metatesi  sarebbero  poi  entrate  per  analogia  nel  campo 
delle  formazioni  in  d  promuovendo  l' apparire  di  nuove  forme  in  d, 
A  cagione  dell'  incertezza  lasciata  dall'  autore  stesso  nel  suo  giudizio 
sulle  forme  contenute  nel  §  9,  non  resta  a  questo  proposito  altro  da 
osservare. 

Formazioni  che  il  Brugman  si  propone  di  trattare  separatamente 
sono  quelle  delle  lingue  speciali ,  in  cui  1*  d  di  ampliamento  appare 
non  già  nel  complesso  radicale,  come  in  drd'ti,  gr.  £-<tkXii-v,  ma  nella 
parte  della  parola  che  deve  essere  riconosciuta  come  suffisso.  Queste 
forme  per  Brugman  sono  state  suscitate  dall'analogia  delle  precedenti  ; 
ad  es.,  sull'analogia  dei  partic.  a.  ind.  yd-na^,  prd-na-y  dadrd'tta  ri- 
posa il  suff.  dna  in  ad-dna-y  (uth-dna-,  ruh-dna-,  ecc.;  da  forme  gr. 
quali  Hr|-pó-q,  OKXii-pó-<;  scaturirono  queste  altre  Xati|Mipó-s>  irov-ìipó-q, 
ecc.;  coi  lat.  cresco  ,  quiisco  hanno   relazione   di  origine   i   presenti 
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Uqu-iscOy  tep'isco.  La  stessa  analogia  di  cui  qui  si  tratta  avrebbe 
avuto  una  parte  importante  nella  formazione  degli  aors.  pass,  in  i\y 
e  Gr|v  e  nella  flessione  eolica  dei  verbi  contratti  (9{XTi|uii  =  qHXéui]. 

L'autore  rammenta  che  già  il  KUhner,  Qramm.  gr.^  1*,  36o,  disse 
giustamente  intorno  agli  aors.  dello  stampo  di  éqpdvriv:  «  il  cosidetto 
aors.  II  pass,  non  è  altro  che  un  aors.  II  attivo  con  significato  in- 


transitivo  e  secondo  la  foggia  dei  verbi  in  ^t  »  ;  il  Brugman  aggiunge  : 
è  inoltre  una  formazione  analogica  sul  modello  dei  preter.,  come  I- 
0Xt)-v9  a.  ind.  d-gl-à-m. 

Gli  argomenti  capitali  che  l'autore  adduce  per  dimostrare  la  verità 
della  sua  spiegazione  sono  per  sommi  capi  i  seguenti: 

IO  Gli  aors.  come  è(pdviiv  sono  coniugati  in  modo  affatto  corri- 
spondente alla  flessione  degli  aors.  I^Xr^v,  Ia0iiv,  ecc.;  si  paragonino 
è<pdvi)Mev,  (paveiiiVy  q>dvnet,  qpavfjvat,  qKivcic  con  lpXr]^cv,  pXc{iiv>  pXv)6i, 
pXfjvoi  pXd^.  Secondo  ogni  probabilità  si  deve  ascrivere  unicamente 
al  caso  che  la  3*  pers.  plur.  in  r|v  si  presenti  solo  negli  aors.  pass, 
e  non  negli  aors.  come  lpXr|v. 

2*  Gli  aoristi  passivi  non  sono  altro  che  attivi  con  significato  in- 
transitivo. Quanto  afferma  il  Brugman  con  queste  parole  si  può  con* 
ciliare  appieno  coirorìgine  e  colKuso  dell'  aors.  forte  greco  ;  la  frase 
èKéirn  W  aÙToO  non  è  punto  diversa,  rispetto  alla  maniera  con  cui  è 
espressa  Tidea  del  verbo,  da  quest'altra  diroGav^v  6iró  tivo^  ;  né  meno 
sicuro  è  il  fatto  che  molti  tra  gli  aors.  forti  attivi  in  dm,  gr.  i^v  hanno 
funzione  intransitiva  rispetto  agli  altri  tempi;  es.:  lafr\v^  iaK\r\^, 
^f\ìjy>  Tuttavia  non  mi  sembra  esattissimo  dichiarare,  come  fa  il 
Brugman,  che  il  significato  intrans,  in  forma  attiva  si  sia  partico- 
larmente conservato  nelle  forme  /^uf)vai ,  aattfivai,  TaKf)vat ,  ^avf)vat , 
òaf)vat  solo  perchè  le  si  possono  tradurre  cogli  att.  tedeschi  fliessen, 
/aulen,  sckmel!(en\  rasen,  lemen  ;  il  significato  intransitivo  di  questa 
fatta  potendo  essere  del  pari  originato  da  un  medio  o  passivo  come 
appunto  nel  pres.  ^aivoMat  (noi,  traducendo,  si  potrebbe  o  dovrebbe 
pur  dire  :  corrompersi,  liquefarsi,  addottrinarsi,  ecc.)  non  basterebbe 
a  dimostrare  che  gli  aors.  sovra  indicati  non  contengano  qualche  ele- 
mento speciale  atto  ad  esprimere  il  passivo. 

30  Negli  aors.  passivi  forti,  come  negli  aors.  del  tipo  ltkr\v,  oc- 
corre la  rad.  nella  forma  più  debole  che  possa  assumere,  ad  esempio  : 
^X(inf)v,  èZOTTlv>  ^ppt^nVf  ecc.  L*  unica  mutazione  intervenuta  negli  ao- 
risti II  passivi  sta  in  ciò,  che  essi,  a  differenza  di  ^pXiiv,  sono  costituiti 
da  tre  sillabe. 

40  La  vocale  i  che  appare  non  solo  negli  aors.  laKXfrv,  ecc.,  ma 
anche  in  fut.  e  perf .  che  spesso  li  accompagnano,  si  propaggina  nella 
stessa  guisa  in  futuri  e  perf.  corrispondenti  agli  aor$.  II  passivi,  es.: 
iatxfv^  apf|ao^al,  {o^T^Ka  confer.  èppdr)v,  /^ufioo^at,  èppOtiKo,  éòdiiv,  bof)- 
ao^ua,  Ò€bàr\Ka,  ecc.  Queste  formazioni  sono  calcate ,  per  dir  cosi , 
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sopra  uno  stampo  di   rassomiglianza   talmente  piena  da  non  potersi 
dubitare  che  i  Greci  non  le  abbiano  sentite  e  trattate  come  identiche. 

Gli  aors.  èpiwv,  édXujv  ed  tfi\pav  sono  considerati  dal  Brugman 
come  pass,  forti,  nei  quali  la  colorazione  speciale  del  suono  vocalico 
lungo  sarebbe  stata  determinata  dalla  vocale  finale  del  tema  del  pre- 
sente fixòiu,  Ynpd-w  e  forse  *àXóuj.  Questi  aors.  passivi  corrisponde- 
rebbero agli  antichi  aors.  II  ttvvjv,  firXuiv,  Ibpav. 

Trattandosi  di  formazioni  le  quali  non  differiscono  le  une  dalle 
altre  se  non  in  quanto  le  une  sono  più  recenti  e  fondate  per  ana- 
logia sulle  altre,  il  decidere  se  épiunf,  èdXwv,  ecc.,  siano  propriamente 
aors.  passivi  forti  o  semplici  aors.  forti  con  signif.  intransitivo,  si  ri- 
duce ad  un  quesito  di  cronologia  che  il  Brugman  considera  come  ri- 
soluto ;  il  quesito  stesso  fuori  della  teorica  del  Brugman  non  riveste 
il  carattere  di  grande  importanza. 

Nel  medesimo  paragrafo  l'autore  dimostra  infondata  la  supposi- 
zione del  Curtius,  Verb.y  II,  23o  e  segg.  e  dello  Schleicher,  Comp.y 
p.  812,  che  rintiero  aors.  pass,  forte  insieme  col  futuro  rispettivo  sia 
una  formazione  temporale  dei  verbi  in  éw;  supposizione  inesatta, 
dice  il  Brugman,  in  primo  luogo  perchè  i  pres.  ai  quali  si  possono 
fino  ad  un  certo  punto  riferire  aor.  forti  pass,  hanno  significato 
trans,  e  non  intrans,  come  si  richiederebbe  per  le  condizioni  del 
Curtius  (aT€péw,  Tparréu);  Turréu))  ;  in  secondo  luogo  perchè  la  corri- 
spondenza degli  esempi,  gr.  T€paf)vai,  9paYr^fai,  Kapfjvat  coi  lat!  tor^ 
rSre,  frequ^re  (frequens) ,  carére  è  solo  parziale ,  quindi  non  prova 
nulla  nel  nostro  caso;  inoltre  TpaTréuj  nella  funzione  di  torchiare  è 
lontano  da  érpàirnv,  e  Tuiréiu  si  fonda  solamente  sopra  la  tradizione 
Esichiana  ;  per  giunta  si  trovano  numerose  formazioni  in  r\  che  non 
possono  riferirsi  a  presenti  in  éui  (pouXf)00)uiat,  |uiaef|aoMai,  &XcEf|aui,ecc.}. 

La  spiegazione  che  il  Brugman  propone  deiraoristo  forte  passivo 
concorda  con  quanto  aveva  già  detto  lo  Schleicher,  Com/7.,  3oo, 
sullo  stesso  argomento.  Anche  lo  Schleicher  non  crede  indispensabile 
considerare  Taoristo  forte  passivo  come  una  forma  composta  in  cui 
entri  la  rad.  ja^  gr.  é,  andare^  secondo  le  idee  del  Curtius  ;  il  Brug- 
man mi  sembra  che  abbia  dimostrato  con  molta  evidenza  che  e  per 
forma  e  per  significato  gli  aoristi  forti  pass,  coincidono  pienamente 
con  aors.  più  antichi  di  forma  attiva  in  à,  gr.  r\,  i  quali  nessuno  potè 
e  potrà  mai  considerare  come  tempi  composti  a  modo  quasi  di  pe- 
rifrastici. 
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Gli  aoristi  passivi  chiamati  deboli  o  primi  come  èXOOiiv,  ecc.  sono 
con  pari  successo  illustrati  dal  Brugman  come  una  formazione  ana- 
loga a  quella  de*  forti.  11  tema  verbale  è  ampliato  con  un  6  corri- 
spondente a  dh  ind.  nei  verbi  rd'dhami,  sd'dhami^  ecc.  Questo  am- 
pliamento occorre  spesso  in  temi  del  presente  :  oxéQw,  &%ldo\iai,  vf|Gw, 
^lvtLi6u),  ecc.  CuRT.;  Verb.j  li,  SSg,  in  temi  nomin.  nel  sufi*,  composto 
6fio^  es.:  OTaO^ó^,  TeOfuióq,  òu6|Lif|;  ecc.  Il  Brugman  senza  esitare  ri- 
pudia la  spiegazione  che  il  Bopp  prima  e  poi  il  Pick  e  il  Curtius 
diedero  dell' aoristo  passivo  debole,  ammettendo  la  composizione  del 
tema  verbale  con  un  preterito  I6nv  =  àdhdtn'  accorciato  in  Ot^v  ; 
egli  oppone  a  questa  spiegazione  gli  appunti  seguenti  :  lo  i  due  aor. 
forte  e  debole  sarebbero  così  dichiarati  con  principii  diversi  (questo 
primo  argomento  non  ha  valore  assoluto  per  chi  pensi  ai  diversi 
modi  di  formazione  che  occorrono  per  uno  stesso  tempo  in  latino, 
ecc.];  20  la  flessione  della  desinenza  -6iiv  differisce  da  quella  di 
lBi)y,  in  cui  si  trova  gradarione  del  tema  (fOcTo,  a.  indiano  ddhita)  ; 
3o  ^iiv  ha  significato  transitivo  e  diffìcilmente  si  può  spiegare  un 
passivo  con  una  perifrasi  :  feci  sciogliere,  locchè  significherebbe,  pro- 
priamente parlando,  èXO 6 iiv,  secondo  la  teorica  di  Bopp,  Curtius, ecc.; 
40  non  è  certo  che  il  greco  quando  già  era  separato  dalle  lingue  af- 
fini abbia  conservato  la  facoltà  di  comporre  un  tema  verbale  con 
altra  forma  verbale  ^r|v  o  Qf\\;  (Che  si  dovrà  dire  allora  del  barn  , 
bo  dei  latini?  Vedi  Fumi,  Sulla  formatone  latina  del  pret.  e/ut.  im- 
perfetti,  p.  XXXI  e  seeg.).  Per  sedare  poi  gli  scrupoli  di  coloro  ai 
quali  paresse  poco  verosimile  che  un  nucleo  relativamente  piccolo  di 
esemplari  abbia  figliato  per  analogia  una  serie  lunghissima  di  forme, 
l'autore  adduce  esempii  di  fenomeni  identici  e  innegabili  perchè  de- 
sunti da  idiomi  recenti,  dalle  lingue  romanze,  dallo  slavo,  dall' a.  a. 
tedesco. 

L'autore  chiude  il  suo  notevolissimo  lavoro  sulle  forme  in  a  col- 
r  ascrivere  ad  esse  anche  la  cosidetta  fiessione  eolica  dei  verbi  con- 
tratti (9{XT))uit,  T^aiiit,  òoKi^uiMif  pi.  cpiXimev,  ecc.)  che  Hirzel,  Schlei- 
cher  e  Scherer  considerarono  come  una  formazione  analogica  seriore 
creata  sullo  stampo  dei  verbi,  in  ^^  mentre  il  Curtius  volle  vedere 
in  essa  conservata  l'antica  fiessione  indogermanica,  di  cui  l'altra  in 
éui,*óui,  dui^on  sarebbe  che  uno  scadimento. 

11  Curtius  e  il  Brugman  sono  d'accordo  nello  stabilire  che  9{XiiMt 
non  può  fondarsi  sull'analogia  di   TfOrnut,  perchè  la  loro  fiessione  è 
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diversa  (tIOtì^i,  T{6€fi€v-(p(Ximt,  (piXimev)  ;  ma  il  Curtius  vorrebbe  che 
q>{Ximi,  Y^XaiMU  ecc.  discendessero  direttamente  da  forme  fondamentali 
greche  ^cpiXeiT^^i,  ^tcXaiviMii  ecc.,  nelle  quali  iv^bbj^^  rappresenterebbe 
la  sillaba  formativa  della  classe  iV  della  gramm.  indiana  e  si  ranno- 
derebbe colla  radice  i,  andare.  Brugman  invece  trova  in  questi  verbi 
eolici  una  concordanza  così  perfetta  colla  flessione  dei  verbi  in  J, 
èr\\i\,  b\lr\)xa\,  ecc.,  che  è  convinto  si  fondino  sull'analogia  di  questi 
ultimi  (conf.  qptXvmev,  dvi|iiev-<p{XiiTai ,  dr|Tai-(piXf|)yi€vo^,  df^cvo^-èipiXii  « 
dTv-èboid|uuuv,  £yvuiv>  ecc.).  La  tesi  del  Curtius  è  dal  Brugman  infir- 
mata col  l'osservazione,  che  mentre  a  detta  del  Curtius  nel  greco  eo- 
lico si  sarebbe  conservata  in  tutte  le  persone  la  sillaba  ti)-j^^  senza 
mutamento  di  vocale  finale,  per  contro  in  tre  ceppi  linguistici  y  ano, 
slavo,  gotico  e  in  parte  nel  greco  stesso  e  nel  latino  1'  d  della  sillaba 
yd  non  resta  inalterato  dinanzi  alle  desin.  pers.,  ma  è  trattato  come 
r  a  dei  verbi  tematici,  cioè  appare,  secondo  l'espressione  del  Brug- 
man con  a*  nella  i»  pers.  sing.  dual.  e  plur.  e  nella  3*  plur.,  come 
a^  nelle  altre  persone.   Si   paragonino  le  forme  a.  ind.  deva-xà-mi^ 

-ya-si  ;  bhard-mi ,  -a-si  —  a.  bulg.  ^eleni-ja ,  -je-ii  ;  bera ,    -e-ii  — 
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got.  nas-ja ,  -ji-s  ;  òair-a ,  -1-5.  Dunque  affinchè  la  spiegazione  del 
Curtius  fosse  accettabile  bisognerebbe  ammettere  essere  avvenuto  nel- 
Tario,  slavo,  germanico  e  nel  greco  stesso,  e  nel  latino  già  in  tempi 
antichissimi  un  trapasso  dall'  antica  guisa  di  coniugazione  nell'  ana- 
logia dei  verbi  tematici,  mentre  poi  l'eolico  solo  avrebbe  conservato 
la  coniugazione  più  antica.  Questo  trapasso;  ragiona  saviamente  il 
Brugman,  nessuno  forse  ammetterebbe  se  non  costretto  dalla  necessità 
di  spiegare  in  qualche  modo  la  coniugazione  eolica  ;  difficilmente 
vorrà  piegarsi  ad  una  concessione  così  scabrosa  colui  che  scorgendo 
nella  coniugazione  eolica  dei  verbi  contratti  il  riflesso  fedele  dell'an- 
tica coniugazione  dei  verbi  ampliati  in  d  trovi  assai  più  naturale  spie- 
gare i  primi  come  una  formazione  analogica  derivata  dai   secondi. 

Savona,  novembre  1879. 

Claudio  Giacomino. 
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APPUNTI 

SOPRA  UNA  NUOVA  GRAMMATICA  LATINA 


Grammatica  latina  ad  uso  delle  scuole  classiche ,  compilata  dal  Sa- 
cerdote Bertani  Felice  dottore  in  lettere,  prof,  nel  Seminario  ar- 
civescovile di  Monza  —  Parte  i*  Etimologia  —  Milano,  Briola  e 
comp.,  1879. 

Certo  è  sommamente  desiderabile  per  le  nostre  scuole  Pavere,  come 
dice  il  fìertani  nella  sua  prefazione ,  «  una  grammatica  latina  ele- 
mentare, ma  scientifica^  cioè  redatta  con  quei  principii  che  ci  sono 
suggeriti  dalle  nuove  scienze  linguistiche;  principii  giusta  i  quali 
sono  dettate  le  più  riputate  moderne  grammatiche  greche  >.  Se  non 
che  questo  .desiderio  incontra  nella  pratica  assai  maggiori  difficoltà 
che  non  s*afiacciarono  a  chi  tentava  un  tal  lavoro  per  la  lingua  greca. 
Due  principali.  Da  una  parte  la  lingua  latina  riguardata  nel  solo 
campo  suo ,  com*  è  necessario  in  un  libro  destinato  a  principianti 
ignari  ancora  delle  sue  attinenze  con  lingue  sorelle,  non  presenta 
quel  complesso  molteplice  insieme  ed  armonico  di  luminosi  feno- 
meni che  arreca  tanto  pregio  alla  grammatica  greca  col  lasciare  nella 
mente  dello  studioso  come  un'immagine  chiara  e  imperturbata  del 
suo  organismo.  Aggiungasi  che  neppure  sul  materiale,  che  pel  latino 
si  possiede,  gli  studi  e  le  illustrazioni  non  pervennero  ancora  a  quel 
grado  di  certezza  scientifica  e  di  ricchezza,  a  cui  si  potrà  giungere 
col  tempo,  e  che  conseguite  già  nel  campo  greco  permisero  alla 
scuola  opere,  si  può  dire,  perfette  come  le  grammatiche  dei  Curtius  e 
dell*  Inama.  Si  avrebbe  quindi  bisogno  per  lo  studio  del  latino  che 
il  criterio  dei  discenti  fosse  più  maturo  e  più  agguerrito  sia  per 
lo  svolgimento  naturale  dell'età,  sìa  per  l'aiuto  preparatorio  e  con- 
comitante di  studi  affini.  Quel  sussidio,  qual  che  sia,  che  ora  porge  il 
latino  allo  studio  del  greco,  dovrebbe  e  potrebbe  porgerlo  assai  mag- 
giore il  greco  stesso  al  latino.  Ed  ecco  invece  che  qui  appunto  ab- 
biamo Taltro  svantaggio.  Il  latino  si  comincia  a  studiare  ben  tre  anni 
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prima  del  greco,  quando  la  mente,  non  uscita  peranco  dì  bambina, 
tanto  difetta  ancora  di  forza  logica  quanto  abbonda  di  memoria.  Sin- 
golarmente ardua  è  dunque  V  impresa  di  chi  si  accinge  a  formare 
una  grammatica  latina  rispondente  insieme  e  ai  risultati  della  scienza 
comparativa ,  ed  a  speciali  condizioni  e  bisogni  didattici  :  e  non  é 
quindi  a  meravigliare  se  gli  sforzi  lodevolissimi,  che  già  si  fecero  a 
tale  intento,  non  ottennero  quell'esito  decisivo  e  trionfale,  che  per 
l'insegnamento  del  greco  ebbe  l'opera  del  Curtius. 

Riusci  all'alto  scopo  il  Bertani  ?  Io  non  mi  propongo  di  dare  una 
sentenza  assoluta  e  generale.  In  via  così  scabrosa  e  relativamente  ancor 
sì  poco  battuta  dev'  esser  già  gran   merito   1'  avventurarsi  con  buona 
volontà  e  con  preparazione  coscienziosa  ;  e  la  critica  ben  farà  di  ri- 
guardare  i  tentativi  non  già   con   pretensioni  arcigne  ed  impazienti, 
ma  con  benevola  apettazione,  compiacendosi  di  segnalare  via  via  quel 
tanto  che  si  fa  per  amor  della  scuola  e  dei  buoni  studi.  Ora  questo 
del  Bertani  è  certamente  un  libro  fatto  con  amore,  e  perciò  merite- 
vole di  considerazione.  Anzi  appunto  da  questo  amore  e  quasi  entu- 
siasmo per  la  sua  materia  e  per  la  meta  a  cui  s'affretta,  imito  a  una 
folla  di  cognizioni  che  non  han   fatto   forse  ancora  nella  sua  mente 
intera  posatura,  provengono  probabilmente  anche  quelle  mende,  per 
cui   egli   stesso  dichiara  l'opera   sua  suscettibile  di  assai  migliora- 
mentiy  di  cui  parecchi  gli  vennero  suggeriti  licenziati  già  i  fogli  alla 
stampa.  Ma  tutti  sanno  che  la  perfezione  non  s'ottiene  d'un  sol  tratto: 
bensì,  come  dice  ancora  l'autore  stesso,  <  ognuno  reca  il  suo  tributo 
di  scienza  e  di   esperienza   scolastica ,  finché  tesoreggiando  i  pregi 
emendando  i  difetti  altrui,  alcuno  verrà  a  compilarci  un  libro  perfetto'. 
Giudicando  egli  da  sé  con  tal  sincera  modestia  il  suo  lavoro,  TA.  mi 
dispensa  dalla  soverchia  responsabilità  di  un  giudizio  reciso  prò  tri- 
bunali, e  non  n)i  lascia  che  un  ufficio  più  gradito,  quello  di  coope- 
rare  in  certo  modo  con  lui  all'intento,  esaminando  con  amore  pa- 
ziente a  mia  volta  il  suo  libro ,  ed  accennando  qua  e  là,  piuttosto 
come  aiutatore  che  come   critico,  alcuni  punti,  che  a  me  paiono  ri- 
chiedere emendazione  o  ammettere  miglicrramento. 

Il  Bertani  ci  porge  della  sua  grammatica  due  edizioni,  una  in 
Compendio  per  gli  scolari,  un*  altra  più  in  grande  fatta  specialmente 
pei  professori,  e  contenente,  oltre  alla  materia  ordinaria,  una  storia 
della  grammatica  ed  altri  cenni  storici  sulVal/abeto,  sulla  pronuncia, 
sulla  declinapone,  sulla  coniugazione^  ecc.  In  relazione  col  Compendio 
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l'A.  dettò  pure  un  volume  di  Eserciti  di  traduzione  dal  latino  al> 
l'Italiano  e  viceversa ,  del  quale  parleremo  a  suo  luogo.  Quanto  alla 
grammatica  noi,  volendo  badare  principalmente  all'utilità  scolastica 
del  libro,  ci  atterremo  nel  nostro  esame  al  Compendio ,  pur  rivol- 
gendo r  occhio ,  ove  occorra,  alPedizione  maggiore.  E  per  evitare 
sbalzi  e  ritorni  accenneremo  di  paragrafo  in  paragrafo,  secondochè 
si  presenteranno,  tanto  quelle  che  ci  sembrano  vere  inesattezze,  quanto 
i  semplici  errori  di  stampa,  dei  quali  non  tutti  sono  rimendati  dalla 
Errata-Corrige. 

A  fondamento  delle  nostre  principali  osservazioni  prenderemo  ì  se- 
guenti criterii,  che  tutti,  crediamo,  ammetteranno. 

Un  libro  per  le  scuole  ha  da  essere  per  gli  alunni  come  vangelo  indi- 
scutibile, su  cui  possano,  anzi  debbano  in  qualunque  occasione  far  sicuro 
assegnamento  senza  aver  bisogno  della  sanzione  del  maestro  ;  che  ap- 
punto allora,  quando  manca  la  viva  voce  del  maestro  dev'essere  il  libro 
loro  guida  fidata.  Quindi:  i<>Non  ammetta  a  prova  ed  esempio  di  teoria 
alcun  fatto  che  non  sia  scientificamente  accertato  in  modo  definitivo, 
escludendo  non  solo  ciò  che  si  mostri  speciosamente  valido  in  un 
dato  caso,  ma  che  in  altro  poi  si  chiarisca  essenzialmente  falso  ,  ma 
anche  quello  che,  pure  avendo  fondamento  di  vero,  sia  ancora  sog- 
getto a  dubbi  e  a  disputazione.  Un  esempio  errato  fa  più  male  che 
un.  falso  enunciato;  che  trovandosi  tosto  in  discordia  con  altri  esempi 
e  con  altri  principi!  confonde  e  scombuia  i  criterii  nella  mente  del 
fanciullo,  il  quale  ne  resta  indispettito  e  disanimato.  Quando  poi  il 
professore  stesso,  com'è  obbligo  suo,  faccia  notare  agli  alunni  l'er- 
rore, questi  perdono  fede  nel  libro,  anzi  non  solo  in  quel  libro,  ma 
generalizzando  con  una  facilità  in  loro  naturale  e  legittima,  in  tutti 
i  libri  addirittura;  e  questo  ognun  comprende  che  guadagno  sia  per 
r  amore  e  la  serietà  dello  studio.  Anche  un  esempio  dubbioso  piuttosto 
che  afforzare  infirma  la  teoria;  poiché  a  buon  diritto  si  può  dubitare  di 
una  affermazione,  la  quale  per  giustificarsi  ricorre  a  prove  anfibie,  che 
altri  può  trarre  a  tutt'altro  significato.  —  20  Accettato  soltanto  quello 
che  è  indubitabile,  lo  si  affermi  risolutamente  con  linguaggio  chiaro, 
pieno,  preciso,  e  tale  insieme  che  non  presupponga  cognizioni  non 
possedute  ancora,  o  non  peranco  accessibili  alla  mente  dello  scolaro: 
cosicché  non  sia  questo  mai  ridotto  a  domandarsi:  Che  cosa  vorrà 
ora  dir  questo?  —  oppure  —  Avrò  io  inteso  giusto?  —  Poiché,  come 
abbiam  detto,  il  libro  elementare  ha  da  essete  compagno  e  consi- 
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gliere  inseparabile  dell* alunno,  il  quale  deve  poterlo  capire  da  lè 
ogni  qua!  volta,  dimentico  di  qualche  nozione,  abbia  bisogno  di  ri- 
consultarlo. 

Ciò  premesso,  cominceremo  a  toccare  qualcosa  della  i*  parteidoè 
della 

FONOLOGIA. 

§  2.  Dopo  aver  detto  al  num.  3*  che  un  Ty  a  cui  segua  i  pii 
altra  vocale,  si  pronuncia  come  z,  soggiunge  in  una  ossenraziooe: 
<  TI  non  51  assibila  quando  segua  vocale,  ma  precede  s  >.  Lasciamo 
la  zoppicatura  del  segua  soggiuntivo  e  del  precede  indicativo;  li- 
sciamo che  questi  due  verbi  hanno  a  tutta  prima  un  significato  af- 
fatto ambiguo,  che  si  schiarisce  soltanto  dopo  gli  esempi:  osiium, 
mixtio,  che  fanno  intendere  come  vocale  ed  s  siano  soggetto  e  noo 
oggetto  dell'affermazione  ;  ma  il  fanciullo  non  capisce  che  quel  verbo: 
si  assihilay  il  quale  appare  per  la  prima  volta  senza  spiegazione  pre- 
ventiva, equivale  semplicemente  ai  <  si  pronuncia  come  z  »,giftÌDCOD- 
trato  al  suddetto  num.  3o  ;  e  la  sua  mente  può  vagare  in  chi  sa  quali 
immaginazioni  e  congetture. 

§  4.  Prospetto  delle  vocali  semplici  e  dei  dittonghi^  oscuro  per 
tutti  quanto  alla  disposizione,  pei  fanciulli  poi  anche  a  causa  ddla 
nomenclatura  impreparata, 

§  5.  Osserva^,  2*.  A  dar  ragione  della  locuzione  «  cons(Miinti 
nìute  >  dice:  <  perchè  pronunciate  fanno  fracasso ,  ma  non  dànm 
suono  >.  Lo  scolaro  domanda:  Diamine!  lì  fracasso  non  è  suono? 

§  8.  Al  num.  So  ,  parlando  dell'incomro  di  vocale  o  di  m  finale 
di  parola  cpn  vocale  iniziale  della  parola  seguente,  dice  che  dà  luogo 
a  fusione  0  a  sinalefe.   Queste  parole   non  dicono   niente  pei  ragazzi 
delle  prime  ginnasiali,  che  non   sapranno   che  inarcar  le  ciglia.  Ne 
vi  porta  luce  l'esempio  arrecato:  «  Lavinaque  venit  —  Litora:  uxjl- 
TUM  iLLE  ET  tcrris  iactatus  et  alto  >\  poiché,  non  avendo  essi  an- 
cora idea  della  composizione  del  verso  latino,  tutto  ciò  che  potranno 
immaginarsi   sarà  che  quella   benedetta  fusione  o  sinalefe  avviene 
nelle  parole  stampate  in  diverso  carattere  multum  ille  et,  ma  in  che 
cosa  consista  sarà  per  loro   un    mistero  come   prima.    Notiamo  di 
passaggio  che  nella  esecuzione  tipografica  si  tralasciarono  i  due  punti 
dopo  Litora f  e  si  stampò  altis  invece  di  alto. 
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§  9-  Osserva^.  Siccome  più  sotto  al  §  io  ha  sentito  il  bisogno  di 
citare  in  disteso  anche  nel  Compendio  la  testimonianza  di  Servio 
contro  Tuso  invalso  in  parecchie  scuole  di  non  lasciar  cadere  accento 
sulla  sillaba  precedente  l'enclitica,  quando  essa  sillaba  è  breve  (mu- 
saque  invece  di  musàque)^  così  era  bene  accennare  anche  qui  la  te- 
stimonianza di  Prisciano  e  di  Gelilo  in  favore  della  pronuncia  pa- 
rossitona  dei  vocativi  Virgìli,  Mercuri,  invece  della  proparossitona 
VfRGiLi,  MERCURI,  che  non  è  meno  invalsa  nelle  scuole  per  amore 
appunto  della  brevità  di  quelle  penultime  sillabe.  Tale  citazione  in- 
vece non  si  trova  neppure  nell'edizione  maggiore. 

§  12.  cLtf  vocale  e  breve  pernatura  è  prediletta  dal  suono  k»,  — 
Troppo  vago  :  niuno  capisce  a  che  fenomeno  si  accenni.  Allegati  poi 
gli  esempi  recupero^  impero  accanto  al  semplice  paro,  siccome  Fau- 
tore ama  alcuna  volta  illustrare  i  fatti  antichi  con  fatti  analoghi  mo- 
derni, sarebbe  opportunissimo  qui  appunto  citare  le  forme  toscane 
compero y  stuccherò  da  comparo  y  saccharum\  Gaspero,  'La^^ero  y  Ca- 
fera  per  Gasparo j  La^^aro^  Catara y  ecc.  Ma  l'esempio  di  recupero  è 
illusorio;  che  scomponendolo  in  recu-perOy  che  cosa  ne  facciamo  di 
quel  recu'  ?  Che  cosa  ci  rappresenta  ?  Invece  la  forma  sorella  reci- 
pero  ci  fa  subito  pensare  a  re-ciperCy  che  gli  è  analogo  di  significato. 
Da  questa  radice,  sopra  un  téma  nominale,  reale  o  ipotetico,  caper- 
ai sarebbe  formato  re-cu-per-are ,  come  da  ponder-  {pondus)  ponder- 
are y  oner-  (onus)  oner-are,  gener-  (genus)  gener-are  y  vulner-  (vul- 
nus) vulner-are^  oper-  {opus)  oper-ari,  ecc.  Quanto  alla  esistenza  ef- 
fettiva di  un  capuSy  eriSy  che  non  si  può  affermare,  si  può  confron- 
tare il  verbo  moder-are  o  moder-ari  che  suppone  un  moduSy  eris.  E 
non  mancano  neppure  i  termini  di  confronto  per  la  rispondenza  del- 
Yu  à\  ricupero  air  a  di  capio:  occupare y  aucupare,  nuncupare;  aucu- 
piumy  mancupium  (arcaico),  ecc.  —  Lascierei  pure  in  disparte  la  forma 
€equiperOy  la  quale  non  è  assoluta ,  come  vorrebbe  essere  per  servir 
di  conferma  ad  una  teoria;  che  anzi  la  trasformazione  di  tf  in  ^  in 
tali  composti  non  fii  mai  generale  e  costante  presso  i  Romani ,  e  i 
giovani  troveranno  nel  vocabolario  non  aquipero  ma  equiparo  come 
comparo,  reparo y  apparo,  ecc.  Citerei  piuttosto  reperio,  comperiOy  ecc., 
(parlo),  coerceo  (arceo),  iners  (ars),  inermis  (arma),  ecc. 

Nella  tabella  B  dello  stesso  §  12,  al  n.  io  porta  aiiecff/5,  confectuSy 
correptus  accanto  a  iacio ,  facio ,  rapio  come  esempi  di  e  che  nasce 
da  tf  :  al  n.  20  poi  li  riporta  accanto   ad   adiicio ,  confido ,  corripio 


-366- 

come  esempi  di  e  che  nasce  da  t.  Ecco  un  di  quei  luoghi,  in  cui 
l'alunno  si  smarrisce,  e  una  delle  due  :  o  sente  già  un  cota^  ruzzo  di 
discutere  i  suoi  testi,  e  allora ,  non  avendo  le  cognizioni  sufficienti 
per  discernere  il  vero  dal  falso,  perde  fede  nell'uno  e  nell'altro;  o 
reputa  a  priori  il  libro,  com'è  suo  dovere  e  suo  diritto ,  infallibile 
sempre,  e  allora  dispera  di  poter  capire,  e  perde  fiducia  in  sé  stesso, 
che  non  è  men  male. 

§    l6.  «  IN  C0MP0SIZ10N  DI  PAROLA  prCSSO  Ì  cloSSÌci  OSCILLANO  t  SUOìli 

AE-i,  OE-u,  AU-o>.  L'autore  fa  un  certo  abuso  di  questo  verbo  oscil- 
lare. Qui,  per  es.,  esso  rende  oscura,  anzi  inesatta  l'espressione;  la 
quale,  astratta  dagli  esempi,  significherebbe  per  qualunque  lettore  che 
in  parole  composte  un   medesimo   elemento  sia  rappresentato  ora  da 
te ,  ora  da  i,  ecc.;  mentre  si  voleva  dire  che  V  ae  di  parola  semplice 
si  muta  in  t  nella  parola  composta ,  come  attcstano   gli  esempi  ad- 
dotti :  aequuS'iniquuSy  laedo-illido,  ecc.  Donde  si  vede  che  il  fenomeno 
qui  notato  non  è  un'  oscillazione  ma  una  trasformazione y  avvenuta  la 
quale,  non  succede  più  veruno  alternamento   di   suoni   che   si  posM 
designare  coli'  idea  di  oscillamento.  Fra  gli  esempi  poi  arreca  pure: 
caedere-cecldi  ;  ma  cecidi  non  è  un   composto ,  si  è   lo  stesso  verbo 
semplice  <  caedere  >  nella  sua  forma  di  perfetto  con  raddoppiamento. 
Ed  ecco  nella  mente  del  principiante  falsato  il  concetto  fondamen- 
tale di  composizione  e  gettato  il   germe   di  erronei  giudizi.  —  Av- 
vertirò ancora  nel  secondo   alinea  di  questo  paragrafo  la  svista  tipo- 
grafica ou  per  au, 

§  i8.  Altro  errore  di  stampa,  che  occorre  ancora  in  altri  luoghi: 
«  gt/arigare  >  invece  di  <  gnarigare  > . 

§  20.  <  Due  vocali   contigue  assimilandosi  danno  luogo  alla  con- 
trazione >.  Bene:  ma  parecchi  degli  esempi  contraggono  vocali  già 
simili ,  come  prehendo  =  prendo,  nihil  ■=.  nil ,  mihi  =  mi ,  consUi  -     ' 
consiliiy  co-opia  =  copia,  quo-horsum  -=.  quorsum.  Quindi,  o  via  questi     , 
esempi,  o  via   il   titolo  <  Assimilazioni  >  dato  al   paragrafo.  Poiché 
per  comprendere  anche  queste  forme  bisognerebbe  allargare  l'enun- 
ciato dicendo  :  Due  vocali  contigue  spesso  si  contraggono  in  una  sola, 
la  quale  generalmente  resta  simile  alla  prima  delle  contraenti.  In 
questa  cerchia  entrerebbe  tanto  quO'horsum  quanto  co-ago  =  cogo.  £ 
a  proposito  di  questo  verbo  osserverò  che  l'  autore  per  un  certo  suo 
amore  di  simmetrica  pienezza   introduce  spesso  esempi  già  impliciti 
negli  antecedenti  e  quindi  affatto  oziosi.  Così  qui ,  accanto  a  co-ago 
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=  cogo  ,  cita  co^agito  =  cogito  ,  che  non  aggiunge  proprio  nulla. 
Quando  il  fatto  non  ci  porge  veramente  maggior  numero  di  dati,  è 
inutile  crearci  una  ricchezza  fittizia  ed  illusoria.  Del  resto  qui  non 
mancherebbe  qualche  esempio  diverso,  come  il  coperuisse  di  Lucrezio 
per  cooperuisse  ;  proles  da  pro-oles  (cfr.  sub-oles)  ;  oppure,  giacché  ha 
citato  malo  da  tna-volOy  aveva  anche  alla  mano  nolo  da  no[n]-volo. 

Al  punto  B  dello  stesso  §  20,  ad  esempio  di  assimilazione  di  vo- 
cali non  contiguCy  V  A.  adduce  :  murmuris ,  furfuris,  che  secondo  lui 
starebbero  per  murmeris,  furferis  con  assimilazione  regressiva  di  e  ad 
fi:  e  cita  a  confronto  il  suffisso  -oS' (in  forme  più  recenti:  or,  us , 
ufj  ecc.)  che  passa  al  genitivo  in  er,  come  in  genus,  generis,  ecc. 
Ma  qui  egli  non  bada  che  in  murmur,  furfury  come  in  turtur'e  qual- 
che altro  non  abbiamo  suffisso ,  ma  pura  radice  raddoppiata  per 
istinto  di  armonia  imitativa,  che  presiedette  evidentissimamente  alla 
formazione  di  tali  nomi.  Essi  non  debbono  già  dividersi  in  murm- 
ury  murm-ur-is  ;  turt-ur,  turt-ur-iSy  ecc.,  ma  sì  in  mi/r-mi/r,  mur- 
mur-is;  tur-tur,  tur-tur-is,  ecc.  Quindi  il  20  membro  è  tanto  originario 
quanto  il  primo,  poiché  è  né  più  né  meno  che  la  riproduzione  di 
esso  :  tur  rende  a  meraviglia  la  voce  della  tortora  ;  turt  non  dice  più 
niente ,  ammutito  com'  é  dal  ^ ,  che  schiaccia  per  cosi  dire  la  vibra- 
zione sonora  della  r.  Non  c'è  dunque  assimilazione  posteriore  di  un 
e  di  suffisso  air  u  della  radice,  ma  conservazione  di  suono  primitivo, 
ossia  più  propriamente  mera  duplicazione  di  un  medesimo  suono,  che 
doveva  restare  sempre  intatto  e  uguale  a  se  stesso  per  sua  natura  e 
per  Tufficio  suo. 

§  25.  «  I  temi  nominali  uscenti  in  n,  incontrando  5,  perdono  ns, 
ampliando  in  0  la  vocale  antecedente;  i  verbali  tollerano  ns*.  Co- 
mincierei  a  sopprimere  queir  inciso  <  ampliando  in  o  la  vocale  ante- 
cedente >,  poiché  nei  nomi,  di  cui  qui  tratta  TA.,  come  vtr^o,  inis, 
orda,  inis,  la  forma  originale  del  suffisso  è,  secondo  la  sentenza  più 
accettata,  non  il  gin  del  genitivo,  che  s'amplii  in  gon  nel  nominativo, 
ma  è  invece  lo  stesso  gon,  che  si  attenua  in  gin  negli  altri  casi.  — 
Poi  sopprimerei  quella  seconda  parte  <  2  verbali  tollerano  ns>  col  re- 
lativo esempio  mansi  :  poiché  qui  il  gruppo  ns  non  é  più  finale  di 
parola ,  ma  é  interno  e  sostenuto  da  una  vocale  seguente ,  e  le  due 
consonanti  fanno  parte  di  due  sillabe  diverse.  Ora  in  tali  condi- 
zioni il  gruppo  ns  non  é  per  se  di  si  ardua  e  intollerabile  pronuncia 
da  dover  essere  necessariamente  e  generalmente  evitato  dall'istinto 
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glottico  ;  e  infatti  esso  regge  benissimo  nei  maggior  numero  dei  casi 
di  tal  posizione  in  mezzo  di  parola,  trattisi  di  voci  nominali  come 
di  Yoci  verbali  ;  es.:  sensus^  censor,  tonsiliunij  Consus^  insumere j  e  in- 
finiti: e  le  poche  volte  che  subisce  una  modificazione  non  perde  che 
la  ».   come   in  formonsus  -  formosus ^   vicensimus  -  vicesimus  (cfr. 
5/?0M5ii5  =  ital.  sposo  y  offensus  =  ixsLÌ.  offeso).  Quindi  se  è  degna  di 
osservazione  la  sua  caduta  in  fìn  di  parola^  quando  invece  lo  si  con- 
sideri in  posizione  interna,  riesce  non  solo  di  nessuna  utilità,  ma  di 
sovraccarico  e  di  impaccio  il  notare  quasi  particolarità  ragguardevole 
uno  dei  molteplici  casi  in  cui  esso  è,  come  dice   T  A.,  tollerato.  Chi 
mai  concepirebbe  il  perfetto   mansi  ridotto  per  caduta  di  115  a  nuit? 
—  Finalmente  sopprimerei  l'osservazione,  in  cui  come  esempio  di  m 
dileguato  nelle  lingue  moderne  reca  a  confronto  «  francese  occasions, 
milanese  occasion,  bergamasco  occasiù  >.  Con  questa  serie  parrebbe 
che  VA,  volesse  porci  dinanzi  varie  fasi  consecutive  della  vita  una  e 
continuata  di  questa  parola  ;  il  che  verrebbe  a  dire  che  il  bergamasco 
occasiit  discenda  per  diritta  linea  dal  francese  occasions  per    la  tra- 
fila del  milanese  occasion.  Ma  il  raccozzare  per  forza  fenomeni  av- 
venuti in  diversi  campi  per  farli  valere  come  aspetti  successivi  e  or- 
ganicamente collegati  di  una  sola  e  identica  evoluzione,  sarebbe  come, 
lo  strappare  elementi  proprii  e  speciali  a  questa  e   a  quella  vita  in- 
dividua e  concreta ,  per   raffazzonarne  una  sola  vita  fittizia  ed  illu- 
soria. Infatti ,  r  antico  francese   occasions  per  trasformazione  subita 
nel  clima  suo  proprio  non  giunse  che  all'odierno  occasion  con  per- 
dita della  sola  5;  il  milanese  occasion  viceversa  non  ebbe  d'uopo  di 
deporre  la  s ,  per   la  semplice  ragione  che  non  la  possedette  mai  ; 
poiché  la  storia  propria  delle  forme  neolatine  come  tali  non  può  ri- 
salire più  su  del  tempo  in  cui  i  diversi  casi   della  flessione  latina  0 
venendo,  per  logorìi  particolari  a  ciascuno,  a  coincidere  in  una  sola 
forma,  o  assimilandosi   tutti  a  quella   dell'  accusativo,  annichilarono 
per  cosi  dire  la  loro   fìsonomia  individuale  in  uno  stampo  comune. 
Ora  quando,  per  esempio,  i  casi  cominciarono  a  contemperarsi  nella 
forma  unica  occasione ^  cioè  quando  cominciò  la  vita  di   questo  vo- 
cabolo come  vocabolo  neolatino,  della  s  antichissima  del  suo  nomi- 
nativo non  restava  da  gran  tempo  ricordo  non  che  traccia.  C*era  di 
mezzo  tutta  la  vita  del  latino  storico.  Quindi  il  milanese  occasion^  e 
cosi  pure  il  bergamasco  occasiù  non  possono   segnare   la   perdita  di 
una  s ,  che  non  esisteva  già  più  nel  periodo  linguistico  immediata- 
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znente  anteriore.  Pertanto  i  tre  esempi  arrecati  non  dimostrano  niente 
per  lo  scopo  dell' A.  Il  francese  occasions  -  occasìon  non  attesta  che 
la  caduta  di  5  e  non  di  ns;  il  milanese  occasion  non  può  attestar  ca- 
duta di  alcuna  consonante;  il  bergamasco  occasiU  può  attestare  ca- 
duta di  n,  ma  nulla  più  in  là. 

§  27.  *  La  spassa  in  r  quando  riesca  di  me^^^o  a  vocali  >.  Quella 
locuzione  riesca  di  me^^o  sarà  più  squisita  e  aggiungerà  forse  grazia 
alla  proposizione,  ma  certo  le  toglie  quell'evidenza  immediata  che  le 
darebbe  il  modo  piano  e  volgare  :  quando  si  trovi  in  me^o  a  vocali, 
—  Più  sotto  :  «  Oscillano  nei  classici  quaeso  quaerOj  quaesumus  quae- 
rimus  ».  Ed  ecco  di  nuovo  quel  benedetto  oscillare^  da  cui  l'alunno 
non  può  altro  intendere,  se  non  che  nei  classici  siano  usate  promi- 
scuamente quelle  forme;  quando  per  la  scuola  sarebbe  subito  impor- 
tante di  far  notare  appunto  commesse  siansi  per  così  dire  cristalizzate 
in  significati  ed  usi  diversi  e  fissi:  quaero  ,  ecc.  verbo  ordinario  e 
completo  :  io  cerco,  ecc.  quaeso,  quaesumus,  forme  isolate  con  senso 
di  quasi  interiezione  :  di  gra^^ia^  ecc. 

§  28.  È  questo  un  paragrafo,  per  quanto  a  me  sembra,  molto 
malato.  Al  punto  A,  n.  lodice:  «uè  me^s^a  vocale  0  vocale  irrazio- 
nale che  sovente  si  sviluppa  accanto  j  e,  g,  s  oscillanti  con  qu  ,  cu , 
su  >.  Noto  a  buon  conto  per  chi  si  sgomentasse  di  quella  parola 
troppo  scientifìca  irrazionale  posta  davanti  a  ragazzi,  che  TA.  ne  ha 
spiegato  il  significato  al  §  7.  —  Ma  una  vera  pecca  è  già  in  quella 
forma  di  participio  presente  oscillanti ,  che  distrugge  la  consecutio 
temporum  e  lascia  oscura  o  zoppa  l'espressione.  L'A.  voleva  dire: 
che  vengono  così  ad  oscillare,  ecc.  — 11  vizio  maggiore  sta  poi  nel  si 
sviluppa  che  è  contraddetto  da  parecchi  degli  stessi  esempi  arrecati 
per  confermarlo.  Così  VA,  ci  mostra  qui  accanto  a  cuius.  L'  u  irra- 
zionale sviluppatosi  come  un'escresenza  avventizia  sarebbe  quello  della 
forma  qui.  Ma  il  fanciullo  domanda  :  E  il  cuius  non  ha  già  anch'esso 
r  ti  ?  E  avrebbe  ragione,  perchè  non  credo  che  V  autore  voglia  divi- 
dere la  parola  a  questo  modo:  c-uius,  dandoci  per  radice  una  pura 
consonante.  Ma  c'è  di  più.  Il  cuius  è  anzi  esso  una  forma  più  re- 
cente; che  la  più  antica  era  quoius,  e  lo  nota  l'A.  stesso  al  §  i3i, 
Osserva^*  i',  dove  appunto,  dopo  aver  detto  che  il  tema  è  quo-,  ag- 
giunge che  al  genit.  e  dat.  quo-  si  contrae  nei  classici  :  cu-iuSy  cu-i. 
Dato  dunque  qui  al  nomin.,  quo  al  genit.,  dov'è  più  lo  sviluppo  di 
un  u  posteriore  accanto  a  e?  A  questo  punto  l'A.  potrebbe  forse  so- 

nifvista  di  filologia,  ecc..  Vili.  24 
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stenere  che  già  in  questi  due  temi  medesimi  V  u  è  uno  sviluppo  po- 
steriore al  tema  antico  della  madre  lingua,  che  era  ka^  ki.  Ma  an- 
zitutto qui  si   uscirebbe  dal   campo   latino,   il  che  TA.  eoa   dritto 
criterio  protesta  nella  prefazione  di  non  voler  fare;   poi  non  rime- 
dierebbe   ad  ogni   modo  all'erroneo  confronto  di  qui,  come  forma 
sviluppata,  con  cutus,  come  forma  senza  sviluppo:  che   lo  sviluppo 
sarebbe  nell'uno  e  nell'altro  tema.  Ma  quel  che  più  monta  si  è  che 
le  forme  qui,  quo  sono  anzi  prese  dai  dotti  ad  argomento  per  fiir 
risalire  gli  stessi  antichi  temi  ka,  ki  a  forme  più  antiche  ancora  kva, 
Rvi.  —  Un  altro  esempio  è  sui  daccanto  a  se.  Ma  se  sta  per  ^sve^  tema 
primitivo  sva  ;  e  lo  dice  il  Bertani  medesimo  nell'edizione  grande, 
Appendice  sui  pronomi ,  §  i37  (pag.  91);  quindi   il   confronto  servi- 
rebbe precisamente  a  provare  il  contrario  di  quel  che  intende  l'A.; 
cioè  non  già  sviluppo  di  u  in  sui ,  ma  dileguo  di  esso   in    se.  Ma 
senza  rimontare  al  tema  originario  del  pronome  abbiamo  una  ragione 
propria  del  sui  in  particolare;  che  questo  genitivo  è  secondo  l'opi- 
nione generale  una  forma  non  collegata  direttamente  con  le  altre  del 
pronome  riflesso,  ma  presa  a  prestito  dall'aggettivo  possessivo  suus. 
Ora  questo  è  riduzione  di  un  antico  sovos ,  dal  quale   provenne  per 
ragioni  fonetiche,  come  in  italiano  bue  da  dove;  né  alcuno  sognerà, 
credo,  che  1*  u  di  bue  sia  me:{^a  vocale  0  vocale  irrazionale  sviluppa- 
tasi come  una  superfetazione  sul  tema.  Del  resto  bastava  che  l'A.  si 
ricordasse  che   proprio  parallelo  a   sui  -  se  abbiamo  tui  -  te,  dove 
non  ci  ha  che  fare   alcuna  s,  né  altra  di  quelle  consonanti,  a  cui  si 
riferisce  la  legge  di  sviluppo  da  lui  formulata.  —  Allucinazione  somi- 
gliante gli  fa  presentare  suavium  come  posteriore  a  savium  per  isvi- 
luppo  di  u,  ecc.,  come  sopra;  mentre  pure  è  evidente  la  connessione 
di  suavium  con  suavis,  suadeo  nella  stessa  lingua  latina,  e  dimostrata 
poi  la  connessione  di  tutte  queste  voci  col  greco  f|òO^  =  aFoòó^  (f^ 
jjiai,  ì^òovfi,  ecc.],  e  con  l'antico  indiano  svadùs,  ecc.  =3  radice  svad\ 
onde   si   argomenta  che  1'  u  anziché  un  acquisto  in  suavium  è  una 
perdita  in  savium.   Qui   e*  é  poi   ancora  da  osservare   che  per  quel 
vezzo  già  accennato  di  simmetria,  avendo  portato  tre  esempi  per  cia- 
scuna delle  altre  due  consonanti  (e,  g),  e  volendo  quindi  recarne  tre 
anche  per  la  s ,   introduce  il  verbo  suaviari  -  saviari  che  riesce  un 
ozioso  duplicato  del  precedente. 

Alinea  B,  n.  2*  «  ve  ,  vi  dileguansi  ove  siano  preceduti  da  vo- 
cale; es.:  aevitas  =  aetaSy  amavisti  =  amasti ,  ecc.  >.  Evidentemente 
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è  sentenza  troppo  generale  ed  assoluta ,  e  può  subito  avvedersene 
da  se  anche  il  fanciullo,  il  quale  trova  avena ^  caverna,  noverca,  ecc.; 
ayidus  y  civitas ,  levitas  ,  graviias  ,  navigium  ,  pavimentum ,  e  in- 
somma quasi  ad  ogni  pagina  del  vocabolario  parole,  dove  sussistono 
le  sillabe  ve ,  vi  precedute  da  vocale  senza  dileguarsi  punto  punto. 
L'enunciato  diventa  poi  tanto  più  repugnante,  se  consideriamo  la 
schiera  dei  composti,  che  pur  ne  verrebbe  stranamente  assorbita,  come 

• 

averto,  avello,  eventus,  diversus,  ecc.;  evinco,  evidens,  evito,  provideo, 
ecc.  Oltracciò  per  quei  pochi  esempi,  in  cui  il  dileguo  s'è  compiuto, 
bisognerebbe  atteggiare  in  modo  la  frase  da  non  lasciar  credere  che 
quelle  sillabe  svanissero  intere  d*  un  sol  tratto;  il  che  non  sarebbe 
forse  mai  vero ,  dovendosi  piuttosto  credere  caduta  prima  la  conso- 
nante V  ,  poi  la  vocale,  es.:  i®  amavisti,  2*  amaisti,  y  amasti. 

All'alinea  C,  come  esempi  di  induramento  di  v  in  b,  oltre  di  fer- 
bui  per  fervui,  cita  ancora  acerbus  per  acervUs,  morbus  per  morvus  ; 
bubile  invece  di  bovile,  opilio  invece  di  ovilio,  Ferbui  sta  benissimo, 
ma. sugli  altri  c'è  molto  a  ridire.  Quanto  ad  acerbus  l'alunno  stesso 
può  domandare  :  Chi  sa  perchè  il  sostantivo  acervus  =  mucchio  non 
abbia  indurato  anch'esso  il  suo  v  in  ^  ?  Le  condizioni  di  suono  erano 
affatto  identiche.  Ma  lasciando  a  parte  ogni  altro  argomento,  si  può 
affermare  che  il  b  di  acerbus,  aggettivo,  ha  in  sé  stesso  una  ragione 
più  sostanziale  di  esistenza,  che  non  un  avventizio  induramento  ;  ra- 
gione che  gli  è  comune  con  morbus  citato  appresso ,  con  superbus , 
e  forse  con  probus,  verbum  e  altri  simili.  Esiste  cioè  un  vero  suffisso 
-Bo  corrispondente  ad  un  antico  italico  fu,  che  si  riconduce  alla  ra- 
dice primiti\^  BHXj  =  essere;  suffisso  che  si  distingue  appunto  dal- 
l'altro suffisso  -vo ,  che  troviamo  in  salvus,  parvus,  torvus,  sativus , 
captivus  ;  nervus,  alvus,  clivus,  arvum,  ecc.  —  In  bubile  poi  abbiamo 
anche  minor  ragione  di  vedere  un  induramento  di  v  in  b.  Facciamo  un 
po' di  confronto.  Il  v  dì  fervui  si  trovava  in  mezzo  a  circostanze  spe- 
cialissime, era  cioè  preceduto  da  r  e  avea  dopo  di  sé  un  u  seguito  an- 
cora da  vocale,  il  quale  u  per  troppa  affinità  con  la  v  provocava  una 
dissimilazione.  Queste  condizioni,  che  si  troverebbero  ancora  in  parte 
in  un  ipotetico  acervus,  da  trasmutarsi  (il  che  pure  non  avvenne),  in 
acerbus  (cfr.  in  italiano  nerbo  e  corbo  accanlo  a  nervo  e  corvo  ;  cerbio 
e  cerbiatto  accanto  a  cervio,  cervo  ;  serbare  da  servare) ,  queste  con- 
dizioni, dico,  non  esistono  più  neppure  per  ombra  in  bovile,  forma, 
notiamo,  non  ipotetica,  ma  d'uso  corrente  all'età  di  Catone.  Quindi 
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nessun  argomento  positivo  e  diretto  per  affermare  che  il  b  di  tubile 
sia  un  indurimento  del  v  di  bovile.  Potrebbe  qualcuno  attribuire  il 
fatto  ad  una  assimilapone  del  v  al  ^  della  sillaba  precedente  ;  ma 
allora  perchè  non  anche  bubillus  per  bovillus ,  bubinor  per  bovinor  , 
ecc.?  E  perchè  u  lunga  in  bubile  mentre  T  o  di  bovis^  bovile y  ecc.  è 
breve  ?  Senza  contare  che  con  Tipotesi  dcirassimilazione  si  uscirebbe 
ad  ogni  modo  dalla  vera  questione,  che  riguarda  indurimento  per  così 
dire  intrinseco  e  spontaneo,  cioè  astratto  da  ogni  coefficenza  esteriore. 
Ma  si  può  bubile  spiegare  altrimenti  ?  Ardirò  accennarne  un  modo , 
sebbene  come  pura  ipotesi.  Lo  Schleicher  lo  crederebbe  determinato 
dairanalogia  di  bubulus ,  ma  questo  dice  ancora  poco  ;  resta  sempre 
a  render  ragione  del  b  in  questo  stesso  bubulus,  che  è  pure  parola  di 
formazione  secondaria  o  derivata  (suffisso  -u/o),  non  meno  di  bubile^ 
bubulcus  y  bubàlis ,  ecc.  Bensì  la  ragione  che  spiegherà  V  uno ,  spie- 
gherà insieme  tutti  gli  altri.  Ora,  se  nessun  dato  storico  si  opponga, 
mi  sembra  ovvio  il  pensare  al  bubus  dativo  e  ablativo  plurale  di  bos^ 
sotto  al  cui  influsso  e  con  la  cui  impronta  si  sarebbero  foggiati  i 
vocaboli  sovraccennati  in  grazia  di  una  comodità  o  agevolezza  fone- 
tica che  r  istinto  glottico  vi  trovava.  Questo  era  già  naturalmente  e 
legittimamente  disposto  a  ridurre  la  radice  originaria  bov-  in  bu'\ 
cfr.  bU'Cula  =  vaccherella  ,  bu-cetum  =  pascolo  per  buoi  ;  bu-cceda  = 
chi  è  flagellato  con  istaffile  di  cuoio  bovino  (nel  gergo  scherzevole 
di  Plauto,  Mo5/e//.,  act.  4*»,  scen.  2«,  v.  i).  La  forma  bubus  come 
suono  presentava,  se  così  mi  è  lecito  dire ,  una  figura  fonetica  già 
pronta  e  adattata  pei  casi  in  cui  alla  forma  radicale  bu-  avesse  a  se- 
guire un  elemento  cominciarne  per  vocale^  e  si  richieddlse  perciò  tra 
quella  e  questo  una  specie  di  diaframma.  Tali  sarebbero  appunto 
bu'bile  =:  bu-ile,  bub-ul-cus  ^=  bu-ul-cus  ,  ecc.  Nella  quale  ipotesi  il 
secondo  b  di  bubile  e  vocaboli  analoghi  non  avrebbe  bisogno  di  cercar 
sua  ragione  in  un  indurimento  di  v,  fenomeno  sì  raro  in  latino  da 
non  poterne  trarre  una  legge  neppur  ristrettissima,  ma  in  una  quasi 
attra:(ione  verso  una  forma  già  esistente  di  fatto  per  sua  propria  e  le- 
gittima ragione.  Ne  sarebbe  questa  una  supposizione  puramente  ar- 
bitraria e  fantastica  :  che  tale  attrazione  avvenga  di  fatto  talvolta,  lo 
attesta ,  non  sovvenendomi  ora  di  altra  parola  ,  V  aggettivo  italiano 
meridionale  foggiato  soltanto  sulfanalogia  dell'opposito  settentrionale ^ 
mentre  non  esiste  un  tipo  meridione  di  fronte  a  settentrione,  —  Resta 
cpilio  che  l'A.  riferirebbe  a  un  precedente  ov-ilio.  Ma  si   potrebbe 
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subito  osservare  che  accanto  ad  opilio  abbiamo  ovile  e  non  opile , 
ùvillus  e  non  opillus.  Onde  è  lecito  arguire  che  il  p  di  opilio  abbia 
una  ragione  di  essere  sua  particolare,  diversa  dall'  indurimento  di  v 
in  py  che  per  analogia  dovrebbe  esser  comune  agli  altri  vocaboli  ac- 
cennati. Questa  ragione  sua  propria  ed  originale  non  può  averla  se 
non  nella  supposizione  appunto  ch'esso  non  rappresenti  il  v  finale 
della  radice  ov-,  ma  sia  invece  l'iniziale  di  una  seconda  parola  unita 
in  composizione  con  quella  radice.  Il  vocabolo  allora  dovrebbe  di- 
vidersi a  questo  modo  :  o-pilio  =  ovi-pilio  (qìt ,  fo-mentum ,  rad.  /ov-; 
mo-mentum^  rad.  mov-).  Preziosa  conferma  a  questa  supposizione  ab- 
biamo in  ciò,  che  mentre  1*  o  di  ovis,  ovile,  ecc.  è  breve,  V  o  ini- 
ziale di  OPILIO  è  lungo,  Cfr.,  ad   es.,  Virgilio,  Ecloga,  X,   18-19: 

«  Et  formòs&s  ìjves  ad  flumina  pavit  Adonis  ; 
Venit  et  ópxtio ,  tardi  venere  subulci  ». 

Resterebbe  a  spiegare  con  significato  e  ragione  etimologica  sod- 
disfacente la  radice  del  secondo  elemento.  Lo  Schleicher  a  questo 
proposito  riferendosi  al  Corssen ,  cita  a  confronto  Pales  nella 
stessa  lingua  latina,  e  l'analogìa  dei  greci  al-iróXo^  =  pasto r  di  ca- 
pre, capraio  ;  pou-iróXo^  =  pastore,  guardiano  di  buoi.  Chi  non  creda 
questi  esémpi  abbastanza  convincenti,  deve  per  lo  meno  ammettere  in 
essi  maggior  probabilità  che  non  in  un  caso  di  induramento,  che  può 
dirsi  capriccioso  di  fronte  a  vocaboli,  che  pur  essendo  nelle  medesime 
condizioni  e  affini  di  senso,  ne  restarono  immuni.  Comunque  sia, 
per  noi  basterebbe  dire  che  la  cosa  è  disputata  e  disputabile;  che  un 
fatto  incerto  e  discutibile  in  sé  stesso  mal  può  servir  di  prova  alla 
afférmazione  d'un  altro  fatto. 

Alinea  D.  «  Accanto  ad  u  talora  si  sviluppa  un  v  anorganico  ; 
cfr.  exu-o  ^  exu-v-ice;  lu-ere  y  di-lu-v-ium-,  ef-flu-ere  j  efflu-v-ium  ». 
Il  fenomeno  è  vero  anche,  e  più  ancora,  nell'età  moderna:  continu-o, 
continO'V'O  ;  vidu-a  ,  vedo-v-a  ;  ru-ina ,  ro-v-ina  ;  manu-ale  ,  mano-v- 
aie; Mantu-a,  Manto-v-a]  Genu-a,  Geno-v-a-,  Capu-a,  Capo-v-a,  Ma 
nei  vocaboli  latini  arrecati  dall'  A.  e'  è  a  dubitare'  se  il  v  sia  pro- 
prio un  elemento  affatto  nuovo  sorto  per  pura  necessità  eufonica  nei 
casi  in  cui  alla  w  teneva  dietro  una  1  seguita  essa  ancora  da  vocale 
e  quindi  anorganico,  oppure  se  non  sia  un  v  più  antico  ed  organico 
caduto  tra  due  vocali  (cfr.  bo-um  =  bov-um)j  e  richiamato  o  mante- 
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nuto  in  attività  dall'  istinto  glottico   nei  casi  appunto,  in  cui  quella 
necessità  eufonica  si  faceva  sentire.  Per  es.,  a  proposito  di  effluvium 
potremmo  osservare  che  Lucrezio  ha  ancora  fluvidus  {De  rer,  nat,, 
II,  452,  464,  46G),  dove  non  essendo  la  i  seguita  da  vocale,  manche- 
rebbe  la   maggior  ragione  del  v  eufonico,  ed  anzi  sorgerebbe  piut- 
tosto quella  che  fa  scomparire  talvolta  il  v  stesso  organico,  come  nel 
citato   boum  da  bovum  ,   boo  da  bovo ,  e,  affatto  consono  col  nostro 
esempio,  udus  da  uviduSy  ecc.  Onde   ò   ragionevole   argomentare   da 
fluv'idus  a  flu-idus  con   perdita  di  v  radicale,  piuttostochè   da  flu- 
idus  a  fluv'idus  per  isvìluppo  di  v  anorganico.  Se  poi  risaliamo  più 
oltre,  troveremo  che  la  radice  era  appunto  flov-  {cfr,  flov-ont  zzzflu" 
M«/),  più  antico  flev'f  primitivo  flav-.  Simili   ragioni   si  potrebbero 
portare  per  lu-ere  accanto  a  dilu-vium.  È  ovvio  il  confronto  con  lav- 
are e  col  più  antico  lav-ere  :  e  assai  bene  calza  pure    la  voce    greca 
corrispondente  XoO-iu,  e  più  l' epico  Xou-éuj>  dove  la   radice ,  ridotta 
poi  al  suono  lu-  nell'età  classica,  suonava  dapprima  veramente    lou- 
Lov-,  e  ci  attesta  a  sua  volta  la  preesistenza  organica  del  v.  An2Ì  qui 
l'analogia  delle  due  lingue  va  anche  più  oltre  mostrando  comunanza 
non  solo  della  radice,  ma  anche  del  fenomeno  che  su  di  essa  stiamo 
studiando;  che,  come  in  latino  avremmo  perdita  di   u  radicale  da 
rad.  lov'  a  lu-ere,  così   in  greco   abbiamo  forme  in  cui  1'  u  passato 
regolarmente  in  F ,  non  meno  regolarmente  si  dileguò  :  Xóuj  =  XóFi», 
\oéw  =  XoFéw^  XocTpuv  =  XoFcTpóv.  Potrebbe  forse  alcuno  ancora  so- 
spettare che  r  u  di  lu-ere  abbia  già  assorbito  in  sé  stesso  il  v  radi- 
cale come  avviene  in  upilio  =  opilio  =  ovi-pilio,  ed  equivalga  perciò 
con  perfetto  parallelismo   a  tutto  intiero  Tou  =  u  del  greco  Xou-ui  ; 
onde  nel  v  di  diluvium  si  dovesse  poi  vedere  un  elemento  affatto  nuovo 
ed  ascitizio.  Ma  tal  sospetto  sarebbe  infondato  perchè  V  u  di'  luere , 
diluvium^  illuvies ,  ecc.,  è  breve.  E  a  dileguare  finalmente  ogni  esi- 
tazione, che  potesse  ancora  produrre  la  differenza  tra  il  greco  Xó-ui, 
dov'è   rimasto   Vo  primitivo,  e  il  latino  /u-o,  dov'esso  è  passato  in 
11,  abbiamo  nel  latino  stesso  affatto   identico  fenomeno  in  parole   al 
tutto  estranee  al  caso  nostro,  e  quindi  non  sospette  di  essere,  per  così 
dire,  interessate;  tov-oSy  sov-os,  forme  antiche  del  possessivo,  che  die- 
dero le  classiche  :   tu-us ,  su-us  (cfr.  in  italiano  il  già  citato  bue  da 
bovey  lat.  bovem),  —  Quanto  a  exuviae  accanto  ad  exu-o  (e  a  induviae , 
induvium  accanto  a  induo)  non  abbiamo   tanti   dati;  solo    potremmo 
accennare  dove  c'inclinerebbe  e  l'analogia  dei  precedenti,  e  la  radice 
primitiva  che  è  gav-. 
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§  29*  5  La  semivocale  j oscilla  fra  i  e  j:  cfr.  ist-ius ^  ilNus 

accanto  a  hu-jus,  cu-jus  ».  S'entra  in  una  questione  molto  discussa 
ne  ancora  ben  chiarita.  Ad  ogni  modo  qui  VA,  assumendo  a  soggetto 
deirafferm azione  la  semivocale  j\  suppone  difessa  sìa  il  suono  origi- 
nale, diventato  poi  /  vocale,  e,  badiamo  bene,  vocale  lunga^  in  istius^ 
iltìuSj  utriuSy  ulliuSy  ecc.:  il  che  è  molto  forte.  Assai  più  naturale  sa- 
rebbe il  passaggio  inverso  di  un  anteriore  i  vocale  lunga  in  i  breve 
dapprima,  poi  in  j  semivocale  o  consonante,  specialmente  quando  ve- 
niva a  trovarsi  fra  due  vocali  come  in  ho-j-us ,  hu-j-us;  quo-j-us, 
cu'j'us;  ed  e-j'US, 

§  So.  Alinea  A.  «  n  passa  in  u  davanti  a  p,  b,  u Es.:  il  suff. 

-NO  (N  infisso)  dà  rU'H-pOy  cu-u-bo  >.  E  sta  bene.  Ma  poi  subito 
dopo,  Alinea  B  :  «  m  passa  in  n  avanti  ad  altre  consonanti  (cioè,  che 

non  siano  j7,  t,  m)  Es.:  Gutturali suff.  -no  (n  infisso):  vi-n-co, 

li'H-quo  y  pa-K'go,  Dentali suff.  -no  {n  infisso):  tu-i^-do.  Non  so 

che  scambio  sia  questo  :  ma  l' alunno  dirà  certamente  :  In  questi  ul- 
timi esempi  non  veggo  alcun  passaggio  di  m  in  n,  a  prova  del  quale 
son  destinati  ;  si  tratta  invece  di  un  n  che  davanti  a  gutturale  e  den- 
tale resta  comodamente  identico  a  sé  stesso.  E  infatti  come  potrebbe 
lo  stesso  infìsso  n  rappresentare  la  modifìcazione  di  n  in  m  in  ser- 
vìgio dell'Alinea  A,  e  insieme  la  modifìcazione  precisamente  contraria 
di  m  in  n  in  servigio  dell'Alinea  B? 

Torino,  gennaio  i88o. 

Federico  Eusebio. 


Pompei  e  la  regione  sotterrata  dal  Vesuvio  nelV  anno  LXXIX  —  Me- 
morie e  notizie  pubblicate  dall' Ufficio  tecnico  degli  scavi  delle 
province  meridionali.  Napoli,  1879. 

Nel  settembre  scorso  si  celebrava.il  millenario  della  catastrofe,  in 
cui  perirono  Pompei,  Ercolano  e  Stabia.  Si  è  diversamente  giudicata 
la  convenienza  di  commemorare  si  terribile  avvenimento  con  una  so- 
lennità, la  quale,  non  ostante  l'intenzione  di  darle  un  aspetto  puramente 
scientifìco,  doveva  riuscire,  e  riuscì  in  fatti,  una  festa   non   priva  di 
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queir  impronta  ufficiale ,  che  simili  feste  hanno  assunto  nella  nostra 
prosaica  età.  Ma  l'eco  di  essa  ornai  è  cessata,  fra  breve  la  festa  pom- 
peiana andrà  dimenticata  come  tante  altre  solennità;  pochi-  appena 
se  ne  ricorderanno;  tuttavia  essa  lasciò  una  traccia,  traccia  durevole, 
la  migliore  e  più  utile ,  che  potesse  lasciare.  Questa  consiste  nel  vo- 
lume, che  la  direzione  tecnica  degli  scavi  delle  provincie  meridionali 
in  quell'occasione  ha  fatto  pubblicare.  Tale  volume  non  è  già  una 
nuova  opera  sull'  arte  e  sulle  antichità  pompeiane  come  quelle  del 
Mazois,  deir  Overbeck,  del  Nissen  e  di  altri,  né  una  nuova  guida 
della  sepolta  città ,  per  cui  abbiamo  la  ultima  ed  eccellente  del  Fio- 
relli,  ma  comprende  una  raccolta  di  monografìe  scritte  da  cultori 
dell'archeologia  e  delle  scienze  naturali  intorno  a  soggetti  concernenti 
le  città  seppellite   dal  Vesuvio. 

Il  volume,  elegantemente  stampato  ed  arricchito  di  tavole,  si  divide 
in  due  parti,  di  cui  la  prima  contiene  speciali  dissertazioni,  la  se- 
conda relazioni  intorno  ai  lavori  ed  ai  discoprimenti  compiuti  negli 
ultimi  anni. 

Precede   uno   studio   del   comm.  Michele  Ruggiero,  ingegnere  di- 
rettore  degli  scavi,  sull'eruzione  del  Vesuvio  nell'anno  79  (pag.  i-Si). 
Benché  intorno  a  questo  avvenimento  molte  osservazioni  siami  fatte 
dai  naturalisti   e  dagli   archeologi ,  tuttavia   rimangono- ancora  non 
pochi   particolari   ignoti,  od   inesplicati,  o  non   rettamente   intesi,  a 
conoscere  i  quali  non  bastano  le  testimonianze  degli  antichi  scrittori, 
che  riguardo  allo  studio  della  natura   non   procedettero  con  criterio 
scientifìco,  e  sovente  altro  non  riferirono  che  favole  ed  errori  popo- 
lari. I  ricordi   pervenutici   della   eruzione  del  79  non  sono   tutti  di 
autori   contemporanei   ad  essa;  e  nessuno   di   quelli,  che  ne  parla- 
rono, si  può  propriamente  dire  testimonio  oculare  :  ne  v'è  da  eccet- 
tuare lo  stesso   Plinio  giuniore,  il  quale,  come   afferma  egli  stesso, 
non  potè  in  gran  parie  descrivere  il  fenomeno,  se  non  con  le  altnù 
relazioni.    Devonsi   aggiungere  gli  errori  e   le  incertezze   dei  mano- 
scritti, alterati  in  modo  da  presentare   lezioni  varie  e  ripugnanti  fra 
loro.  Cosi   nei    manoscritti  e  nelle  edizioni  delle  lettere  di  Plinio  il 
giovane  in  più  di  dodici  modi  diversi  è  riferita  la  data  delFeruzione 
tra  il  24  di  agosto  ed  il  23   di   novembre.   Le   edizioni    delle   stesse 
lettere  leggevano  Retinae  classiarii  (VI,  16),  dove   altri  opportuna- 
mente  corresse   Retina   Caesii  Bassi;  quindi  ad  una  donna,  non  ad 
una  città  (non  conosciuta  da  altre  testimonianze  di   autori  o  di  mo- 
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numenti)  accennerebbe  lo  scrittore.  Non  di  meno  le  antiche  memorie 
non  sono  prive  di  qualsiasi  valore:  esse  possono  giovare,  ove  siano 
poste  a  confronto  fra  di  loro  e  con  le  notizie,  che  un  esame  accu- 
rato de*  luoghi  può  fornire.  Atto  a  tale  studio  era  il  comm.  Rug- 
giero, il  quale  da  ben  diciassette  anni  continuò  le  diligenti  sue  os- 
servazioni sulla  regione  sotterrata  dal  Vesuvio,  e  specialmente  su 
Pompei. 

Descritti  il  luogo ,  in  cui  fu  edificata  questa  città ,  e  V  antico  lido 
del  mare,  al  tempo  deireruzione  distante  un  chilometro  da  Pompei, 
mentre  questa  ora  n'è  lontana  due  dalla  spiaggia,  egli  imprende  a  ra- 
gionare del  mese  e  del  giorno,  in  cui  accadde  il  fenomeno  del  79.  E 
dopo  esame  delle  frutta  scoperte  nella  città,  delle  sostanze  trovate 
neirinterno  di  anfore  e  della  posizione  di  queste,  che  mostrerebbero 
il  vino  dell'anno  già  fatto  ed  esposto  al  caldo  e  al  fumo  de*  bracieri, 
egli  si  sente  indotto  a  credere  che  l'eruzione  avvenisse  nell'autunno. 
Ma  sia  essa  accaduta  il  24  di  agosto  o  il  23  di  novembre,  è  indubitabile 
aver  principiato  nelle  prime  ore  del  giorno  o  della  notte  precedente 
e  non  essersi  manifestata  in  ugual  modo  e  con  uguali  effetti  ne'  varii 
luoghi,  che  da  essa  furono  danneggiati.  Ercolano  fu  seppellita  da 
una  eruzione  fangosa  di  sabbie,  ceneri,  frammenti  di  lava,  pozzo- 
lane e  pomici  biancastre,  sotto  le  quali  materie  si  poterono  conservare 
i  legnami  e  le  sostanze  delicate,  quali  i  papiri.  La  ruina  di  Pompei  e 
di  Stabia  principiò,  come  sembra,  alcune  ore  dopo  quella  di  Erco- 
lano. Una  pioggia  di  lapilli  seguita  da  una  pioggia  di  cenere  copri 
quelle  città,  recando  maggiori  guasti  alle  cose  sepolte ,  senza  però 
cagionare  un  generale  incendio,  siccome  a  primo  aspetto  i  visitatori 
moderni  crederebbero.  Qualche  incendio  particolare  sì  è  appiccato 
dalle  materie  infocate  lanciate  dal  Vesuvio  ;  ma,  affogati  dalla  massa 
delle  ceneri  e  de'  lapilli,  gì'  incendii  non  crebbero,  né  si  estesero. 
Anche  i  terremoti  concorsero  ad  accrescere  la  desolazione.  Già  nel- 
l'anno 63  Pompei  aveva  sofferto  da  un  simile  flagello;  da  altri  terre- 
moti fu  preceduta  di  poco  ed  accompagnata  l'eruzione  del  79.  Le  de- 
scrizioni  contenute  nella  lettera  XVI  e  nella  XX  del  libro  VI  delle 
epistole  pliniane  sono  confermate  dalle  traccie  de'  violenti  commo- 
vimenti del  suolo ,  che  si  osservano  nella  morta  città. 

Pompei,  secondo  il  computo  del  Fiorelli ,  annoverava  dodicimila 
abitanti,  la  massima  parte  de'  quali  potè  trovare  scampo  nella  fuga. 
I  cadaveri  scoperti  negli  ultimi  diciotto  anni  sono  centocinquanta; 
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epperò  si  può,  con  tale  ragguaglio,  credere  che  dal  principio  del  di- 
seppellimento (1748)  fino  a'  dì  nostri  il  numero  de'  corpi  umani 
trovati  sia  di  cinquecento  o  seicento.  Molti  tetti  e  cime  di  muri  so- 
vrastavano ancora  alle  ceneri  ;  perciò  riuscì  facile  agli  scampati  Pom- 
peiani di  riconoscere  la  topografìa  della  città  sepolta  e  di  estrame 
con  escavazioni  le  cose  di  maggior  valore.  Gol  tempo  si  accumula- 
rono sabbie  e  ceneri  ;  il  suolo ,  che  copriva  la  città ,  fu  ridotto  a 
coltura;  e  di  essa  non  rimase  che  un  pallido  e  dubbio  ricordo  nel 
nome  di  Civita  dato  a  que'  luoghi. 

Il  signor  Nicola  Corcia,  prendendo  occasione  da  due  pìccole  pit- 
ture parietarie,  scoperte  Tuna  a  Pompei  e  l'altra  ad  Ercolano,  rap- 
presentanti  Frisso  ed  Elle ,  le  quali  senza  difficoltà  già  erano  atate 
dichiarate ,  in  una  dissertazione  (pag.  33-84)  trattò  specialmente  del 
mito  stesso.  Esposti  i  racconti  degli  antichi,  le  spiegazioni  date  da 
essi   e  dai  moderni,  dichiara  che   nìuna  di  esse  è  affatto   soddis£i- 
cente ,  e  sottopone  ad  un  nuovo  esame  il  mito  ed  i  personaggi,  che 
vi  hanno  parte.  Senonchè  dalla  più  volte  ripetuta  lettura  della  disser- 
tazione non  abbiamo  potuto  ricavare  un  concetto  chiaro  della  nuova 
interpretazione,  che  l'autore  si  propose  di  dare.  Egli  volle  far  mostra 
in  questo   scritto  di  tale  erudizione,  che  non  solo  ci  sembrò  inutil- 
mente prolissa,  ma  in  cui  anche  non  trovammo  l'ordine  e  la  esat- 
tezza desiderabili. 

Affatto  diverso  per  la  sobrietà  e  il  modo,  con  cui  è  condotto,  ci 
parve  lo  scritto ,  che  segue  (pag.  85-89)  9  ^^^  quale  il  professore 
Eduardo  Brizio  prese  ad  esame  un  dipinto  scoperto  a  Pompei  nel 
1862  nella  domus  Cornelia  (reg.  Vili,  is.  IV,  n.  i5)  e  descritto  dal- 
THelbig,  che  dubitò  doversi  in  esso  scorgere  rappresentato  un  mito 
locale  della  valle  del  Sarno  a  noi  ignoto.  Il  prof.  Brizio  già  da  pa- 
recchi anni  aveva  osservato  il  dipinto,  e  non  era  stato  soddisfatto  dalla 
proposta  interpretazione.  Due  pitture,  scoperte  nel  1876  e  nel  1878,  neUe 
quali  è  rappresentato  Pane  giovane  con  le  ninfe,  che  nella  prima  sono 
inatto  di  danzare,  e  nella  seconda  attendono  ad  una  gara  musicale  col 
dio,  mostrarono  al  eh.  autore  che  ben  s'era  apposto  nello  scorgere 
nel  dipinto  della  domus  Cornelia  un  tipo  ingentilito  di  Pane  accom- 
pagnato dalle  ninfe.  La  seminudità  di  esse,  il  ruscello  scorrente  ai 
lor  piedi,  il  remo  da  una  impugnato  le  contraddistinguono  per  ninfe 
dei  boschi  e  delle  acque,  e  la  loro  relazione  col  dio  d^l  gregge  ri- 
mane spiegata,  ove  si  consideri  che  a  questo  attribuivasi  un  potere 
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non  solamente  sull'aria  e  sulla  terra,  ma  altresì  sull'acqua.  Nel  dipinto 
dichiarato  dal  prof.  Brizio  le  ninfe  non  osservano  la  danza  di  Pane 
con  attenzione  e  serietà:  v'è  quindi  da  vedere  una  scena,  in  cui  esse 
si  prendono  giuoco  del  rustico  dio,  analoga  a  quella  di  un  quadro 
descritto  da  Filostrato  Seniore. 

Il  prof.  Luigi  Palmieri,  di  cui  sono  noti  i  continui  studii  sul 
Vesuvio,  trattò  brevemente  (pag.  91-93)  del  monte,  secondo  la  de- 
scrizione di  Strabone,  e  del  cambiamento  principale  in  esso  cagio- 
nato  dall'eruzione  del  79. 

Le  conchiglie  scoperte  a  Pompei  furono  enumerate  dal  dott.  Nicola 
Tiberi  (pag.  93-104),  il  quale  osservò  che  esse  in  parte  provengono 
dal  mare  vicino;  alcune  sono  esotiche,  ed  erano  tenute  dagli  antichi 
abitanti  per  ornamento.  Non  mancano  fontane  adorne  con  conchiglie. 

Lo  stesso  dott.  Tiberi  (pag.  11 3- 116)  discorse  di  un  piccolo  sche- 
letro di  quadrupede,  scoperto  a  Pompei  nel  i863  entro  un  vaso  di 
bronzo.  In  questo  scheletro,  appartenente  senza  dubbio  ad  un  ani- 
male preparato  per  la  cottura,  si  volle  vedere  un  porcello,  ma  il 
dott.  Tiberi  vi  riconobbe  il  lepus  cuniculus  Linn.,  ossia   il  coniglio. 

Un  quartiere  dell'  antica  Napoli  ebbe  il  nome  di  regio  Hercula- 
nensis  od  Herculensis,  Il  sig.  Gennaro  Galante'  ne  fece  soggetto  di 
una  dissertazioncella  scritta  in  latino  (pag.  io5-ii2),  e  congetturò  che 
esso  avesse  avuto  nome  dalla  porta,  donde  incominciava  la  via  (indi- 
cata dalla  tavola  Peutingeriana,  e  dì  cui  rimangono  vestigii),  la  quale 
conduceva  ad  Ercolano. 

In  una  lettera  al  prof.  Ruggiero  (pag.  117-129)  il  sig.  A.  Scacchi 
ragionò  delle  case  di  Pompei  colpite  dal  fulmine  durante  l'eruzione. 

Il  P.  Luigi  Bruzza  pubblicò  osservazioni  (pag.  131-142)  intorno 
alla  voce  pluma^  che  in  un  nuovo  significato  compare  in  un'epigrafe 
pompeiana,  spettante  agli  ultimi  tempi  della  repubblica  o  ai  primi 
dell'impero.  In  quest'iscrizione  si  accenna  all'edificazione  di  un  muro 
e  di  una  piuma,  fatta  dai  duumviri  Cuspio  e  Marco  Loreio.  La  voce 
piuma  fu  dallo  SchÓne  interpretata  per  intonaco,  e  tale  spiegazione 
fu  accettata  dal  Lanci,  purché  s'intendesse  un  intonaco  fatto  a  squame, 
ma  respinta  da  Carlo  Promis,  che  preferì  credere  designato  dal  vo- 
cabolo piuma  un  tetto  a  squame,  simile  a  quello,  che  si  osserva  nel 
sepolcro  di  Lisicrate  ad  Atene.  Il  Nissen ,  al  contrario ,  pensò  che 
con  questa  parola,  uguale  a  pinna ,  s'indicassero  i  merli.  Ma  v'è  da 
notare  che  nella  iscrizione   pompeiana  la  piuma  appare  distinta  dal 
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murum  ;  cosi  non  sarebbe  se  in  essa  consistessero  i  merli,  o  V  into-  • 
naco,  poiché  allora  si  dovrebbe  dire  murum  plumatuniy  non  trovan- 
dosi nelle  epigrafi  in  prosa  esempio  della  locuzione,  che  i  gramma- 
tici chiamano  endiadi,  e  che  è  propria  della  poesia.  Il  tetto  poi  non 
può  stare  sopra  un  solo  muro  ,  ma  dovrebbe  far  parte  di  un  edi- 
fìcio, del  quale  l'iscrizione  non  fa  cenno.  Confrontando  la  parola 
piuma  col  greco  vocabolo  irrepòv^  usato  altresì  per  ala  di  un  edificio 
e  anche  per  recinto  circondante  uno  spazio,  il  eh.  autore  espone  una 
sua  congettura  (la  quale  ha  un  aspetto  assai  verosimile),  che  cioè  ap- 
punto neirultimo  significato  debba  essere  inteso  il  vocabolo  piuma 
della  epigrafe,  il  quale  cosi  avrebbe  il  valore  di  pluteus.  Murum  et 
pluteum  si  legge  in  iscrizioni  capuane  airincirca  del  medesimo  tempo, 
nelle  quali  è  chiara  la  distinzione  fra  il  muro  alto  e  il  minore,  che 
ad  una  certa  distanza  era  aggiunto  in  modo  da  formar  quasi  un  dop- 
pio recinto  intorno  alTedifìcio.  Forse  il ;7/f4/et/5  differiva  dalla  piuma 
solamente  per  la  maggior  altezza:  questa  poi  probabilissimamente 
era  ornata  a  squame  o  a  piume,  donde  il  suo  nome. 
Le  importanti   tavolette   cerate    scoperte  nel   luglio    del    1875  i 

Pompei  fornirono  argomento  ad  una  breve  dissertazione  dell'avrò- 

f  * 

cato  D.  Bertolini  (pag.  143-1 5o).  Dopo  aver  accennato  agli  studii  an- 
teriori sulle  tavolette,  e  specialmente  al   pregevole   lavoro   del  pro- 
fessore Giulio  de  Petra  ed  ali*  illustrazione,  che   di   esse  pubblicò  il 
Mommsen  nel  volume  XII  deW  Hermes  ^  egli  riporta   tradotto  una 
parte   di   uno   scritto   del  Brunns,  uscito  nella   Zeitschrifì  fùr  die 
Rechtsgeschichte^  nel  quale  Tautore  si  scosta  dairopinione  del  Momm- 
sen. Questi  giudicò  le  tavolette  cerate  importanti  per  segnare  il  pas- 
saggio dall'accettilazione  al  chirografo;  il  Brunns  non  crede  eh* esse 
avessero  per  ìscopo  di  provare  Taccettilazione,  mancando  la  domanda 
e  la  risposta,  elementi  di  quest*atto,  e  scorge  in  esse  semplici  quie- 
tanze.   Tale  opinione  non  è  accettata  dall'  avv.  Bertolini,  che  prefe- 
risce quella  esposta  dal  Mommsen,  ed  osserva  che  nel  più  antico  di 
questi  documenti  (a.  i5  di  C.)  abbiamo   la  quietanza  con  la    forma 
di  una  pura  e  semplice  accettilazione,  mentre  nei  più  recenti  essa  è 
soltanto  un  chirografo;  onde  la  trasformazione  dall'uno  all'altro  si- 
stema è  avvenuta  nei  tempi  scorsi  fra  Tiberio  e  Nerone.  L'aw.  Ber- 
tolini non  adduce   nuovi  argomenti  per  lo  scioglimento  della  que- 
stione, e  si  restringe  ad  esporci  la  sua  opinione  intorno  ad  essa. 
Dal  .dott.  Gherardo  Ghirardini  fu  illustrato  (pag.  i5x-i58)  un  di- 
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pinio  murale  scoperto  a  Pompei  nel  1878 ,  in  cui  è  rappresentato 
Pelia,  che,  avvertito  dall*  oracolo  di  aver  timore  di  chi  gli  venisse 
innanzi  con  un  solo  calzare,  vede,  mentre  attende  ad  un  sacrifìcio , 
comparire  Giasone  appunto  monocrepis.  11  nuovo  dipinto  pompeiano 
e  il  primo  monumento,  che  ci  presenti  la  scena,  con  cui  apresi  l'epo- 
pea argonautica;  perciò  è  il  primo  altresì,  in  cui  Giasone  appaia  con 
un  solo  calzare  ;  non  essendo  necessario  tale  particolare  nelle  rappre- 
sentazioni di  altri  fatti  della  vita  di  quest'eroe ,  ed  essendo  ora  attri- 
boita  a  Mercurio  la  statua  (della  quale  esistono  parecchie  copie) 
di  un  giovane  allacciantesi  al  piede  destro  un  calzare,  nel  qual  simu- 
lacro gli  archeologi  del  secolo  scorso  vollero  riconoscere  Giasone.  Né 
in  un  vaso  hamiltoniano  v'  è  da  scorgere  col  Tischbein  e  con  Tlnghi- 
rami  rappresentato  rincontro  di  Giasone  con  Pelia,  siccome  ben  di- 
mostra il  dott.  Ghirardini.  Nella  pittura  da  lui  illustrata  tre  fìglie  ac- 
compagnano  il  vecchio  monarca,  laddove  in  altri  monumenti  ne 
compaiono  solamente  due  ;  e  vario  pure  era  il  loro  numero  secondo 
la  tradizione.  La  ^tradizione  poi  sul  mito  di  Pelia  e  di  Giasone,  del 
quale  si  hanno  due  antiche  versioni,  è  stata  esposta  pure  dal  dottor 
Ghirardini  in  questo  lavoro,  che  dà  ragione  di  pronosticare  favore- 
volmente per  il  giovane  autore,  il  quale  con  zelo'  grandissimo  attende 
allo  studio  dell'antichità  figurata. 

11  prof.  Domenico  Comparetti,  con  la  consueta  sua  dottrina,  trattò 
(pag.  159-176)  della  villa  ercolanense,  nella  quale  si  scopri  una  biblioteca 
costituita  da  papiri,  concernenti  in  massima  parte  la  filosofìa  epicurea. 
11  trovarsi  tra  le  opere  di  quella  biblioteca,  delle  quali  si  potè  cono- 
scere il  nome  dell'  autore,  in  grande  quantità  gli  scritti  di  Filodemo, 
'filosofo  epicureo  vissuto  a  Roma  a'  tempi  di  Cicerone,  mentre  man- 
cano fra  esse  quelli  di  celebri  seguaci  della  stessa  scuola,  fece  a  pa-. 
recchi  venire  in  mente  ch'essa  fosse  la  biblioteca  dello  stesso  Filodemo. 
Sì  fatta  opinione  fu  abbracciata  dal  prof.  Comparetti,  il  quale  con 
assai  apparenza  di  verità,  studiando  le  relazioni  tra  Filodemo  e  Lucio 
Calpumio  Pisone  Cesonino,  padre  di  Calpurnia,  moglie  di  Cesare,  e 
sorretto  da  altri  ìndizii  argomentò  che  la  villa  stessa  avesse  spettato 
ai  Pisoni.  Nel  busto  di  bronzo,  in  quella  scoperto,  di  cui  vi  sono 
parecchie  copie,  e  nel  quale  un  tempo  si  volle  scorgere  l'effigie  di 
Seneca,  mentre  altri  l'attribuirono  ad  altri  personaggi,  il  prof.  Com- 
paretti crede  si  debba  ravvisare  il  ritratto  dello  stesso  Pisone.  In 
un  secondo   busto  poi,   senza  prova  assegnato   a  Tolemeo  Apione 


dagli  Accademici  Ercolaaensi,  e  che  Ennio  Quirino  Visconti 
a  Berenice,  moglie  di  Tolemeo  Sotere ,  il  eh.  autore  penser 
vedere  l'immagine  Ji  Aulo  Gabinio,  che  fu  console  nell'annc 
Cr.  insieme  con  Pisone,  e  a  cui,  per  i  molli  costumi,  non 
disdicevole  l'acconciamento  quasi  femminile  del  capo. 

L'illustrazione  del  dott.  O.  Comes  delle  piante  rappresen 
dipinti  pompeiani  {pag.  177-350)  comprende  il  catalogo  di 
piante  diverse,  delle  <]uali  soltanto  trenta  hanno  riscontro  ne 
delle  piante  di  Pompei  compilata  dallo  Schouw  con  l'aiuto 
pinti  e  delle  frutta  scopette  (Lipsia,  i85i}.  Il  dott.  Comes  ha 
pagnato  le  sue  notizie  botaniche  con  itlustrazioni  filologiche, 
nostro  giudizio,  si  potrebbe  desiderar  forse  maggior  parsimo 
certamente  maggiore  esattezza. 

Sui  monumenti  della  villa  ercolanense,  rivendicata  dal  prò 
parctti  ai  Risoni,  ci  ha  dato  un'accurata  monografia  il  prof 
de  Petra  (pag.  i5i->7i],  il  quale  si  giovò  per  il  suo  assumo 
pianta  tracciata  nel  secolo  passato,  delle  carte,  delle  pubbl 
del  tempo,  della  tradizione  e  di-i  monumenti  del  museo  Nazi< 
Napoli.  La  villa  fu  scoperta  nel  1750,  gli  scavi  s'  interruppi 
1761;  essi  fornirono,  oltre  ai  papiri,  pregevoli  non  tanto  so 
spetto  filologico,  quanto  perchè  costituiscono  l' unica  biblìoti 
pena  nel  suolo  classico,  e  oltre  ad  altri  monumenti,  una  ricc 
collezione  di  bronzi,  importanti  per  la  bellezza  di  parecchi  d 
per  la  storia  dell'arte. 

Chiude  la  prima  parte  del  volume  una  dissertazione  dell'in 
Luigi  Fulvio  sulle  fornaci  e  sui  forni  pompeiani  (pag.  i73-ii 

La  seconda  parte  comprende  in  primo  luogo  una  relazione 
■  gnor  Giacomo  Tascone  sui  lavori  geodetici  e  topografici  di 
(pag.  3-G).  Segue  una  relazione  sugli  scavi  dal  1873  al  1878 
gnor  Luigi  Viola  (pag.  7-SS) ,  continuazione  dell'opera  del  f 
Gli  scavi  di  Pompei  dal  iSGi  al  1871.  Nel  1873  la  superfìcie 
di  Pompei  era  di  m.  q.  Z2i383  ;  aggiungendo  m.  q.  9003  pe 
nolana  e  m.  34038  per  la  parte  scoperta  dal  1873  al  187I 
un'area  di  m.  q.  164414-  L'area  circondata  dalle  mura  è  d. 
662684,  onde  più  della  metà  rimane  ancora  da  diseppellire, 
lavoro  il  sig.  Viola  enumerò  le  scoperte  topografiche,  epigri 
quelle  di  monumenii  di  scultura.  Delle  opere  di  pittura  coni 
catalogo  il  sig.  Antonio  Sogliano  (pag.  87-143),  coniinuandc 
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scrizione  del  dott.  W.  Helbig  {Wandgemdlde  der  vom  Vesuv  verschut- 
tenen  Stàdie  CampanienSj  Leipzig,  1868),  la  quale  si  estende  fino  ai 
dipinti  scoperti  verso  la  metà  del  1867.  Ben  onocentoquarantatrè 
pitture  dissepolte  dal  luglio  1867  al  maggio  1879,  oltre  a  qualcuna 
sfuggita  all'Helbig  sono  descritte  dal  sig.  Sogliano.  Di  esse  la  mas- 
sima parie  proviene  da  Pompei;  alcune  furono  rinvenute  ad  Erco- 
lano.  È  da  sperare  che  Fautore  manterrà  la  promessa  di  darci  fra  un 
altro  decennio  un  secondo  supplemento  ;  e  con  lui  v*è  da  augurare  che 
in  un  atlante  siano  rappresentate  e  le  pitture,  le  quali  verranno  alla 
luce,  e  quelle  scoperte,  che  ancor  sono  inedite,  poiché  non  lieve  sarà 
r  utile ,  che  dalla  conoscenza  di  tali  monumenti  trarranno  gli  stu- 
diosi dell'archeologia  e  deirarte. 

Abbiamo  detto  esser  questo  volume  la  miglior  traccia,  che  la  com- 
memorazione del  millenario  pompeiano  poteva  lasciare.  Ed  in  fatti 
un  volume,  nel  quale  si  contengono  scritti  di  chiari  scienziati,  come 
il  Brizio,  il  P.  Bruzza,  il  Comparetti,  il  de  Petra,  ecc.,  non  può  non 
tornar  gradito  ed  utile  agli  studiosi  dell'archeologia  :  lasciamo  poi  ai 
periti  nelle  scienze  naturali  il  giudicare  del  merito  delle  dissertazioni, 
che  trattano  argomenti  spettanti  a  tali  scienze.  Ma  non  sarebbe  forse 
stato  ancor  migliore  il  volume,  ov'esso  fosse  riuscito  più  ristretto, 
ed  ove  si  fossero  omessi  alcuni  scritti,  la  cui  inferiorità,  accanto  agli 
altri,  troppo  è  palese? 

Torino,  gennaio  1880.  t 

Ermanno  Ferrerò. 


L*art  paien  sous  Jes  empereurs  chrétiens  par  Paul  Allard. 

Paris,  1879. 

Uno  degli  errqri  storici ,  che  più  sovente  si  udì,  e  si  ode  tuttora 
ripetere,  è  1*  imputare  al  cristianesimo  trionfante  la  distruzione  dei 
monumenti  della  civiltà  pagana.  Scrittori  pagani  e  cristiani  del 
quarto  secolo  e  del  quinto,  che  per  amore  di  parte  o  per  ignoranza 
attribuirono  ad  un  principio  generale  fatti  particolari  e  locali ,  fu- 
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rono  i  primi  a  propagare  tale  errore.  Esso  poi  al  tempo  del  Risorgi- 
mento fu  ripetuto  da   letterati  ed  artisti,  che,  dolenti,  miravano  il 
guasto  sofferto  dai  monumenti  deirantichità,  e  nel  decimosettimo  se- 
colo da  eruditi,  i  quali  mal  comprendevano  che  Costantino  ed  i  suoi 
successori  non  avessero  praticato  verso  lo  sconfìtto   paganesimo  una 
politica  d' intolleranza   e   di   persecuzione ,  simile  a   quella ,  di   cui 
a*  loro  giorni,  dava  esempio  Luigi  XIV  riguardo  a'   protestanti.  In 
Italia  soltanto  questo  ingiusto  ed  erroneo  giudizio  ebbe  forti  opposi- 
tori, principalmente  nel  più  valente   cultore  della  sacra  archeologia, 
il  comm.  Giovanni  Battista  de  Rossi,  il  quale  nella  Roma  sotterranea 
cristiana  e  nel  Bullettino  di  archeologia  cristiana  dischiuse  per  questo, 
come  per  altri  argomenti,  nuove  vie  agli  studiosi.  SI    fatto   soggetto 
fu  ora  trattato  dal  signor  Paul  Allard,  giudice  nel  tribunale  civile  di 
Rouen,  il  cui  nome  è  noto  per  i  suoi  dotti   studi i   di  antichità  ro- 
mana e  cristiana,  e  specialmente  per  un  bellissimo  libro,   nel  quale 
mostrò  come  il  cristianesimo  si  è  comportato  con  la  schiavitù,  come 
ha  saputo  combattere  questa  orribile  istituzione,  che  traeva  vita  dal 
paganesimo,  senza  cagionare  violente  convulsioni ,  senza  recare  alla 
società  danni  gravissimi,  i  quali  con  qualunque  altro  sistema  sareb- 
bero stati  inevitabili.  Questo   libro,  uscito   nel  1876  (e  edito  una  se- 
conda volta  nel  1877]  col  titolo  Les  esclaves  chrétiens  depuis  les  pre- 
miers  temps  de  V  Eglise  jusqu'  à  la  fin  de  la  domination  romaine  en 
Occidenti  e  il  nuovo  L'art  pa'ien  sous  les  empereurs  chrétiens  conside- 
rano sotto  due  diversi  aspetti  le  relazioni  del  cristianesimo  vincitore 
col  vinto  paganesimo ,  fanno  veder  come  quello  non  abusò  della  vit- 
toria, ma  procurò  di  trasformare  e  di  purificare  il  più  ch'era  i)ossi- 
bile  dell'antica  civiltà,  senza  combatterla  ad  oltranza  e  sperdere  quei 
tesori,  ch'essa  aveva  adunato  in  tanti  secoli  di  vita. 

Nell'ultimo  suo  libro,  Tautore  principia  dal  giustifìcare  i  cristiani 
dall'accusa  di  essere  stati  violatori  di  tombe,  e  dà  una  soddisfacente 
spiegazione  della  provenienza  de'  marmi  con  iscrizioni   pagane,  sui 
quali  s'incisero  epitafìi  cristiani,  e  che  si  adoprarono  talora  nelle  ca- 
tacombe per  chiudere  sepolcri.  Egli  quindi  esamina  le  vicende  del 
paganesimo  sotto  gì'  imperatori  cristiani  :  ci  mostra  Costantino,  che, 
tollerante,  concede  a'  suoi   sudditi  la   libertà  di  coscienza,  vieta  il 
culto  ufficiale  e  quello  segreto  della  religione  pagana,  ma  lo  permette 
quando  è  pubblicamente  praticato;  —  Costanzo,  che,  più  severo  del 
padre,  impedisce  anche  la  pratica  pubblica  della  divinazione  e  della 
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xnagia ,  e  promulga  rigorosissime  disposizioni  contro  gì*  idolatri  (le 
quali  però  sembra  non  siano  state  usate)  ;  —  Giuliano ,  che  tenta 
la  ristaurazione  dell'antica  religione,  e  soccombe  nella  folle  impresa; 
—  Gioviano,  il  quale  ristabilisce  la  libertà  di  coscienza  ;  —  Valenti- 
niano,  che,  più  ortodosso  di  Costanzo,  mentre  revoca  la  vendita  e  le 
donazioni  di  beni  prediali,  fatte  da'  principi  anteriori,  a*  templi  pa- 
gani, si  mostra  non  di  meno  per  altro  rispetto  men  forte  dinanzi  ai 
paganesimo  ;  —  Graziano,  vero  monarca  cristiano,  il  quale  rifiuta  il 
sommo  pontificato,  rimuove  dal  senato  l'altare  della  Vittoria,  confi- 
sca i  beni  immobili  dei  templi,  abolisce  i  privilegii  de*  sacerdoti, 
ma  tuttavia  lascia  ai  pagani  la  Ubertà  di  coscienza;  —  Teodosio^  che 
proibisce  il  culto  ne*  templi,  poscia  ne'  domestici  lararii ,  ordina  la 
chiusura  de*  primi,  e,  vinto  l'usurpatore  Eugenio  e  l'aristocrazia  pa- 
gana di  Roma,  che  nella  città  avevano  restituite  le  antiche  cerimonie 
e  riaperti  i  templi  consacrati  agli  dei  falsi  e  bugiardiy  usa  con  mo- 
derazione della  vittoria,  e  si  contenta  di  vietare  assolutamente  anche 
neir  antica  capitale  il  culto  idolatrico. 

Durante  questo  periodo  di  più  di  ottant'anni,  che  si  stende  dalla 
conversione  di  Costantino  (3 12)  all'abolizione  definitiva  del  pagane- 
simo in  Roma,  dopo  la  vittoria  di  Teodosio  su  Eugenio  {394),  come 
i  seguaci  del  paganesimo  non  ebbero  giammai  a  soffrire  persecuzioni, 
così  furono  rispettati  i  suoi  monumenti.  Costantino  fece  chiudere  o 
distruggere  soltanto  quei  santuarii ,  in  cui  si  compievano  riti  of- 
fendenti la  morale;  e,  ciò  compiendo,  egli  non  fece  altro  che  usare 
del  diritto  di  sorveglianza,  che  il  senato  nell'età  repubblicana  e  il  mo- 
narca nella  imperiale  sempre  ebbero  sovra  i  culti  professati  nello 
Stato.  Costanzo  visita  Roma,  e  ne  contempla  i  monumenti  ed  i  san- 
tuarii pagani.  Allorché  Giuliano  si  sforza  di  restituire  il  culto  pagano, 
non  ha  che  da  riaprire  que'  templi,  i  quali  erano  stati  chiusi,  da  ri- 
condurvi  i  sacerdoti,  da  riaccendervi  gli  altari  e*  da  ricominciare  i 
sacrifizii.  Egli  avrebbe  dovuto  ricorrere  all'arte  e  procurare  che  il  sen- 
timento pagano  nuovamente  la  alimentasse.  Questo  egli  non  fece,  forse 
non  per  dimenticanza,  ma  per  cause  più  dirette.  In  fatti,  un  ringiova- 
nimento artistico  può  derivare  soltanto  da  una  sorgente  viva  di  ispi- 
razione :  ed  il  paganesimo  era  omai  moribondo.  L' apostata  inoltre 
ebbe  senza  dubbio  da  costrurre  e  da  ristaurare  ben  pochi  edifìzii 
sacri  ;  perocché  quasi  tutti  i  templi  erano  rimasti  in  piedi,  ne  ave- 
vano avuto  alcun  guasto  dopo  il  trionfo  della  fede  cristiana.  Giuliano, 
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accortosi  deirimpossibilità  di  lottare  col  cristianesimo  in  nome  della 
soia  ragione  o  di  tentare  di  emularlo  con  la  virtù  e  la  carità,  fu  co- 
stretto di  diventare  anch'  egli  persecutore.  Gli  furono  di  pretesto  le 
violenze,  che  i  cristiani  erano  accusati  aver  commesso  contro  i  templi 
sotto  Costantino  e  Costanzo.  Tra  le  vittime  di  tale  persecuziòne  noi 
troviamo  quelli,  ch'ebbero  parte  nelle  distruzioni  de' santuarii,  detertni- 
nate  da  quegl' imperatori  per  ragione  di  ordine  pubblico;  troviamo 
ariani,  i  quali,  sotto  Costanzo,  che  ne  professava  gli  eretici  principii, 
dopo  aver  perseguitato  in  Egitto  i  cristiani  ortodossi,  devastarono  in 
Alessandria  i  tempii  de*  pagani;  troviamo  qualche  oscuro  cristiano, 
che  per  eccesso  di  zelo  commise  atti  riprovati  non  solo  dalla  legge  ci- 
vile, ma  anche  dalla  Chiesa.  Ma  noi  non  troviamo  giammai  magistrati, 
che  per  sì  fatto  delitto  abbiano  potuto  essere  puniti  da  Giuliano,  il  quale 
naturalmente  non  sarebbesi  lasciata  sfuggire  l'occasione  d'infierire 
contro  di  essi,  se  nel  loro  ufficio  si  fossero  allontanati  dalle  norme 
di  tolleranza  e  di  prudenza  approvate  dalla  politica  de*  suoi  anteces- 
sori cristiani. 

Questa  politica  venne  ripresa  dai  principi,  che  succedettero  a  Giu- 
liano, sotto  i  quali  molte  testimonianze  c'insegnano  essere  rimasti  invio- 
lati i  templi  del  paganesimo.  Di  ciò  si  può  addurre  un  importante  e- 
seropio.  Il  bosco  sacro  de*  fratelli  Arvali,  che  sorgeva  sul  suolo,  sotto  il 
quale  si  stende  la  catacomba  di  Generosa,  al  quinto  miglio  della  via 
Campana,  confiscato  probabilmente  per  il  decreto  di  Graziano,  fu  dato 
alla  Chiesa  di  Roma.  Il  pontefice  Damaso  inalzowi  una  basilica:  ma 
il  tempio  degli  Arvali  e  gli  edifìzii  da  esso  dipendenti  non  furono 
guastati  ;  le  tavole  di  marmo,  su  cui  erano  incisi  gli  atti  del  collegio 
arvalico,  rimasero  ne'  luoghi,  ov' erano  state  infìsse,  e  gli  scavi  mo- 
derni le  rendono  alla  luce.  Solamente  alcuni  marmi  spettanti  agli  ul- 
timi tempi  del  collegio,  sparsi  in  varii  luoghi  del  bosco,  furono  portati 
a  Roma  ;  e  soltanto  qualche  piccolo  frammento  delle  tavole  arvaliche 
più  antiche  si  adoprò  a  ristaurarc  loculi  ne'  corridoi  sotteranei  del 
cimitero  cristiano.  Teodosio,  a  cagione  delle  lotte  fra  i  cristiani  ed 
i  pagani  in  Alessandria ,  ordina  la  distruzione  del  Serapeion ,  che  è 
seguita  dall'abbattimento  di  altri  edifìci!  consacrati  al  culto  idolatrico 
nella  città  e  nella  provincia.  Nel  391  egli  decreta  la  chiusura,  ma  non 
la  distruzione,  de'  templi  pagani,  e,  se  alcuni  furono  abbattuti,  lo 
abbattimento  fu  o  illegale,  o  cagionato  dalle  turpitudini  e  da' delitti, 
che  ivi  s'erano  commessi.  Tuttavia  l'imperatore  concedette  che  parec- 
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chi  templi  si  riaprissero;  poiché  tra  i  templi  del  paganesimo  vi 
furono  non  pochi,  i  quali,  più  che  edifìcii  religiosi,  erano  luoghi  di 
ritrovo  e  musei,  che  racchiudevano  ricche  collezioni  di  cose  d'arte. 
E  Tarte  era  rispettata  da  questi  monarchi  cristiani.  Onorio,  figlio  di 
Teodosio -e  suo  successore  in  Occidente,  vuole  che  gli  ornamenti  delle 
città  siano  conservati,  e  minaccia  coloro,  che  recheranno  guasto  ai 
templi,  oramai  vuoti  di  qualunque  superstizione. 

Al  lamento  del  Gibbon  e  del  Milman,  che  gV  imperatori  cristiani 
non  abbiano  conservato  i  templi  pagani  come  trofei  della  vittoria  del 
cristianesimo,  il  signor  AUard  risponde  con  una  descrizione  di  Roma 
nel  quarto  secolo,  dove  i  templi,  benché  silenziosi,  ancor  rimangono 
in  piedi,  dove  i  simulacri  degli  dei,  degli  eroi,  degl*  imperatori  an- 
cora riempiono  i  fori,  i  portici,  le  terme,  i  palazzi;  dove  accanto 
alla  Roma  nuova,  che  sorge,  troviamo'un  vero  museo  del  pagane- 
simo; vediamo  i  poeti  e  gli  artisti  ammirare  i  capolavori  dell*  arte 
classica  :  un  Padre  stesso  della  Chiesa,  San  Basilio,  scrivere  un  trat- 
tato sulla  lettura  de*  libri  pagani  e  dimostrare  che  si  può  ricavare 
utile  da  essi. 

Trasportandoci  quindi  a  Costantinopoli,  il  nostro  autore  ci  parla 
di  Costantino,  che  nella  nuova  città  raccoglie  i  capolavori  dell'  arte 
greca,  e  si  studia  di  accendere  nella  capitale,  da  lui  fondata,  un  fo- 
colare di  luce  e  di  arte.  I  modelli  greci  sparsi  in  Costantinopoli  do- 
vettero avere  influenza  sull'arte,  che  quivi  si  svolgeva.  Certamente 
rarte  bizantina  non  raggiunse  mai  la  perfezione  dell'antica  arte  greca; 
ma  essa,  nella  sua  buona  età,  produsse  opere  pregevoli;  anche  nei 
suoi  lavori  degenerati  talvolta  qual  raggio  di  sole  da  nuvoli  folti  tra- 
Juce  un*  antica  reminiscenza,  un  lampo  del  grande  stile ,  che  mostra 
come  la  fiamma  dell'antica  tradizione  artistica  non  era  affatto  spenta. 
«  La  conquista  musulmana  »  scrive  il  signor  AUard  «  rovesciò  la 
«  fÌEice,  ma  la  civiltà  cristiana  approfittò  del  suo  ultimo  bagliore;  ca- 
«  dendo,  essa  rischiarò  d*un  tratto  l' Occidente,  e  gli  rivelò  il  senti- 
«  mento  perduto  dell'antica  bellezza.  Quando  si  studieranno  le  lon- 
«  tane  origini  del  Rinascimento  ,  sarà  giustizia  non  dimenticare  il 
«  nome  di  Costantino  (0  ». 

Se  nelle  città  la  chiusura  de'  templi  fu  un  colpo  mortale  per  il 
^paganesimo,  altrettanto  non  può  dirsi  delle  campagne,  ove  tra  gli 
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abitanti  tenacissime  erano  le  tradizioni  e  le  superstizioni  della  amica 
religione,  tenute  vive  da'  santuari i,  dalle  edicole,  dai  boschi  sacri,  dai 
simulacri,  che  s'incontravano  in  numero  copiosissimo.  Il  paganesimo 
durò  a  lungo  fra  le  popolazioni  rustiche  ;  la  conversione   al   cristia- 
nesimo non  bastava  ad  estirparlo  affatto  dagli  animi  di  quei  rozzi  ed 
incolti  uomini;  anzi,  dopo  tanti  secoli  e  tante  vicende,  in  alcuni  luoghi 
qualche   traccia  se  ne  incontra  ancora;  e  forse   esso   sarebbe   durato 
forte  e  rigoglioso,  se  gl'imperatori  avessero  nelle  campagne  seguito 
la  politica  tollerante,  ch'ebbero  riguardo  alle  città.  Arcadio  ed  Onorio 
pertanto,  nel  399,  ordinarono  che  fossero  abbàttute   le   cappelle  ro- 
stiche  in  tutta  T estensione   dell'impero;  ciò  facendo  essi  resero  alli 
civiltà  un  grandissimo  servigio,   «  essi  spensero  »  come  scrive  il  nostro 
autore  «  veri  focolari  di  superstizione,  di  una  superstizione,  che  do- 
€  veva  essere  ben  ardente,  poiché  in  certi  luoghi  la  cenere  era  ancor 
«  calda  nel  medio  evo,  ed  in  altri  non  si  è  ancora  raffreddata  nem- 
€  meno  al  dì  d'oggi  (i)  ».  Lo  zelo  de' missionari  precedette  in  alcuni 
luoghi   gli   ordini    imperiali;  ma  questo,  secondo   il   signor  Allard, 
devesi  solamente  ad  una  iniziativa  individuale,  sovente  lodevole;  peto 
la   Chiesa,  quando  per  mezzo  de'  suoi  dottori  o  de'  concilii  ebbe  a 
stabilire  norme  generali  o  collettive  determinazioni,  sì  mostrò  sempre 
preoccupata  di  conciliare  la  cura  della  fede  con  quella  della  civiltà, 
e  quindi  dell'arte,  abborrendo  dalle  violenze  e  dalla   distruzione. 

Un  argomento,  che  fornirebbe   materia   per   un   ampio   trattato, 
è  quello  svolto   nel   capitolo  intorno  all'  arte  cristiana  ed   alle  rap- 
presentazioni  mitologiche.  Che  i  cristiani   siano  stati  favorevoli  alle 
arti  belle  si  può  schiettamente   affermare  pur   osservando   le  opere 
della   più   antica  arte  cristiana  e  considerando   i   giudizii   de'  Padri 
della  Chiesa.  La  fede  dei  primi   cristiani   era  troppo  viva  e  sincera 
per  aver  timore  di  vane  parole  e  di  vane  imagini;  perciò  essi  non 
alterarono  molto   il   linguaggio  di  tipi   e   di   simboli  espresso   dal- 
l'arte pagana.  Essi  divisero,  per  così  dire,  in  due  parti  il  paganesimo. 
Accettarono  siccome  inoffensiva  la  parte  puramente   simbolica  e  let- 
teraria  delle  favole  antiche  ;  respinsero  tutto  ciò,  su  cui  poteva  ca- 
dere il  sospetto  di  aver   relazione  con  V  idolatria.  Quindi  le  rappre- 
sentazioni di  miti,  come  quelli  di  Amore  e  Psiche,  di  Orfeo,  di  Ulisse 
e  delle  Sirene  e  simili ,  che   trovansi   con  uno   scopo   allegorico   in 
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monumenti   della   primitiva  arte  cristiana  :  quindi  il  rispetto   per  i 
monumenti  del  paganesimo,  considerati  soltanto  quali  opere  di  un*arte, 
che  fu  una  sublime  manifestazione  del  bello. 

I  templi  di  Roma  avevano  conservato  i  loro  ornamenti  ed  i  loro 
ricchi  tesori,  i  quali  vennero  adoprati  nel  408  per  riscattare  la  città 
da  Alarico,  che  la  minacciava.  Due  anni  dopo  il  monarca  barbaro  vi 
ritornava  :  Roma  era  saccheggiata  e  devastata  dai  Visigoti,  e  fu  sì  fatta- 
mente prostrata  che  invano  tentò  di  rialzarsi  da  tanto  disastro.  Allora 
nell'antica  capitale  i  templi  pagani  si  convertirono  di  mano  in  mano 
in  chiese  cristiane.  Quest'uso,  di  cui  abbiamo  già  molti  esempii  nel 
quarto  secolo,  diventò  generale  nel  quinto  e  nel  sesto;  ed  il  signor 
Allard,  che  egregiamente  ne  trattò  in  un  capitolo  del  suo  libro  ,  ci 
fa  vedere  come  i  cristiani  procedettero  generalmente  in  questa  tra- 
sformazione con  intelligenza,  con  gusto  artistico,  con  rispetto  per  i 
monumenti  dell*  antichità  :  ci  dimostra  come  devonsi  intendere  le 
espressioni  degli  scrittori  di  quel  tempo,  quando  accennano  a  distru- 
zione di  templi.  In  alcuni  luoghi,  come  a  Cartagine,  in  Fenicia,  in 
Cipro,  ove  l'antichissima  superstizione  della  grossolana  e  turpe  reli- 
gione cananea  opponeva  una  fiera  resistenza  ai  progressi  della  nuova 
fede,  si  dovette  ricorrere  talora  a  mezzi  violenti  e  demolire  i  san- 
tuarii,  ricettacoli  di  tali  infamie,  i  quali  ancor  sussistevano  non 
ostante  le  severe  prescrizioni  de'  principi  cristiani  del  secolo  quarto. 
Guidati  da  queste  considerazioni,  a  noi  riesce  più  facile  il  giustifìcare 
la  condotta  degl'  imperatori,  che  a'  vescovi  concedevano  il  permesso 
di  abbattere  quei  templi,  per  purificare  luoghi  funestati  dal  pagane- 
simo nella  peggiore  sua  forma. 

Ma  a  chi  dunque  devonsi  imputare  i  guasti  e  la  distruzione  di  tanti 
monumenti  dell'antichità?  II  signor  Allard  ci  dipinge  la  decadenza 
di  Roma,  dopoché  essa  fu  colpita  dal  ferro  e  dal  fuoco  di  Alarico 
nell'anno  410.  Da  quell'anno  le  devastazioni  barbariche  si  succedet- 
tero rapidamente.  Nel  455  Genserico  e  nel  472  Ricimero  saccheg- 
giano l'eterna  città,  dal  537  al  552  a  vicenda  i  re  ostrogoti,  Belisario, 
Narsete  se  ne  impadroniscono,  ed  essa  sempre  ha  da  soffrire  nuove 
spogliazioni  e  nuove  devastazioni  :  si  aggiungano  i  terremoti ,  le 
inondazioni,  gl'incendii  e  più  tardi  le  guerre  civili  e  l'anarchia  feu- 
dale. E  mentre  nella  città,  che  aveva  dominato  il  mondo,  scene  mi- 
serande accadevano  per  opera  de'  Barbari,  che  oggidì  senz'  alcuna 
prova  una  scuola  storica  vorrebbe  innocenti  di  ogni  guasto,  le  prò- 
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vincie  erano  anch'esse  in  non  meno  triste  condizione.  Ma,  allorché 
i  Barbari  si  stabilirono  definitivamente  sul  territorio  romano  ,  più 
non  V*  era  il  pericolo ,  che  il  paganesimo  li  attirasse  col  suo  fa- 
scino voluttuoso  e  sensuale,  allontanandoli  dalla  severa  religione  di 
Cristo.  I  templi  erano  abbandonati,  dinanzi  agl'idoli  più  non  fuma- 
vano gl'incensi,  né  si  prostravano  gli  adoratori,  il  culto  degli  dei  più 
non  contava  che  pochi  oscuri  seguaci:  quindi  la  Chiesa  potè  servirsi 
senza  pericolo  delle  ricchezze  intellettuali  ed  artistiche  dell'antica  ci- 
viltà per  educare  gli  animi  incolti  dei  nuovi  dominatori,  «  che  »  sic- 
come rettamente  scrive  il  signor  A  Hard  «  occorreva  convertire  e  in- 

<  gentilire,  far  entrare  nello  stesso  tempo  nella  Chiesa  e  nella  civiltà  >. 
«  Sembra  »  egli  prosegue  €  che  gli  antichi  pittori  delle  catacombe 
€  abbiano  presentito  questo  duplice  ufficio  riserbato  dall'  avvenire 
«  alla  religione,  quando  in  faccia  al  Buon  pastore  rappresentano 
e  Cristo  sotto  le  spoglie  di  Orfeo,  tenendo  nelle  sue  mani  il  simbolo 

<  per  eccellenza  di  tutte  le  arti  dell'antichità,  la  lira  classica.  Ai  suoni 

<  di  questa  lira  i  Barbari  furono  domati  > .  E  conchiude  affermando 
che  la  tradizione  antica  sembrò,  se  non  disparire,  almeno  affievolirsi 
durante  i  tempi  procellosi  del  medio  evo  per  risorgere  al  principia 
dell'età  moderna;  ma  che  nell'età  di  mezzo  le  lettere  e  le  arti  clas- 
siche erano  un  lusso,  di  cui  poteva  far  senza  la  forte  e  rozza  società 
di  que'  tempi,  la  quale  possedeva  lettere  ed  arti  proprie;  mentre  nel 
periodo  delle  invasioni  esse  furono  necessarie  per  l'educazione  delle 
nuove  popolazioni,  che  vennero  a  stanziarsi  successivamente  sulle  ro- 
vine del  romano  impero. 

Il  libro  del  signor  Allard  è  uno  di  quelli,  che  mostrano  nei  loro 
autori  non  solo  una  copiosa  erudizione,  una  esatta  conoscenza  delle 
fonti,  un  giusto  criterio  nel  sapere  a  queste  ricorrere  e  nel  giovarsi 
delle  notizie  raccolte,  ma  fanno*  vedere  altresì  una  singolare  maestria 
nella  esposizione.  Le  opere  scientifiche  francesi  hanno  in  generale  il 
merito  grandissimo  di  essere  scritte  con  chiarezza  e  talora  anche  con 
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vivacità  di  dettato,  per  cui  dilettevole  ne  riesce  la  lettura.  Ma  questo 
e  gli  altri  lavori  del  signor  Allard  sono  inoltre  tali  da  meritare  al  loro 
autore  il  titolo  di  vero  scrittore.  Ciò  affermando  io  sono  suffragato 
da  un  autorevolissimo  giudizio,  da  quello  dell'Accademia  francese, 
che  coronava  nel  1877  l'opera  Les  esclaves  chrétiens. 

Altro  merito  del  nostro   autore  si  è  l'ottima  sua  intenzione  di  se- 
guire costantemente  V  imparzialità  e  la  sincerità  assoluta.    Egli  non 
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ci  dissimula  che,  scrivendo  il  suo  libro,  provò  gioia  vedendo  la 
Chiesa  vendicata  una  volta  di  più  dal  rimprovero  di  fanatismo  e  di 
intolleranza.  Però  il  suo  libro  è  scritto  senz*  alcun  fine  apologetico  ; 
egli  desidera  soltanto  che  dai  fatti  scaturiscano  le  naturali  conse- 
guenze; alla  storia,  egli  pensa,  non  si  può  domandar  altro  che  la 
storia.  Forse  si  potrà  dissentire  da  lui  in  qualche  giudizio  o  in  qual- 
che spiegazione;  ma  un  lettore  imparziale  deve  riconoscere  che  il 
signor  AUard  non  ha  giammai  dimenticato  il  metodo,  che  si  è  pro- 
posto, e  che  ben  si  dovrebbe  desiderare  fosse  ognora  seguito  da  chi 
si  accinge  a  studii,  intorno  a  soggetti,  ne'  quali  è  facile  lasciarsi  de- 
viare da'  sentimenti  del  proprio  cuore. 

La  Morra,  12  agosto    1879. 

Ermanno  Ferrerò. 


Ueber  die  Abfassungs^eit  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  von 
A.  KiRCHHOFF  (Negli  Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  in  Ber- 
lino, 1878.  Edizione  separata.  Berlino,  1878,  in  ted.). 


È  questo  un  breve  ma  importantissimo  studio  circa  il  tempo  in 
cui  dee  esser  stato  composto  quel  singolare  opuscolo  ircpl  tiXiv  'A611- 
voiuiv  iToXiT£{a(  a  noi  tramandato  sotto  il  nome  di  Senofonte,  sebbene 
non  mancasse  anche  neir  antichità  chi  lo  giudicasse  apocrifo  (Diog. 
Laert.,  II,  6,  57).  Senza  toccare  tale  quistione,  che  omai  si  può  con- 
siderare come  risolta ,  il  chtariss.  filologo  alemanno  prende  qui  a 
discutere  e  a  dimostrare  con  ispeciali  argomenti  quanto  in  una  prece- 
dente dissertazione  critica  (i)  sopra  lo  stato  di  disordine,  in  cui   ci 


(1)  La  dissertazione  è  inserita  negli  Atti  della  R.  Accademia  delle 
Scienze  in  Berlino  (1874)  e  ad  essa  va  unito  anche  il  testo  deiropascolo 
riordinato  dal  KirchhofT  secondo  le  conclusioni  critiche  da  lui  pi*eceden- 
te mente  fermate. 


.hv 
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giunse  il  testo  delPopuscolo  pseudo-senofonteo,  avea  solo  incidental- 
mente enunciato  come  cosa  probabile,  cioè  che  la  composizione  di 
esso  avvenisse  nella  prima  metà  dell'anno  424  av.  Cr. 

Egli  è  dietro  la  guida  dei  vari  accenni  storici  sparsi  qua  e  là  per 
l'opuscolo  che  il  Kirchholf  conduce  la  sua  ricerca,  e  l'acume  con  cui 
li  rintraccia  e  li  illustra  non  è  certo  meno  apprezzabile  del  metodo 
rigorosamente  scientifico  osservato  dall'A.  nel  disporre  la  diffidi  ma- 
teria e  nel  giungere  per  una  lunga  catena  di  deduzioni  parziali  alla 
sua  conclusione  finale. 

Circoscrivendo  via  via  la  ricerca  entro  un  circolo  sempre  più  aii* 
gusto,  e'  comincia  dal  porre  in   essere  che  quanto   dal   compilatore 
apprendiamo  circa  le  condizioni  d'Atene  e  i   reciproci  rapporti  tra 
essa  e  i  confederati  suoi,  può  riferirsi  soltapto  a*  tempi  della  prima 
egemonia,  e  però  non  cadere  in  dubbio  veruno  che  l'opuscolo  sia  stato 
dettato  nel  V  secolo.  Ma  se  la  perfetta  conoscenza   che  abbiamo  di 
quel  periodo  storico  e  il  consentimento  pressoché  generale  dei  ciotti 
dispensano  dal  fermarsi  a  lungo  su  questo  punto,  tale  premessa  è  pure 
del  più  grande  momento  per  la  conseguenza  che  se  ne  trae.  Se  l'opu- 
scolo è  stato,  com'è  certo,  composto  nel  V  secolo,  è  certo  altresì  che 
ciò  non  potè  avvenire  se  non  prima  della  spedizione  di  Sicilia,  dac- 
ché nel  quadro  ivi  delineatoci  la  potenza  marittima  d'  Atene  appare 
ancora  tanto  formidabile ,  tanto  inconcussa  la  supremazia  di  essa  su 
que'  confederati,  che  immediatamente  l'abbandonarono  dopo  il  disa> 
stro  di  Siracusa,  ne,  ove  è  parola  delle  forze   terrestri  che  gli  Ate- 
niesi stimavano  inutile  d'aumentare,  si  fa  cenno  veruno  della  triste 
lezione  loro  toccata  allorquando  Decelea  cadde  in  potere  degli  Spar- 
tani nella  primavera  dell'anno  3®  dell'Ol.  LXXXXI. 

Ciò  posto  l'A.  passa  a  determinare  il  momento  più  lontano,  oltre 
il  quale  non  si  può  supporre  che   V  opuscolo  sia   stato  composto,  e 
per  tale  investigazione  si  vale  di  quanto  leggesi  jal  §  III,  io,  11.  Il 
compilatore  vuol  quivi  dimostrare  co' fatti  che  mal  toccò  agli  Ateniesi, 
ogniqualvolta  immischiatisi  nelle  interne  contese  degli  Stati  greci  pre- 
sero a  sostenere,  derogando  al  principio  politico  da  loro  sancito,  le 
parti  deiraristocrazia.  I  fatti  addotti  ad  esempio  sono  tre,  ed  il  Kirch- 
hoff,  lasciando   per   un   istante  da  parte   i   due  primi,  soffermasi  al 
terzo,  che  per  noi  è  il  più  chiaro,  esposto  nel   testo   con   queste  pa- 
role:   toOto   bè  (od  auv/iv€TK€v  *A6iivaioi<;)    6t€   eUovTO    AaKCÒai^oviou^ 
àvTl  MeaoTiviuiv,  èvxò^  ÒXIyou  xpóvou  AaK€bat|iióvioi  Karaarpcifiàficvoi  Mea- 
anviouc  èTroXé^ouv  'A6iiva(ot<;.  Il  dotto  filologo  trova  che    qui  s'allude 
alla  cosi  detta  terza  guerra  messenica  ed  alle  lotte  che  ne  seguirono 
tra  Sparta  ed  Atene,  lotte  cui  pose  fine  la  pace  dei  3o  anni  conchiusa 
l'anno  3»  dell'Ol.  LXXXIII. 

Il  primo  accenno  che  s'incontra  nel  citato  §  III,  io,  11  ,  come 
quello  che  contiene  manifestamente  una  lacuna,  è  il  più  difficile  a  di- 
chiararsi :    ÓTToaciKi^  6'  è7T€X€(piiaav  alpctaOai  roix;  p€XT(aTOuc ,  oò  ouvf|- 


-  393  — 

v€TK€v  aÙTot^ ,  àXX'èvTÒ^  ÒXCtou  xp<^vou  ò  òfj^oc  èòouXeuaev  ó  èv  (^èv 

ne'  Mss.)  PoiuitoY^.  Io  non  riporterò  qui  punto  per  punto  la  bella  pa- 
gina di  critica  storica  a  cui  per  la  retta  intelligenza  di  questo  luogo, 
l'A.  ha  stimato  necessario  dar  opera,  mettendo  nella  loro  vera  luce 
le  interne  vicende  della  Beozia  dal  tempo  dell'invasione  persiana  alla 
battaglia  di  Coroneia  (01.  LXXXIII,  2)  e  la  natura  delle  relazioni 
che  passarono  fra  Atene  ed  i  partiti  politici  di  quel  paese,  acconten- 
tandomi di  far  note  le  conclusioni  alle  quali  il  Kirchhoff  è  giunto, 
importantissime  a  conoscersi  non  solo  per  la  quistione  cronologica  di 
cui  si  tratta,  ma  anche  perchè  servono  a  rettificare  un  errore,  in  cui 
gli  spositori  moderni  della  storia  greca  sono  la  maggior  parte  caduti, 
ragionando  delle  conseguenze  che  la  vittoria  degli  Ateniesi  riportata 
ad  Oenofìta  (01.  LXXX,  4)  ebbe  per  la  democrazia  in  Tebe  e  negli 
altri  comuni  della  Beozia. 
Secondo  la  sentenza  del  Kirchhoff  resterebbe  pertanto  fermato  : 

I.  Che  il  Demo  onde  si  parla  nel  e.  i,  caduto  in  servitù  a  ca- 
gione della  condotta  degli  Ateniesi,  non  è,  come  risulta  chiaramente 
dal  contesto  ove  si  ravvicini  con  attenzione  il  luogo  della  lacuna, 
quello  d'Atene  stessa,  ma  bensì  quello  di  Tebe  e  degli  altri  comuni 
della  Beozia. 

II.  Che  il  partito  nazionale,  il  quale  propugnava  l'accentramento 
sotto  la  egemonia  di  Tebe,  era  ne'  comuni,  della  Beozia  rappresentato 
dai  democratici,  mentre  gli  oligarchi,  fautori  dell'autonomia  delle  sin- 
gole tcóXek;,  trovavano  un  valido  sostegno  nella  politica  degli  Ate- 
niesi. 

III.  Che  la  vittoria  degli  Ateniesi  ad  Oenofìta  non  ebbe  già  per 
conseguenza,  come  in  generale  si  crede,  l'estendersi  ed  il  prevalere  della 
democrazia  in  tutta  la  Beozia,  giacché  contro  essa  appunto  e  la  sua 
politica  ostile  avea  Atene  diretto  il  suo  colpo,  ma  bensì  quell'inde- 
bolimento che  la  rese  qualche  tempo  appresso  impotente  a  resistere 
agli  sforzi  fatti  dagli  oligarchi  per  sbalzarla  dal  timone  dello  Stato. 
Tale  ipotesi  è  dall  A.  confortata  con  una  testimonianza  del  maggior 
momento  desunta  da  Aristotele  (Poi.  8,  5,  p.  i3o2  b.)  ove  parlandosi 
della  OTdatq  e  delle  sue  cause  s'enumera  fra  queste  il  disprezzo  in  cui 
cade  talvolta  la  parte  dominante,  e  leggesi  quasi  a  roo'  d' esempio  : 
kqI  èv  6fi3ai<;  fiera  ti?|v  èv  Olvoq)0Toi<;  ^<ixnv  KawSx;  1ToXlT€uo^èvov  i\  br)r 
^oKpQTia  bicqpedpn*  L'A.  nota  che  il  senso  di  questo  luogo,  come  ri- 
sulta dairintero  contesto,  non  può  essere  che  in  seguito  alla  battaglia 
d'Oenofìta  la  democrazia  sia  stata  in  Tebe  introdotta  e  più  tardi  ab- 
battuta, ma  ciò  solo,  che  dopo  la  detta  battaglia  penetrò  in  Tebe 
quello  stato  di  disordine  e  d'anarchia  indicato  dal  Kaicujq  iToXiT€Ó€a6ai, 
il  quale  incoraggiò  gli  oligarchi  ad  una  rivoluzione  che  ebbe  più  fe- 
lice successo. 

IV.  Che  il  compilatore  dell'opuscolo,  nel  primo  fatto  addotto  ad 
esempio  della  verità  della  sua  asserzione,  allude  alle  spedizioni  degli 
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Ateniesi  in  Beozia,  che  immediatamente  precedettero  e  seguitarono  la 
battaglia  d'Oenofìta. 

Ora,  dacché  tutti  gli  accenni  storici  del  §  III,  io,  ii,  debbonsi  ri- 
ferire ad  avvenimenti  che  accaddero  fra  gli  anni  4  deirOl.  LXXX,  e 
3  deirOl.  LXXXIII ,  e  in  parte  non  prima  di  quest'ultimo,  egli  è 
chiaro  che  lo  scritto  ircpl  t.  *A.  ir.  fu  steso  nell* intervallo  dei  trentun 
anni  che  corrono  fra  l'Ol.  LXXXIII,  3,  e  TOl.  LXXXXI,  3. 

Ma  entro  questo  stesso  periodo,  01.  LXXXIII,  3  —01.  LXXXXI, 
3,  VA.  è  guidato  ad  una  determinazione  cronologica  ancor  più  ristretta 
del  contenuto  del  §  III,  2,  in  connessione  con  ciò  che  si    legge  al 
§  li,  I  e  seg.  Nel  primo  dei  citati  luoghi,  dopo  Tenumerazione  delle 
faccende  che  dal  popolo  si  dovevano  spedire,  si  passano   a   rassegna 
le  provvisioni  spettanti  al  Senato,  il  quale  deve  pouXcùcoOai  iroXXà  fièv 
ircpl  ToO  1roXé^ou^  icoXXà  bè.  ircpl  irópou  xp^^à'^^uv  k.  t.  X.  Il   Kirchhoff 
soffermasi  all'espressione  PouXeùcaOai  irepl  toO  1roXé^ou,  e  nota,  a  parer 
mio,  egregiamente,  che  essa  non  può,  per  ragioni  linguistiche ,  rife- 
rirsi alle  attribuzioni  assegnate  dalla  costituzione  al  senato  prima  del 
rompersi  o  del  comporsi  d'una   guerra,  nel  qual  caso  doveasi  dire 
PouX€ì3€a6ai  ircpl  1roXé^ou  kqI  clpfivr)^,  ma  bensì ,  come  è  anche  indi- 
cato  dall'articolo  premesso  a  iroX^inou^  a   provvedimenti  richiesti  da 
una  guerra  determinata  e  già  in  corso  quando  l'opuscolo  si  scriveva, 
il  che  sarebbe  provato  anche  da  ciò  che  fra  le  varie  attribuzioni  del 
Senato  si  fa  parola  anzi  tratto  di  quelle  che  la  guerra  concernono. 

Al  §  II,  I  e  seg.  l'anonimo  compilator  dello  scritto,  dando  le  ra- 
gioni per  cui  gli  Ateniesi  non  si  curano  di  aumentare  la  loro  fanterìa 
(tò  óirXiTiKÓv)  così  si   esprime:  xal  riùv  \ièy  iroXc^iuiv  f|TTouq  t€  c^ 
aòToCic  fJToOvTat  ctvat  kqI  ^e{2:ou(,  tiDv  bè  oumudxuiv  (H  (pépouoi  tòv  9^ 
pov  xal  KQTà  t^  KpdnOToi  clcn,  xal  vo^{2^ouot  tò  óirXiTiicòv  àpicdv  (ip- 
XCiv  ne'  Msc.),  ci  tCjv  a\)^à%wy  xpcirrovéc;  dai.   Questo  luogo ,  indub- 
biamente guasto,  è  così  interpretato  dal  Kirchhoff:  <  Per  quanto  ri- 
guarda i  nemici ,  gli  Ateniesi  sono  persuasi  di  non  poter  stare  loro 
a  fronte  in  terraferma,  neppure  se  avessero  una  fanteria  più  numerosa, 
.    e  quindi  con  saggio  consiglio  non  si  prendono  briga  d'aumentarla; 
rispetto  poi  agli  alleati,  gli  Ateniesi  si  ritengono,  oltre  il  resto,  loro 
superiori  anche  in  terraferma,  e  stimano   la   propria  fanteria  afibtto 
sufficiente,  fìnch'essa  li  assicuri  d'una  tale  superiorità  > .  E  soggiunge 
che  quand'anco  non  la  sua,  ma  l'interpretazione  voluta  da  altri  fosse 
la  vera,  cioè  :  €  per  quanto  riguarda  i  nemici  gli  Ateniesi  essere  per- 
suasi che  le  loro   forze  di  terra  né  in  valore  né  in  numero   reggano 
il  paragone  con  quelle  de'  nemici  >,  sarebbe  pur  sempre  chiaro  che 
l'anonimo  colla  parola  nemici  dee  essersi  inteso  non  già  tutti  quelli 
co'  quali  Atene  era  stata  o  poteva  in  avvenire  trovarsi  in  conflitto  — 
giacché  senza  cader  nell'  assurdo  non  era  a  supporsi  che  gli  Ateniesi 
si  reputassero  per  milizie  di   terra  inferiori  a  qualunque  possibile  e 
'  immaginabil  nemico  —  ma  bensì  nemici  pienamente  determinati  coi 
quali  essi  erano  allora  in  guerra  di  fatto. 
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Questo  luogo  pertanto  non  solo  conferma  la  conseguenza  tratta  dal 
precedente,  ma  lo  determina  tanto  più  in  quanto  che  per  esso  sono 
designati,  come  avversari  degli  Ateniesi  in  quel  tempo,  tali,  la  su- 
periorità dei  quali,  neppure  in  teoria,  era  posta  in  dubbio  dagli  Ate- 
niesi. Che  poi  quest'arte  sulla  terraferma  tanto  formidabile  possa  sol- 
tanto esser  quella  degli  Spartani  e  de'  loro  confederati  peloponne- 
siaci, è  cosa  tanto  chiara  da  non  aver  d'uopo  di  una  speciale  dimo- 
strazione. 

Ma  se  lo  scritto  Ticpl  tCjv  *A.  ir.' fu  composto  fra  Tanno  3®.  delTOl. 
LXXXIII  e  il  3\  01.  LXXXXI  durante  una  guerra  fra  Sparta  e  Atene, 
il  Kirchhoff  non  solo  dimostra  che  questa  dovette  essere  la  guerra 
cosi  detta  Archidamica,  01.  LXXXVII,  i.  —  01.  LXXXIX,  3,  con- 
siderando che  ranonimo  autore  ha  delineato  nella  sua  Memòria  un 
quadro  affatto  corrispondente  alle  notizie  che  d'altre  fonti  abbiamo 
circa  quel  tempo,  ma  altresì  ch'egli  ha  con  ogni  verisimiglianza 
messo  in  iscritto  le  sue  considerazioni  non  prima  degli  ultimi  mesi 
dell'anno  2:  dell'Ol.  LXXXVII. 

Ciò  è  desunto  da  quanto  leggesi  al  §  11,  14,  16:  évòc;  òè  èv^eet^ 
iìaiv  '  €l  top  vf^aov  olKoOvTa^  OaXaTToxpdTopc^  i^aav  'AOrivatoi ,  CiTrf)px€v 
dv  aÙToK  iroitìv  ^èv  xaKOJq,  ci  i^foùXovTo,  irdaxeiv  bè  \\x\hiyf.  lux;  rfiq  6a- 
XdTTiiq  fipxov,  \ìir\hi  T^ì^6f^val  Tf|v  aÙTiSiv  ^iiòè  it^ioahixto^ox  toù<;  iroXc- 

^(ou^*  vOv   òè (l)   ci  T€uipToOvT€<;   xal  oi  irXoOmoi  'AOiivafuiv 

(yir^pxovrai  toO<;  1ToX€^{ou^*  ^&XXov,  ó  hk  òf)^oc  óItc  cO  clòibq  drt  oùbèv 
Tuiv  a<pu»v  è|Li7Tpf|aouaiv  oùbè  T€^oOalv,  db€ui^  tf^  xal  oùx  òircpxòiLicvoq  aO- 

ToO^ èircibi?!  oOv  èE  dpxfK  oùx  ?tuxov  olxi?|aovT€q  vflaov,  vOv 

Tdbc  iroioOar  ti?|v  iièv  oùa(av  ral^  vfiaoK  iraparCeevTai ,  iriaxcùovrc^  t^I 
^PXfl  T^  »«»Tà  edXoTTQv  X.  T.  X.  Tutti  gli  accenni  che  qui  si  trovano 
concordano  sin  ne'  più  minuti  particolari  co'  fatti  accaduti  ne'  primi 
anni  della  guerra  Archidamica,  e  il  modo  stesso  d'esprimersi  dello 
scrittore  non  lascia,  secondo  l'opinione  del  Kirchhoff,  dubbio  veruno 
ch'egli  qui  tragga  le  sue  considerazioni,  anziché  da  principi  pura- 
mente teoretici,  da  ciò  che  realmente  accadde  allorquando  i  Pelopon- 
nesiaci invasero  l'Attica  la  prima  volta  nell'anno  2%  01.  LXXVII  (V. 
Incid.  2,   14). 

Tuttavia  non  mancano  altri  indizi  che  ci  costringono  a  discendere 
ancor  qualche  anno  da  questo  termine  più  remoto.  11  Kirchhoff  sof- 
fermasi anzi  tratto  su  ciò  ch'è  detto  al  §  l,  14,  i3,  ove  l'anonimo, 
dopo  aver  parlato  delle  sistematiche  persecuzioni  a  cui  per  opera  dei 
democratici  ateniesi  eran  soggetti  i  ricchi  e  i  più  notabili  uomini 
delle  città  alleate,  soggiunge:  €  Si  potrebbe  opporre  che  un  tal  modo 


|1)  Per  maggior  esattezza  riporto  il  luogo  come  si  legge  nel  testo 
(euiz.  KiRCBH.,  Berlino  1874),  mentre  nella  Dissertazione  1  A.  lo  dà  tra- 
dotto, è  noto  che  dopo  il  vOv  bè  egli  compie  il  senso  con  queste  parole  : 
€  So  aber  miissen  sie  das  iiber  sich  ergehen  lassen  ». 
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di  trattar  gli  alleati  è  contrario  all'utile  stesso  dello  stato  ateniese,  il 
quale  avendo  bisogno  delle  loro  contribuzioni,  dovrebbe  anzi  pro- 
muovere e  favorire  la  prosperità  di  essi;  ma  i  democratici  la  pen- 
sano altrimenti,  e  stimano  più  vantaggioso  per  sé  rà  tuiv  au^^dxulv 
XpniLiaTa  iva  ixaCTOv  'Aenvaituv  ?X€iv,  èxcivou^  òè  6aov  Zfjy  koI  èpTdZc- 
<Jdai,  dbuvdTou^  6vTa<;  èmpouXcOciv.  L'A.  mette  in  chiaro  con  acutezza 
mirabile  il  senso  di  questo  difficile  luogo,  ed  io  credo  di  far  cosa 
gradita  a'  lettori  riferendo  qui,  non  compendiata,  ma  tradotta  per 
intero  una  sì  bella  dimostrazione  (pag.  11-12). 

«  La  poca  fiducia  che  in  Atene  si  ripone  nella  fedeltà  e  nella  de- 
vozione de'  confederati,  giustifìcata  dalle  tristi  esperienze  fatte,  offre 
adunque  il  destro  alla  parte  dominante  di  togliere  ad  essi  i  mezzi  dì 
ribellarsi,  confiscandone  in  massa  i  possessi  per  distribuirli  a*  singoli 
membri  dell'attica  cittadinanza,  dal  che  questi  almeno,  quand'anche 
non  lo  Stato,  traggono  un  vantaggio.  Si  comprende  facilmente  essere 
qui  fatta  allusione  ad  altri  cleruchi  stati  investiti  de'  terreni  de*  con- 
federati. Ma  l'A.  non  ha  presenti  alla  mente  que*  casi,  in  cui  una  si- 
mile investitura  si  esegui  dopo  una  completa  espulsione  de*  primidvi 
abitanti,  come  quella,  ad  esempio,  che  avvenne  in  Egina  nella  state 
del  primo  anno  della  guerra  peloponnesiaca,  ma  tale  in  cui  essi,  pur 
restando  nelle  lor  sedi,  dovettero  rassegnarsi  ad  una  diminuzione  dei 
loro  dritti  di  proprietà.  Ciò  è  indicato  dall'aggiunta  èKcivou^  bè  òoov 
Zì\v  kqI  èpYdZcoeoi  K.  T.  a.  Tuttavia  queste   parole  non  ponno  signifi- 
care che  a'  confederati  sia  stato  lasciato  delle  loro  antiche  proprietà 
solo  appunto  quel  tanto  ond'essi  potessero  sostentar  la  vita  e  colti- 
vare (per  sé)  il  suolo  (loro  lasciato) ,  poiché  per  una   tal   forma  di 
espressione,  il  fine  principale,  cioè   d' impedire  che  i   confederati  si 
morissero  addirittura  di   fame,  verrebbe,  in  modo  da  recar  pregiu- 
dizio alla  chiarezza  del  pensiero,  semplicemente  coordinato,  e  peggio 
ancora,  contro  ogni  regola  di  logica,  premesso  ad  un  fine  secondario, 
cioè  che  i  confederati  fossero  in  grado  di  coltivar    la   terra,  al  qual 
fine  non  era,  in  generale,  da  aversi  riguardo,  se  non  in  quanto  esso 
valeva  a  realizzare  il  primo.  Non  così,  ma  fioov  èpfàZea^ax  Kal  Zfipfy  0 
meglio  ancora  òaov  èpYa^;o^évou^  2f)v  avrebbe  l'A.  dovuto  scrivere,  se 
fosse  stato  sua  intenzione  d'esporre  il  senso  suddetto.  Ciò  ch'egli  ha 
scritto,  come  a  noi  fu  trasmesso,  vuol  piuttosto  significare  che,  mentre 
della  proprietà  de'  confederati   erano  investiti   attici   cittadini,  se  ne 
concedeva  a  quelli  solo  quel  tanto  per  cui  potessero  campar   la  vita 
e  coltivare  il  suolo  pe'  nuovi   padroni,  gli  attici  cleruchi.  In   altre 
parole  TA.  ha  presente  al  pensiero  il  caso  in  cui  i  primitivi  posses- 
sori spogliati  de'  loro  beni  erano   diventati  fìttabili    degli   attici  cle- 
ruchi loro  subentrati  nel  diritto  di  proprietà.  Può  essere  accaduto  in 
occasioni  speciali,  e  forse  non  di  rado  ne*  diversi  tempi,  che  gli  at- 
tici cleruchi  preferissero,  in  via  di  privato  accordo,  d'affittare  la  por- 
zione di  terreno  loro  toccata  in  paese  straniero  e  godersene  la  ren- 
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dita,  e  può  altresì  essere  non  di  rado  accaduto  che  appunto  T  origi- 
nario possessore  diventasse  il  fìttabile  del  proprio  fondo  ;  nullameno^ 
per  quanto  ci  è  nota  la  storia  dell'attiche  cleruchie,  come  regola,  in 
una  estensione  più  ampia,  e,  almeno  indirettamente,  per  ragione  di 
Stato,  nella  guisa  appunto  che  1*  A.  dee  aver  veduto ,  tale  sistema  è 
stato  praticato  soltanto  una  volta,  e  cioè  dopo  che  venne  repressa  la 
ribellione  dell'isola  di  Lesbo  ne*  primi  anni  della  guerra  peloponne- 
siaca. Basta  riferire  il  ragguaglio  che  da  Tucidide  abbiamo  sopra 
quest'avvenimento  per  mettere  in  evidenza  come  esattamente  coinci- 
dano le  parole  del  nostro  colla  narrazione  di  quello  (III,  5o)  :  xat 
MuTiXrivdujv  t€{xti  KaOctXov  kqI  vaOq  TrapéXafov'  OaTCpov  6è  9Òpov  fièv 
oÙK  ^raHav  AeapioK;,  xX^poui;  bk  noifiaavreq  Tfi<;  ff\<^  TrXi?|v  Tf^<;  Mrieu- 
^va{unr  TpiaxiXiouc;  Tpiaxooiou^  ^èv  Tot(;  Ocol^  Upoùt;  iEeiXov,  lirl  hi  toù^ 
dXXou<;  aqpiiiv  aùxOJv  xXiipoOxou?  Toùq  XaxóvTa(;  àTréircmiiav  '  ol^  dpTÙpiov 
Mafiioi  TaHd|Li€voi  toO  kXi^pou  éndaTOu  toO  èviauxoO  òuo  iiiva^  q>^p€tv  aÙTol 
eìpyóloyro  tì\v  y^v.  Io  non  posso  pertanto  che  assentire  all'Herbst  il 
quale  per  primo  ha  qui  dato  a  questo  raffronto,  e  ritengo  per  indu- 
bitabile che  alla  mente  dell'A.  siansi  offerti  per  primi  gli  avvenimenti 
di  Lesbo  di  cui  parla  Tucidide  nel  luogo  qui  riferito.  Ora  essendo 
la  catastrofe  di  Mitilene  accaduta  nella  state  dell'anno  1/2,  01.  88, 
ma  forse  più  tardi  l'invio  de'  cleruchi  e  la  regolare  distribuzione  dei 
possessi,  in  ogni  caso  poi  non  prima  dell'anno  2*".  dell'Ol.  88,  ne  segue 
per  me  che  la  composizione  dell'opuscolo  non  può  in  niun  modo  ri- 
portarsi ad  un  tempo  anteriore,  e  appena  appena,  quando  ci  man- 
casse ogni  altro  indizio,  sarebbe  da  porsi  in  quest'ultimo  anno  >. 

Ma  altri  indizi  non  mancano,  sul  fondamento  de*  quali  il  Kirchhof!* 
giunge  a  determinare  colla  maggior  possibile  approssimazione  il  giusto 
momento  in  cui,  secondo  ogni  verisimiglianza,  cade  la  composizione 
dello  scritto  pseudo-senofonteo.  Egli  a  ciò  si  vale  del  contenuto  di 
due  luoghi  (II,  i3.  II,  5)  già  prima  di  lui  rintracciati  e  considerati 
dal  Roscher  come  una  precisa  indicazione  cronologica.  Nel  primo  di 
essi  l'anonimo,  fra  i  vantaggi  che  uno  stato  potente  sul  mare  è  in 
grado  di  trarre  durante  una  guerra  dalla  propria  posizione  rispetto 
ad  un  nemico  forte  sulla  terraferma,  enumera  anche  questo  :  irapà 
rtàaav  if^ireipóv  èariv  fj  àxri]  TipoOxouaa  i\  vfjao^  TrpoK€i|Liévii  f\  arevóTro- 
póv  TI*  (ùare  lEcaxiv  èvraOGo  èqpopjLioOai  Tot^  Tf\(^  eaXàTTn<;  fipxoucji  Xuu- 
fiàaQai  To\j<;  tì\v  fJTrcipov  olKoOvrat;.  Come  abbiam  già  veduto  per  coloro 
che  signoreggiano  il  mare,  l'anonimo  s' intende  gli  Ateniesi  ;  Sparta 
e  i  confederati  suoi  per  coloro,  rispetto  a'  quali,  come  potenza  ma- 
rittima, Atene  si  trova  in  vantaggio.  Ora,  benché  l'autor  dell'opu- 
scolo, trattando  dei  punti  d'attacco,  che  per  avventura  può  offrire  un 
paese  di  terraferma  ad  un  naviglio  che  da  padrone  percorre  il  mare, 
sembri  parlare  in  generale,  se  consideriamo  che  essi  punti  d'attacco 
non  sono  designati  in  genere,  ma  definiti  ne'  loro  più  minuti  parti- 
colari, e  che  i  fatti  ivi  accennati  soltanto  come  possibili  concordano 
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appuntino  con   quanto   realmente  accade  nel   tempo   in   cui   dimo- 
strammo che  Tanonimo  dee  aver  scritto,  non  è  ammissibile  che  per 
pura  accidentalità  e  ad  insaputa  di  lui  stesso  siasi  avverata   una  sì 
perfetta  corrispondenza  tra  le  sue  parole  e  gli  avvenimenti ,  i  quali 
debbono  piuttosto  essergli  stati  noti  per  l'esperienza,  e  aver  dato  oc- 
casione alle  sue  riflessioni.  Circa  la  vf\ao<^  irpoKCi^évr)  sappiamo  come 
già  sin  dalla  state  del  i*"  anno  della  guerra  gli  Ateniesi  occupassero 
risola  Atalanta  presso  la  costa  della  Locride;  nel  2<^  anno  deirOl.  88 
risola  Minoa  presso  la  costa  della  Megaride,  e  più  tardi,  1*  anno  i* 
deirOl.  89,  risola  di  Citerà  presso  la  costa  della  Laconia;  lo  arevò- 
iTOpov  di  cui  si  fa  cenno   presso  la  yf\ao(;  'npoK£i\xévr\  è   senza  dubbio 
veruno  lo  stretto  del  Rhion  nell'anno  3®  dell' 01.  87  sbarrato  da  un 
forte  distaccamento   della  flotta*  ateniese  che  di  là,  non  ostante   gli 
sforzi 'degli   avversari   per  liberarsene,  molestò   per   lungo  tempo  le 
coste  del    Peloponneso.  Ma   se  la  vfìao^  irpoKciinévT)  e  lo   arcvóiropov 
non  sono  ipotesi  suggerite  da  un'astratta  teoria,  sebbene  determinate 
realtà,  sulle  quali  l'attenzione  dello  scrittore  s'è  fissata  in  seguito  agli 
avvenimenti   guerreschi   del   tempo,  non  potrà  certo  essere   diversa- 
mente della  ÒKTi^  irpoéxouaa  di  cui  ci  fa  parola  per  la  prima  nel  1.  e. 
E  infatti,  ci  è  noto  che   gli  Ateniesi  dopo  fieri  combattimenti  tra  il 
loro  naviglio  e  le  milizie   dei  nemici   riuscirono  sul   principio  del- 
l'anno 4^  deirOh  LXXXVIII  a  stabilirsi  sul  littoraledi  Pilo,  e  poco 
appresso,  verso  la  fine  dell'estate  dell'anno  summentovato,  occuparono 
la  penisola  di  Metana  sulla   costa   argolica ,  da  entrambe  queste  po- 
sizioni traendo  grandi  vantaggi  pe'  loro  disegni  di  guerra.  Da  tutto 
ciò  il  KirchhofF  conclude  che  all'anonimo,  se  non  entrambi,  il  primo 
almeno  di  questi  fatti  dovette  esser  noto  quando  stendeva  le  sue  con- 
siderazioni, onde  ne  segue  che  l'opuscolo  fu  composto,  al  più  presto, 
nel  tempo  immediatamente  posteriore  alla  definitiva   occupazione  di 
Pilo  (anno  4».  dell'Ol.  LXXXVIII). 

Il  secondo  de'  luoghi  messi  in  luce  dal  Roscher  mostra  poi  il  mo- 
mento non  molto  posteriore  all'occupazione  di  Pilo,  prima  del  quale 
l'anonimo  dee  necessariamente  aver  scritto.  Esso  si  trova  al  e.  Il,S, 
ove  fra  gli  altri  vantaggi  che  uno  stato  potente  sul  mare  ha  in  guerra 
rispetto  ad  un  nemico   forte  soltanto  per  terra,  si  riferisce   anche  il 
seguente  :  Tot<;  niv  Kaxà  ©dXoTTav  dpxoumv  olóv  t*  diroTiXeOaai  dirò  ttJ; 
aq)€T^pa^  aÙTUiv  órróaov  poùXci  irXoOv,  rot^  òè  KOTà  f^v  oùx  oTóv  re  à«ò 
Tfj<;  a(p€Tépa^  aÙTuiv  ÒTTcXOctv  ttoXXuiv  fjiLiepOLiv  óòóv  *  Ppabclot   T€  yàp  ed 
iTopclat  K.  T.  X.  Il  Roscher,  e  dietro  a  lui  il  Kirchhoff  ritengono  con 
piena  ragione  che  così  potea  scrivere  soltanto  persona  alla  quale  fosse 
ancora  ignota  l'ardita  marcia  di  Brasida   per  la  Grecia  media  e  set- 
tentrionale verso  la  Macedonia  nella  state  dell'anno  1%  01.  LXXXIX, 
la  quale  produsse  un  si  repentino  e  compiuto  mutamento  nelle  sorti 
della  guerra;  in  altre  parole  che  Tanoniitio  ha  steso  la  sua  Memoria 
prima  della  impresa  di  Brasida. 
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La  conclusione  finale  a  cui  pertanto  il  Kirchhoff  giunge  è  la  se- 
guente: che  l'opuscolo  nepl  tOjv  *A.  ir.  è  stato  composto  nel  periodo 
di  tempo  che  corre  dall'autunno  dell'anno  4^  deirOl.  LXXXVIII  alla 
state  dell'anno  i",  01.  LXXXIX.  «  Se  poi,  egli  soggiunge,  altra  volta 
ho  fissato  la  data  di  questo  scritto  addirittura  nella  prima  metà  del 
424,  ciò  è  stato  in  considerazione  dell'improbabilità  che  esso  fosse 
esteso  proprio  immediatamente  dopo  l'ultimo  avvenimento  che  risulta 
come  conosciuto  dall'autore,  cioè  l'occupazione  di  Pilo.  Nullameno^ 
se  alcuno  volesse  assolutamente  riferirne  la  composizione  alla  fine 
del  42  5y  io  nulla  avrei  da  opporre,  sebbene  una  tal  conghiettura  non 
si  possa  sostenere  sopra  solido  fondamento  »  (pag.  18). 

A  questo  punto,  compiuta  la  dimostrazione  della  sua  tesi,  il  Kirch- 
hoff si  fa  a  combattere  l'opinione  di  quelli  che,  rammentando  es- 
sere stati  nelle  Lenee,  cioè  nel  mese  di  Gamelione,  dell'anno  4%  del- 
l'Ol.  LXXXVIII  rappresentati  i  Cavalieri  d'Aristofane,  commedia  nella 
quale  il  Demos  d'Atene  è  introdotto  sulla  scena  come  personaggio  in 
azione,  posero  questo  fatto  in  rapporto  col  luogo  dell'opuscolo  II,  18: 
KUi)yiqj&6tv  ò*  oO  xal  KOtoXi^  Xéifciv  tòv  ^èv  bfj^ov  oùk  èu»aiv,  Xya  [xi\  aÒTol 
ÒKoOujoi  KaKU)^,  ìbicfi  bè  KcXcùouai  k.  t.  X.  deducendone  gli  uni  che  l'ano- 
nimo dovette  scrivere  prima,  altri  che  dovette  scrivere  dopo  la  rap- 
presentazione di  quella  commedia.  Dopo  aver  premesso  che  nel  tempo 
di  cui  trattasi  non  abbiamo  notizia  veruna  d'una  legge  o  d'un  decreto 
che  sottoponesse  a  restrizione  la  libertà  della  Commedia,  special- 
mente dappoi  che  fu  nell'anno  4%  01.  LXXXVIII,  abrogata  l'ordinanza 
promulgata  neir  anno  1°  di  detta  Olimp.,  l'A.  passa  a  dichiarare  il 
vero  significato  del  luogo  in  quistione,  dimostrando  come  nel  tòv  ^èv 
òf^^ov  oÒK  èujmv  che  ivi  si  legge  posto  in  antitesi  col  seguente  ibiq.  hi 
KcXcùoumv  (il  Kirchhoff  vorrebbe  T  \bicf.  emendato  in  Ibitlira^) ,  non  si 
abbia  ad  intendere  alcun  formale  (divieto  di  legge,  ma  solo,  in  gene- 
rale, que'  pericoli  a  cui  entro  e  fuori  del  teatro  s'esponeano  quei 
malconsigliati  autori  che  vilipendeano  sulla  scena  il  Demos  per  av- 
versione alle  democratiche  istituzioni.  Nota  come  il  )clju^^Jb€tv  xal  xa- 
Kui^  XéY€tv  del  nostro  anonimo  non  possa  in  modo  veruno  accomo- 
darsi ai  Cavalieri  d'Aristofane,  nella  qual  commedia  il  ritratto  del 
Demo  è  delineato  così  com'era  da  aspettarsi  da  un  sincero  amico  di 
esso,  mentre  tutti  gli  attacchi  son  volti  contro  Cleone  ;  che  il  popolo 
ateniese,  se  qua  e  là  si  sentì  punto  dal  frizzo  aristofanesco,  diede  pur 
anco  ragione  al  poeta,  e  in  generale  si  fecero  le  più  grasse  risa  ;  che 
finalmente  i  Cavalieri  non  solo  non  attirarono  alcun  castigo  sopra 
Aristofane,  ma  anzi,  come  è  noto,  riportarono  il  premio.  Onde  il 
Kirchhoff  conclude  che  il  luogo  suddetto  non  porge  alcun  indizio 
fondato  per  restringere  entro  un  periodo  ancor  più  breve  la  deter- 
minazione cronologica  da  lui  data,  e  che  l'opuscolo  può  essere  stato 
composto  indifferentemente  tanto  prima  che  dopo  la  rappresentazione 
de'  Cavalieri, 
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L'ultima  parte  dello  studio  dei  Kirchhoff  è  diretta  a  confutare  al- 
cime  obbiezioni  fatte  all'opinione  sua  e  del  Roscher  dal  sig.  Schmidt 
nel  proemio  allo  scritto  €  Meraoire  eines  Oligarchen  in  Athen  ueber 
die  Staatsma2LÌmen  des  Demos  »  (Iena  1876},  non  che  la  determina- 
zione cronologica  che  quest'  ultimo  alla  sua  volta  tenta  di  trarre  da 
due  luoghi  del  te^to  arbitrariamente  da  lui  raccozzati  insieme  ed  in- 
terpolati, per  immaginarvi  un'allusione  a  Pericle  come  vivo  ancora, 
e  stabilire  su  questo  bel  fondamento  che  l'opuscolo  è  stato  indubita- 
tamente esteso  neiranno  430/29.  Il  Kirchhoff  dà  pulitamente  il  fatto 
suo  all'autore  di  questi  critici  arzigogoli,  né  la  risparmia  pure  al  si- 
gnor di  Gutschmidt,  il  quale  in  uno  scritto  inserto  nel  Nuovo  Museo 
Renano,  XXI,  p.  634  e  seg.,  ha  mostrato  di  riconoscere  anch'egli  un 
accenno  a  Pericle  vivente  in  quelle  parole  dell'opuscolo,  II,  19:  kqI 
Toùvavriov  te  toOtou  ^loi  6vt€<;  iÌx;  à\r\Q\x)<^  toO  òfmou  xfjv  (pùatv  06 
òimoTiKoi  el(7i,  ove  dopo  V  \b^  àKr\Qìù(^  è  da  supporre,  secondo  lui,  es- 
sere andato  perduto  un  q>{Xoi  od  altro  vocabolo  equivalente,  essendo 
qui  parola  di  que'  medesimi,  di  cui  al  e.  II,  20  è  detto:  ò(7ti^  òè  \ii\ 
div  ToO  òi^MOu  cUcTo  év  bii|LiOKpaTOU|Liévi]  iTÓXci  olxctv  jLidXXov  fi  èv  ÒXiyap- 
XO|Liévri.  Che  qui  v^abbia  allusione  a  più,  e  fors'anco  ad  una  sola  de- 
te;rminata  persona,  non  è  impugnato  dal  KirchholT;  ma  poiché  Tano- 
nimo  parla  in  generale,  e  dalle  sue  parole  nulla  ai)atto  trapela  per 
cui  Pericle  piuttosto  che  un  altro  venga  caratterizzato,  così  reputa 
impossibile  riconoscere  chi  sia  colui  che  nel  1.  e.  è  probabilmente 
preso  di  mira,  se  prima  qon  viene,  per  altri  indizi,  definito  il  tempo 
in  cui  l'opuscolo  è  stato  scritto;  ora,  dacché. il  Gutschmidt  segue  il 
processo  contrario,  da  una  vaga  ipotesi  argomentando  in  modo  as- 
soluto che  la  data  dell'opuscolo  é  da  fissarsi  ne'  tempi  vissuti  da  Pe- 
ricle, dichiara  le  conclusioni  di  lui,  in  forza  della  petizione  di  prin- 
cipio, inaccettabili  e  prive  di  fondamento. 

Quest'è,  per  così  dire,  il  succo  del  bel  lavoro  del  Kirchhoff,  eh*  io 
volli  far  noto  principalmente  a*  giovani  cultori  della  filologia  classica, 
e  perchè  dovrà  di  esso  tener  gran  conto  ognuno  che  voglia  d'or  in- 
nanzi dar  opera  ad  una  nuova  recensione,  o  commento,  o  versione 
(e  in  Italia  ne  abbiamo  proprio  difetto)  dello  scritto  pseudo-seno- 
fonteo,  e  perchè  a  simili  esempi  di  critica  seria,  laboriosa  ed  acuta, 
di  cui  la  Germania  ha  tanta  dovizia,  vorremo  che  anche  presso  di 
noi  con  maggior  cura  e  frequenza  conformassero  i  loro  studi  quelli, 
che  in  materia  storica  o  letteraria  desiderano  far  cose  durevolmente 
proficue. 

Cremona,  aprile    1879. 

G.  B.  Camozzi. 


Pietro  L'ssei.lo,  gerente  responsabile. 


qAPPUNTI  c%itici 

SULV  ELETT%A    DI   EURIPIDE 


L'  Elettra  è  delle  più  corrotte  tragedie  di  Euripide.  Ciò 
dipende  in  gran  parte  dairessercisi  essa  conservata  nel  solo 
codice  L(aurenziano,  plut.  32,  2).  Non  ignoro  che  R.  Prinz 
nei  Jahrbììcher  del  Fleckeisen  (1872,  p.  525  e  segg.)  opinò 
che  il  codice  F(iorenlino  di  Badìa,  172)  non  derivi  da  L, 
come  non  ignoro  neppure  che  recentemente  [Hermes  ^  i3, 
p.  i33  e  segg.)  il  Robert  dalla  curiosa  relazione  fra  il  con- 
tenuto di  F  e  il  contenuto  del  codice  P(alatino,  287)  ha 
tratto  la  conseguenza,  che  F  contiene  0  addirittura  i  fasci- 
coli mancanti  in  P  o  una  copia  di  essi.  Ma  ora  che  il  Prinz 
ha  esaminato  coi  proprii  occhi  così  L  come  F,  c'è  da  aspet- 
tairsi  un  mutamento  radicale  di  opinione,  ed  io  che  non  ho 
studiato  quanto  lui  i  due  codici,  dovrei  contentarmi  di 
aspettare  quello  che  egli  ne  dirà  definitivamente.  Nonostante 
non  credo  ci  sia  gran  male  ad  accennar  qui  che  idea 
mi  sia  fatta  delle  relazioni  fra  i  due  manoscritti,  purché 
io  premetta  che  la  mia  conclusione  non  si  fonda  su  com- 
pleta collazione,  ma  sopra  ispezione  di  singoli    luoghi.  Ci 

*HivÌ5ta  di  filologia  ecc.,  Vili  26 
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sono  dunque,  a  parer  mio,  lezioni  in  F  che  si  possono  spie- 
gare soltanto  coirammettere  derivazione  da  L;  ce  n^è  delle 
altre  che  non  so  spiegare  ammettendo  una  derivazione  im- 
mediata, come  l'ammette  U.  von  Wilamowitz-Moellendorf 
{AnaL  Eur.,  p.  63  e  segg.).  Potrei  invece  spiegarmi  tutte  le 
discrepanze  che  conosco,  ammettendo  che  non  F,  ma  rorigi- 
nale  di  F  fosse  copiato  da  L.  In  fondo  aveva  dunque  ragione 
il  Wilamowitz  a  negare  T  indipendenza  di  F  da  L ,  e  non 
dubito  che  egli  avrebbe  persuaso  tutti,  se  le  sue   collazioni 
fossero  state  sempre  esatte  e  se  egli  non  avesse  avuto  Tidea 
poco  felice  di  escogitare  una  complicatissima  distinzione  di 
mani  in  L.  Così  spesso  nasceva  il  sospetto  che  la  tale  piut- 
tosto che  la  tale  altra  indicazione   di   mani  fosse  stata  in- 
consapevolmente fatta,  più  che  per  la  impressione  momen- 
tanea della  scrittura  del  codice ,  pel  desiderio  vivissimo  di 
provare  la  tesi  presa  a  sostenere.  Che   conto  poi  si  debba 
fare  della  ipotesi  del  Robert  si  vedrà,  appena  qualcuno  avr) 
agio  di  confrontare   la   scrittura  di  F  con  quella  di  P:  io 
per  mia  parte  non  posso  dir  nulla  di  positivo,  non  avendo 
mai  visto  P.  Prevedo  però  molto  probabile  Tipotesi  che  in 
F  debba   riconoscersi  un  supplemento  di  P,  che  cioè  F  o 
il  suo  originale  sia  stato  copiato  per  supplire  ciò  che  in  P 
mancava. 

Ad  F  quindi  non  attribuisco  quasi  nessuna  importanza, 
poiché  L,  già  quando  venne  trascritto,  avea  subite  se  noD 
tutte,  quasi  tutte  le  correzioni  onde  oggi  Io  vediamo  detur- 
pato*, e  sarà  già  molto  se  per  qualche  singolo  luogo  F  servili 
ad  indicarci  la  lezione  di  prima  mano  L.  Quanto  poi  alla 
fonte  della  edizione  principe  dell'  Elettra  del  Vettori  (V) , 
dopo  quello  che  ne  ha  detto  il  Prinz  (ib.,  1876,  p.  742  e 
segg.)^  è  evidente  che  essa  non  è  né  L  né  F.  Per  F  si  noti 
inoltre,  che  sarebbe  affatto  strano  chiamasse  il  Vettori  codtx 
vettcstissimus  un  codice  il  quale  ha  tuttaltro  che  apparenza 
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di  vetustà.  Potrà  avere  avuta  siffatta  apparenza  di  vetustà 
il  codice  donde  suppongo  copiato  F?  Ecco  una  domanda 
a  cui  non  sarà  facile  rispondere. 

L'Elettra  dunque,  ad  onta  delie  cure  dei  dotti  (i),  è  an- 
cora oggi  in  tale  stato,  ut  iure  eam  corruptelarum  nidulum 
dixerisy  come  ben  più  di  un  secolo  fa  scriveva  il  Pierson 
{Verisim.,  p.  237).  Non  mi  è  quindi  sembrato  inutile  pub- 
blicare queste  osservazioni.  Alcuna  rara  volta  sarò  riescito 
io  stesso  ad  emendare,  meno  raramente  i  miei  errori  fa- 
ranno trovare  ad  altri  l'emendazione,  spessissimo  essi  var- 
ranno almeno  ad  evitare  che  altri  dopo  di  me  ne  commetta 
degli  identici.  Temo  soprattutto  di  aver  qualche  volta  di- 
menticato chi  mi  ha  preceduto  negli  stessi  studii.  Di  ciò 
vorranno  benignamente  scusarmi  i  critici  (saranno  molti 
quelli  che  non  avranno  mai  commesso  il  medesimo  pec- 
cato?), tanto  più  che  forse  nel  maggior  numero  dei  casi 
non  sarà  poi  addirittura  dimenticanza  o  negligenza,  ma  im- 
possibilità 0  difficoltà  di  consultare  questo  o  quel  libro. 

Fra  le  corruzioni,  onde  son  deturpati  gli  antichi  scrittori, 
occupano,  almeno  per  numero,  il  primo  posto  quelle  deri- 
vanti da  confusione  di  lettere,  sillabe  e  parole  dovuta  ad 
ignoranza  o  sbadataggine  di  copisti.   E  finché   si  tratta  di 


(i)  Per  verità  non  è  neppure  delle  tragedie  più  studiate.  Di  edi- 
zioni speciali,  oltre  quella  del  Vettori  (Roma  1545;  la  Fiorentina  [?] 
del  1546,  su  cui  V.  Prinz,  1.  e,  p.  748,  non  mi  è  riescito  vederla), 
ricorderò  quelle  del  Camper  (Leida  i83i),  del  Fix  (Parigi,  Hachette, 
1845),  del  Walberg  (Upsala  1869}.  Di  lavori  critici  speciali  conosco  : 
Steinberg  De  interpolatione  Euripideae  Electrae  (Halle  1864),  Schenkl 
Kritische  Studien  ^u  Euripides  Elektra  {Zeitschr.  fur  die  oesterr, 
Gjrmnas.y  1874,  p.  81-96),  Mau  Zu  Euripides  Elektra  (nel  volume 
pubblicato  a  Berlino  in  onore  del  Mommsen).  Della  edizione  del 
Walberg  ho  consultato  un  esemplare  prestatomi  cortesemente  dal  si- 
gnor Prinz,  che  vi  aveva  anche  annotate  molte  congetture,  alcune 
delle  quali  altrimenti  mi  sarebbero  senza  dubbio  rimaste  ignote. 
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scambii  di  A,  A  e  A,  M  e  AA,  T  e  f,  oq  e  a,  a  e  cu,  ical  e 
djq  (in  compendio),  Itti,  irepi  e  irapdi,  Trpó,  irpóq  e  irpq  e  cose 
simili,  anche  i  più  cocciuti  adoratori  di  manoscritti  (i)  non 
disdegnano  di  ricorrere  alla  congettura ,  ove  il  contesto  lo 
richieda.  Ma  spesso,  pur  troppo,  non  si  può  spiegar  tutto 
con  lo  scambio  delle  lettere;  spesso  lo  scambio  di  lettere 
è  stato  soltanto   occasione   prima   della    corruttela.  In  tali 
casi  i  suUodati  adoratori  di  manoscritti  si  trincerano  dietro 
l'autorità  delle  pergamene  e  dei  papiri,  e  per  reverenda  agli 
antichi  si  rassegnano  a  credere  che  questi  sacri  autori  an- 
tichi abbiano  persino  scritto  delle  sciocchezze.  Eppure  non 
credo  ci  voglia  molto  per  intendere ,  che  la  peggior  forma 
di   critica   congetturale  è  appunto  quella  che  a  parole  e  a 
proposizioni  attribuisce  un  valore  ipotetico,  cui  nulla  con- 
ferma. Con  ciò  non  voglio  dire  che  sempre  si  possa  resti- 
tuire la  mano  dello  scrittore;  ma  anche  quando  non  si  può, 
non  bisogna  senz'altro  disprezzare  chi  in  buona  fede  si  si- 
fatica  a  mostrare,  come  il  poeta  tale  o  il  filosofo  tale  avrebbe 
potuto  esprimersi  meglio  di  quello  che  secondo  le  fonti  di 
cui  disponiamo  si  sarebbe  espresso.  In  Aristot.  Poet.,  26, 
p.  1462*8  e  segg.  Bkk.,  si    legge;  eira  oùòè  xlviiaiq  firaxaa 
àTTOÒOKiiLiacyT^a ,  etirep   irniò'  SpxncTi?,  àW  f|    cpauXujv  ,  Sncp  m 
KaXXnmiòri  èTreriiiiaTO  Kai  vOv  fiXXoi^,  u)^  oùk  èXeuGépaq  t^vaìica^ 
)Lii|biou|biévujv.  Non  ho  argomenti  per  dimostrare  matematica- 
mente che  il  testo  è  corrotto.  Ma  d'altra  parte  non  posso  non 
meravigliarmi,  che  come  esempio  di  cattiva  gesticolazione  si 
vada  a  scegliere  proprio  la  TwaiKoiv  ^ijUTicTiq,  e  che  non  solo 
in  Callippide,  ma  anche  in  altri  offendesse  la  mancanza  <U 
nobile  contegno  appunto  nel  rappresentare  parti  di  donna. 
Parimente  non  mi  sovviene  in  questo   momento  di  nessun 


(i)  Regola  generale:  sono  cocciuti  adoratori  di   manoscritti  quelli 
che  meno  o  punto  li  hanno  studiati. 


k:    , 
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luogo  dove  occorra  una  variante  (i)TuvaTKa?  per  KivticTeiq;  ma 
mi  si  griderà  la  croce  addosso,  se  dirò  che  forse  Aristotele 
aveva  scritto  ibq  oùk  èXeuGépaq  Kivrjcyei^  m^oujbiéviuv  ?  In 
Eur.,  El.,  628  e  seg.,  quando  Oreste  ha  inteso  dal  Vecchio 
che  Egisto  prepara  nelle  vicinanze  un  sacrifizio  alle  Ninfe, 
domanda  : 

TTÓcTuJV  ^€t'  àvòpuiv  ;  f\  }i6vóq  òjbiuiwv  iiéja  ; 
E  il  Vecchio  risponde: 

oùòcìq  Trapfiv  'ApT€io?,  oÌK€(a  òè  X€ip. 

Ora  io  mi  figuro  benissimo  tutto  quello  che  si  dirà  in  fa- 
vore della  lezione  dei  venerandi  tesori  onde  ci  fu  conser- 
vata la  classica  antichità^  ma  non  avrò  ragione  a  supporre 
che  Euripide  scrivesse  piuttosto  (2):  ttóctiuv  iiej*  àaj&y; — ? 
In  Soph.,  Ai.,  1288  e  seg..  Teucro,  enumerati  i  meriti 
del  fratello  Aiace,  aggiunge: 

8b*  fjv  6  TTpàcTcyujv  TaOra,  crùv  b'  Ifù)  irapoiv, 
ò  òoGXoq,  oÓK  Tfìq  pappdpou  iiryrpòq  feféq. 

Nessuno,  io  credo,  potrà  dimostrare  che  Sofocle  non  abbia 


(i)  mv  e  Yuv  poterono  facilmente  esser  confusi  da  copisti  per  cui 
v  valeva  i,  e  k  sonava  presso  a  poco  come  t*  Per  esempio,  nell*  epi- 
gramma della  Sfìnge  (v.  Matthiae,  Eurip.,  voi.  6,  p.  273)  sembra  la- 
v^Tai  (codd.  yìvovtcu,  etc.)  la  vera  lezione.  E  frequentissimamente 
mi  sono  venuti  sott*  occhio  scambii  siffatti  in  codici  di  scriuori  fìlo- 
sofìciy  dove  forme  di  T^veaBoi  e  di  lav^aOai  si  succedono  in  gran  nu- 
mero a  piccoli  intervalli;  per  esempio,  nel  Commento  di  Simplicio 
alla  Fisica  di  Aristotele.  Il  resto  poi  della  differenza  fra  Kivfiaci^  e 
TwcAko^  non  deve  imporne  :  lavfiaei^  sarà  stato  scritto  col  solito  com- 
pendio. 

(2)  In  Eur.  ^ed.,  297  ap.  Aristot.  Rhet.,  2,  21,  p.  1934*  34  Bkk. 
esiste  la  variante  àyòpiXiv  per  àariXiv. 
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scritto   aùv  ò*  ifù)  TTAPQN  ,    ma  nessuno   dovrebbe    trovar 
strano  se  oso  dire  che  preferirei  (i)  cyùv  h'ètui  TIAPQN  (n 
òpuiv).  E  così  in  tanti  altri  luoghi,  anche  di  quelli  che  avremo 
agio  di  esaminare  più  giù. 
Il  V.  1060  deir  Elettra  di  Euripide  è  dato  così  dal  ms.: 

X^TOiM*  Sv  '  àpxì\  ò'  f\be  }iox  Trpooi^tou' 
e  ad  esso  fa  seguito: 

et9*  €lx€?,  c5  TCKoOcya,  peXTiou^  (ppévaq. 

Fino  al  Nauck  nessuno  vi  ha  trovato  da  ridire;  mail 
Nauck,  con  quel  fine  odorato  che  lo  distingue,  ha  riconosciuto 
la  corruzione  e  non  ha  esitato  ad  annotare:  k  irpootfilou, 
absurdum  ».  Di  qui  la  congettura  dello-  Schenkl  micpoO 
XÓTOu  e  quella  deU'Herwerden  Xótou  tt^Xci.  Eppure  vonrà 
convenire  il  Nauck  che  bisognava  dir  piuttosto:  «  dpx^  irpo- 
ot^iou,  absurda  »,  se ,  come  spero,  troverà  che  Euripide 
debba  avere  scritto: 

Xétoi^*  3v  eflx^  ^'  fl^€  lioi  Trpoo(|Liiov* 
€19*  eixeq,  \b  T€KoO(ya,  peXiiou?  cppéva?. 

Quando  eùx^i  fu  corrotto   in    àpxn  (2),  necessariamente  si 


(i)  Che  nella  lezione  tradizionale  aOv  si  riferisca  «  vielmehr  tof 
npàaawyf^  se.  oufxirpdaauiv  ò*  tfù)  f\y  >  nessuno  vorrà  concederlo  a  W. 
Pierson  {Rhein.  Mus,,  xi  ,  p.  g3).  —  In  Eur.,  Iph.  Aul.,  i38o,  pro- 
posi altrove  di  sostituire  f^v  épiliai  ad  fjv  ti  òpdiai;  forse  il  senso  sa- 
rebbe salvo  anche  con  una  più  lieve  mutazione  f^v  ir  a  pillai. 

(2)  In  Soph.  OR.,  920,  Wunder  ha  restituito  KardpTmiuJtv  per  ww- 
cÙTfiacnv,  e  in  Eur.  lon.,  65 1,  congetturava  Hermann,  non  senza  pro- 
babilità, €fiEoa6at  per  dpEoaOat.  La  corruzione  di  cu  in  op  può  dd 
resto  avere  doppia  origine:  o  è  passato  addirittura  €u  in  op  nella 
scrittura  minuscola,  oppure  cu,  come  infinite  altre  volte,  è  passato 
in  a  e  quindi  ap.  Il  p,  sia  maiuscolo  sia  minuscolo,  è  la  lettera  che 


*• 
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dovè  mutare  1Tpoo(^lov  in  1rpool^(ou.  Del  resto  nulla  di  più 
facile  di  siffatte  piccole  alterazioni,  che,  frequenti  sempre, 
sono  poi  frequentissime  in  fine  di  verso.  Ed  una  alterazione 
siffatta,  se  non  erro ,  ha  avuto  luogo  anche  in  un  fram- 
mento deir Archelao  Euripideo  (240)  ap.  Stob.,  Fior.,  29, 14: 

OÙK  JOTIV  ScTTi?  i\hé{i}q  lr\T&y  piouv 
efiicXeiav  elcyeKTncraT*,  àXXà  xp^  iroveiv. 

Le  parole  f)òéu)^  IryxtSjv  ptoOv  non  possono  esser  sane,  poiché 
non  è  di  buon  uso  attico  il  presente  pioGv.  Cfr.  Nauck,  Eur. 
Stud.,  2,  p.  35,  nota;  Veitch,  Greeck  Verbsyip.  ii6eseg.; 
Cobet  {Nov.  Leci.y  p.  576  e  seg.)  Misceli.  Crit.,  p.  i5r 
e  454  e  seg.  Non  meno  corrotta  è  la  parola  clcreKTiicyaT*  nel 
secondo  verso  (cfr.  Nauck,  PhiloL,  1 2,  p.  643)  :  «  non  puto 
absurdius  verbum  graecum  »,  aveva  detto  il  Cobet  {Nop. 
Lect.y  p.  295),  ((  fingi  aut  excogitari  posse  quam  eicTKTacrGat 
est,  nisi  forte  èKKificrOat,  quod  piane  eiusdem  est  pretii,  id 
est  nullius  ».  Nauck  aveva  proposto  {Tr.  gr.  Fr^w.,p.342) 
€It'  èKnfjcxaT*,  e  di  questa  congettura  mi  contento  a  prefe- 
renza deiretìboHCav  èKTificyaT'  proposto  dal  Meineke  e  dal 
Cobet.  Nel  primo  verso  poi  Nauck  stesso  scrive  {Eur. 
Frgm.,  p.  58)  fjbdoq  lx\\ìsf  pCou ,  congettura  che  un  tempo 
(PhiloL,  1.  e.)  gli  era  sembrata  soltanto  verisimile;  ma  ci 
accosteremo  di  più  al  vero  scrivendo  : 

OÙK  JCTTIV  ScTTiq  f)bOVà^  ZllTUÌV   plOU 

eiiKXeiav  eli*  èKTfjcTaT*  ktX. 
Sia  pure,  come  per  verità  sembra  anche  a  me,  corrotto  (  i  ) 


più  spesso  di  qualsivoglia  altra  è  stata  espunta  od  interpolata  a  torto. 
Del  resto  anche  per  Hymn.  Hom.,  29,  6  (àpxófi€vO(;  oir^òci)  proponeva 
il  Pierson  (Verisim.,  p.  162)  €ÙxófX€vot  airévòov. 

(i)  Cfr.  ad  ogni  modo  Tournier,  Exerc.  critiques,  i ,  p.  9  e  segg. 
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Eur.,  Hipp.,  383,  elcrV  b' fjòoval  TroXXal  pCou,  T  espressione 
non  è  per  questo  meno  buona;  cfr.  Ale,  347,  T^pipiq  piou. 
Cycl.,  522,  ecc.  Per  la  sentenza  si  confronti,  ad  esempio ^ 
Carcin.,  Fr.  7,  p.  621  N.:  oòbeiq  fTiaivov  f|bovaiq  èKTfjaaTO. 
Per  la  corruzione  poi  di  f)bovdq,  ricorderò  che  in  Eur.,  Fr. 
197,  Lobeck  ha  emendato  f|òdu)q  in  f|&ovTÌ,  e  Bacch.,  188, 
f)òéujv  (Milton  fiòéwq)  in  f)òov^  Nauck.  Non  va  poi  taciuto 
che  pel  nostro  luogo  proponevano  non  ha  molto  il  Cobet 
ficTuxov  ZnX^v  piov,  e  il  Gomperz  f)òovf\q  ZtiXuiv  piov. 

Con  una  correzione  anche  più  blanda  restituiremo  forse 
la  mano  del  poeta  nel  v.  236  delP  Elettra ,  dove  alla  do- 
manda di  Elettra: 

oC  1TOU  (Jnavxlex  toO  xaG'  fm^pav  piou  ; 

il  finto  messaggiere  (Oreste)  risponde  : 

?X€i  M^v,  àoGevfiq  ^^  ^^  cpcuTUiV  àWjp. 

Nella  prima  parte  di  questa  tragedia  e'  è  tale  abbondanza 
di  òè  bri,  che  non  si  può  in 'nessun  modo  credere  proven- 
gano tutti  da  Euripide.  Nel  nostro  luogo  Dione  Crisostomo 
ci  offre  la  variante  àaQeyf\  V  fire  (peùfiuy,  KirchhoflF  propone 
àaGcvfj?  V  fina? ,  Herwerden  bé  toi.  Anche  altre  volte  toi  si 
è  scambiato  con  òrj  (e  toi,  come  è  noto,  è  appunto  la  par- 
ticella delle  sentenze);  ma  forse  qui  ci  avvicineremo  più 
al  vero  scrivendo  AGI  per  AH  (i)  : 


(i)  Anche  per  Eur.  Fr.  347: 

iToXXot^  irdpcaTi  Kd(p6óviiaa  òf|  PpOTiXrv 
òati%  KQKOtaiv  éaOXò^  <Xiv  6^oto(  fi, 
XóYuiv  ^ardujv  eU  dfxiXXav  èEiiòv — 

nel  primo  verso  oltremodo  corrotto,  in  cui  si  soleva  leggere  irapéaniv, 


j 
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àaOevfic  b'àel  (pcùtwv  àv/jp. 

Per  contrario  in  Eur.,  Or.,  773: 

àXX*  firav  xpn^^Toùq  Xàpwai,  XPn^TÒ,  pouXcùcuo*  àel  — 

preferirei  pouXeuoucTi  òr):  la  lezione  tradizionale,  come  già 
aveva  accennato  il  Porson,  potrà  esser  derivata  da  v.  gog  : 

6ao\  bì  (Tùv  VI?»  xpn^Tà  pouXcùcua*  del. 

E  forse,  ad  onta  della  bellezza  che  generalmente  trovano 
gli  interpreti  nella  interrotta  espressione,  Ipb.  Taur.,481: 

^aKpòv  b'  dir*  otKiuv  xpóvov  JcrecrG'  —  del  Kàxui  — 

sarà  preferibile  VlaeaQe  bi\  Kàriu  del  Dobree,  se  pure  non 
si  voglia  scrivere  addirittura  con  Nauck  ed  Hirzel  {De  Eur. 
in  comp.  div.  arte,  p.  7,  nota)  : 

^axpàv  b'  àn'  oIkujv  x^ovòq  iaeoB'  del  Kàtu). 

Spessissimo  per  questa  somiglianza  di  A  con  A  o  è  an- 


ni'era  sembrato  di  rimediare  in  qualche  modo  agli  inconvenienti  a 
cui  la  lezione  tradizionale  va  incontro  scrivendo  :  . 

(èa6)XoU  iraptexTìv  Kàq>eóviia*  del  ppordiv  ktX. 

Oppure  Kdq>6óvT)aa  Ò*a0?  Il  iroXXoK  della  tradizione  è  forse  tollera- 
bile colla  congettura  dell' Herwerden  Kd<ppévuKJ*,  ma  non  nella  vulgata 
e  neppure  nella  congettura  del  Wecklein  iroXXol^  ndpo^  toi  KàcpQ6yr]aa 
hi\  ppoTdiv  ktX.  Quanto  alla  corruzione  che  suppongo  avvenuta  nel 
principio  del  verso,  cfr.  Wecklein  Stud.  ^u  Eur,y  p.  422 e  seg.,  il 
quale  per  Eur.,  Fr.  738,  i,  propone  analogamente  ^èae)Xol  yct^tc^ 
(mss.  iroXXol  yct^J^tc^* 
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dato  perduto  b'  innanzi  ad  a,  oppure  è  stato  interpolato  b* 
dopo  a.  Ricorderò  per  ora  un  esempio  solo.  In  Eur.,  El., 
632,  fra  f^Tv  ed  Sv  l'edizione  del  Vettori  inserisce  b*.  Se 
non  V  avesse  inserito  il  Vettori,  son  sicuro  V  avrebbero  in- 
serito a  gara  i  critici  moderni.  Ma  siccome  il  b'  del  Vettori 
non  si  è  poi  trovato  nei  codici ,  ecco  che  per  inopportuna 
riverenza  verso  la  tradizione  lo  si  è  omesso  dal  Kirchhoff 
e  dal  Nauck.  Viceversa,  Iph.  Aul.,  489:  tà  irpàrnaTa  b*  èt- 
TVÌ96V,  nessuno  oggi  dubita  che  abbia  rettamente  restituito 
il  Lenting  là  7rpàT|biaT(a)  èrT^Oev. 

Ho  rammentato  più  su  quanto  facilmente  la  lettera  p  ve- 
nisse a  torto  o  aggiunta  o  espunta  dai  copisti;  codesto  av- 
veniva naturalmente  con  maggiore  facilità  quando  Taggiun- 
zione  o  l'espunzione  dava  per  resultato  una  parola  più  fa- 
migliare a  chi  scriveva.  Così  è  stato  corrotto  anche  Eur., 
Eh,  i3o  e  seg.: 

Tiva  TTÓXiv,  riva  b'oiKOV,  (b 
tXSjìov  (TÙTTOve  Xaipevìcn  ktX. 

Osservò  già  il  Seidler  che  Xaipcùeiv  con  accusativo  non 
occorre  altrove  che  Iph.  Taur.,  1 1 15  (Kriiger,  II,  46,  7,  5) 
e  presso  scrittori  ecclesiastici  (1).  Inoltre  ha  notato  Har- 
tungy  che  anche  pel  senso  Xarpeuei^  lascia  a  desiderare: 
<(  denn  wie  kann  der  Elektra  einfallen,  zu  sagen ,  dass  ihr 
Bruder  ein  Dienerleben  fUhre  ?  Und  wenn  auch  dies  noch 
allenfalls  sich  rechtfertigen  liesse  (2),  so  konnte  doch  diesc 


(1)  Ad  esempio,  per  citare  una  recentissima  pubblicazione,  Legtn- 
den  der  Pelagia  hrsg.  v.  H,  Usener  (Bonn  1879),  p.  19,  25. 

{2)  Codesto  bisognerà  pur  concederlo,  altrimenti  non  direbbe  più 
giù  Elettra,  v.  204  e  segg.  : 

6<;  irou  Y&v  dXXav  xaréxci 

^éXco^  dXa(vuiv  itotI  9f)aaav  éariav, 

ToO  kXcivoO  TroTpò^  éK<pO^. 


j 
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Dienstbarkeit  nicht  einem  ganzen  Staat,  sondern  nur  ei- 
nem  Gotte  oder  einem  Fiirsten  gehòren.  Darum  musste 
otiTTOv'  dXaT€\J€K  geschrieben  werden  »,  u.  s.  w.  Si  con- 
frontino, se  c^è  bisogno  di  confronti,  le  parole  di  Elettra  a 
Qitennestra  in  questa  stessa  tragedia,  v.  1112  e  seg.: 

TÒv  b*  fHu)  x^ovòq 
TTdiq  cu  KOjbiCJei  Traib'  dXiiTeiiovTa  aóv; 

Kirchhoff  non  ha  degnato  neppure  di  menzione  questa  poco 
men  che  palmare  congettura  dell'Hartung,  meritamente  am- 
messa nel  testo  dal  Nauck  ;  e  il  Weil ,  pur  dichiarandola 
probabile,  è  ricorso ,  contro  il  suo  solito,  a  sottigliezze  so- 
fistiche per  difendere  la  lezione  tradizionale.  «  Le  verbe 
Xarpeùciv  servir  »,  egli  dice ,  «  est  ici  mis  pour  Hevireùciv 
ptpre  à  Vétranger^  hyperbole  qui  indique  que  les  Grecs  re- 
gardaient  Texil  comme  voisin  de  la  servitude.  Dans  les 
Phéniciennes  ^  vers  Sgi  sq.,  Polynice  ayant  dit  quePe- 
xilé  n'  a  pas  le  droit  de  parler  librement ,  ouk  1\ì\  irappii- 
cxiav,  locaste  répond:  AoùXou  tóò*  elTraq,  \kì\  Xéreiv  &  ti?  cppo- 
V€i.  »  In  compenso  però  il  Weil  osserva  giustamente,  che 
con  àXaT€Ù€i5  mal  si  adatterebbe  oIkov.  Egli  proporrebbe 
invece  alav,  citando  a  confronto  per  la  costruzione  Eur., 
HeL,  532:  TTopeibioùq  dxaaeai  jiiupiou?,  per  cui  altrettanto  va- 
leva citare  Hel.,  SgS-.Traaav  TrXavrieeìq  trivbe  pappàpujv  x^^va 
(ma  per  dXT]T€i3u)  cfr.  Lobeck  a  Soph.  Ai.,  3o,  p.  69*).  Io 
ammetterei  invece  una  ben  più  lieve  corruzione,  uno  scambio 
di  K  e  fi ,  che  è  noto  quanto  spesso  si  confondano  nella 
scrittura  minuscola  : 

Tiva  TTÓXiv,  -riva  b*  oT|biov,  iS 
TXfijbiov  (TÙTTOv'  àXaT€Ù€iq  ktX. 
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Un  semplice  scambio  di  lettere  è  stato  il  punto  di  par- 
tenza di  più  ampia  corruzione  nel  v.  676  della  stessa  tra- 
gedia; ma  per  dimostrarlo  mi  conviene  richiamare  alla 
mente  del  lettore  l'intero  brano,  vv.  671-83.  Che  la  distri- 
buzione tradizionale  di  questi  versi  fra  Oreste  ed  Elettra 
non  possa  esser  la  vera,  non  dovrebbe  essere  oggetto  di 
disputa,  checché  possa  averne  detto  Kvfcala  per  cui  vedi 
Schenkl ,  PhiloL,  20,  p.  469;  e  Philol.  Ani^,  9,  p.  149. 

Ma  che  soddisfi  in  tutto  e  per  tutto  la  distribuzione  esco- 

• 

gitala  dal  Kirchhoff  ed   accettata  dal  Nauck ,    non    oserei 
dirlo:  certo  hanno  valore  incontestabile   alcune  delle   ob^ 
biezioni   proposte  dal  Weil.  Né  lo   ho   distribuzione   pi;^ 
accettabile  da  proporre.   Bensì  mi  lusingo   di  trovare  \^ 
dato  sicuro  onde  dimostrare  la  corruzione  del  v.  676  e  ^ 
rivarne  l'emendazione.  Si  noti  in  primo    luogo  che  le  c/^^ 
coppie  di  versi,  672  e  seg.  : 

o!kT€ipé  9'  fijbiS?  '  olKTpà  tàp  ireTTÓvOa^cv. 
okieipe  &f\Ta  aouq  t€  cpOvra?  èKtóvouq  — 

e  675  e  seg.: 

viKTiv  òòq  f)|biTv,  €i  biKai'  aiT0u^e8a. 

bòq  bnia  irarpòq  TOiabe  rimupòv  biKiiv  — 

debbono  essere  in  tutto  e  per  tutto  simmetriche,  come  in- 
dica il  òf\Ta  nel  secondo  verso  cosi  della  prima  come  della 
seconda  coppia  (  i  )  ;  perciò  non  e'  è  da  trarre  alcun  partito 
dalla  lezione  oiKTcipeO'  f)|bia^,  quando  è  sicuro  il  singolare  nei 
w.  673  e  675  e  seg.  Ora  come  nei  w.  672  e  676  alla  pre- 
ghiera otKTeipd  9'  ì\]xSl<;  e  vCktiv  bò^  fi^Tv  sono  aggiunte  paral- 


(i)  Schneidewin-Nauck  a  Soph.  El.  842  e  segg.,  1164,  ecc. 
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lelamente  le  due  determinazioni  oiicrpà  fàp  ircTTÓvOa^ev  ed  ci 
bkai'  aÌT0Ufi€8a  (=  ò(Kaia  fàp  aiTOUjbieOa),  così  c^è  da  aspettarsi 
di  trovar  parallele  anche  le  determinazioni  aggiunte  nei  vv. 
673  e  676  ad  oTKTeipe  bf\Ta  e  bòq  òfjia.  Ebbene,  mentre  nel 
V.  673  la  determinazione  riguarda  Vi\iiaq  che  vien  così  ad  es- 
sere  messo  in  rilievo  col  aoxiq  fé  cpùvTa?  èicTÓvou?,  nel  v.  676 
invece  la  determinazione  non  riguarda  come  ci  aspette- 
remmo r  fmiv,  ma  precisa  il  viktìv.  Basterebbe  questa  man- 
canza di  simmetria  per  far  considerare  Tuno  dei  due  versi 
come  corrotto.  Come  dubitarne  poi,  quando  Weil  e  Schenkl, 
movendo  da  considerazioni  di  altro  genere,  hanno  rico- 
nosciuto l'impossibilità  di  spiegare  òò^  òiktiv  Timupòv  Trarpóq, 
ed  emendando  son  riesciti  in  parte  a  ristabilire  la  desiderata 
simmetria?  Weil  infatti  suppone  che  òiktiv  derivi  da  una 
glossa  vCktiv,  che  avrebbe  fatta  perdere  la  genuina  lezione 
TOicTòe  Ti^ujpoì?  Kpàro?,  Schenkl  alla  sua  volta  propone  ToTcrbe 
TijiiupoTq  cpóvou;  e  della  verità  del  TijbiujpoTq  non  si  dubiterà 
dopo  quello  che  abbiamo  detto.  Ma  il  parallelismo  ckTCìpe 
—  oTKT€ip€  òfira  richiede  evidentemente  : 

ÒÒ5  hf\Ta  viKTiv  Toiobe  TijuiupoT^  irarpóq. 

Quando  NIKHN  fu  divenuto  (i)  AIKHN  ,  la  quantità  im- 
pose la  trasposizione 

bò^  bfìTa  TTarpò^  Toìcrbe  Tijbiwpoi^  biKnv. 

Quindi,  come  era  naturale,  si  scandalezzarono  religiosi  let- 
tori che  Elettra  od  Oreste  volessero  costringere  gli  dei  a 
ò(kt]v  bibóvai    a    loro  mortali ,  e  vollero   in   qualche  modo 


(i)  Per  contrario,  Eur.,  Fr.  224,  i,  bka  è  divenuto  vik^  in  un  cod. 
di  Sto  beo. 
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velare  l^empietà  col  determinare  la  specie  di  b(icn  che  essi 
volevano  (tifiuipòv  òCktiv). 

Io  credo  non  sieno  moltissimi  i  luoghi  che  si  possano 
altrettanto  probabilmente  emendare;  pure  devo  a^ungere 
qualcosa  che  a  giudizio  di  qualcuno  potrebbe  in  parte  to- 
glier  fede  alla  emendazione  ora  proposta.  Voglio  dire  cioè 
che  il  V.  673  :  olKTCìpc  òflra  aox)^  t€  cpuvraq  £któvou^,  mi 
sembra  debba  la  sua  origine  al  desiderio  di  precisare  il 
ZeO  TraTptjie,  e  che  il  v.  672  non  si  sarebbe  dovuto  lavorar 
mólto  a  metterlo  insieme,  perchè  (i  commentatori  hanno 
dimenticato  di  notarlo)  si  sarebbe  potuto  prenderlo  di  sana 
pianta  da  Iph.  Aul.,g85: 

oiKT€ip€  b*  ^jbia?*  olKTpà  fàp  TTeTTÓvGafiev. 

Certo,  eliminando  i  vv,  672-73  ,  ben  si  seguirebbero  671 
(Oreste),  674  (Elettra),  676  (Or.),  676  (Eh). 

Come  nel  luogo  or  ora  esaminato  è  corrotto  il  ò(kiiv  della 
tradizione,  così  in  Eur.,  Heracl.,  424: 

dXX*f\v  bkaia  bpuj,  biKaia  nexao\iax  — 

è  corrotto  il  primo  òiKaio,  come  ha  dottamente  osservato  il 
Cobet  {Nop.  Lect.j  p.  247).  Demofonte  diceche,  quantunque 
egli  prenda  molto  a  cuore  la  causa  degli  Eraclidi,  pure  gli 
importa  molto  TToXirai^  jiifi  biapXii6f\vai,  e  aggiunge  où  T^p 
Tupavviò'  uKTTe  pappàpuiv  fx^  '  'AXX*  f|v  òiKaia  ktX.  Che  cosa 
sia  òiKaia  iràoxeiv  lo  ha  spiegato  il  Cobet,  che  interpreta  (e 
prova  la  sua  interpretazione)  :  <(  merito  plecti  ».  Giusta- 
mente quindi  egli  conclude  che  non  i  bkaia  òpilivreq,  ma 
gli  dbtKoGvTc^  debbono  òUaia  irdoxeiv.  Ma  chi  si  persuaderà 
facilmente  che  fjv  ÒiKaia  sia  corruzione  di  *  fivirep  fiòtKa, 
come  egli  propone  ?  Euripide  aveva  scritto  : 
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àXX'{\v  piata  bpuj,  biKata  neiaoixai. 

E  dal  Cobet  stesso  (p.  527,  dove  egli  rimanda  al  Dindorf,  ad 
Steph.  Thes.  v.  AiKaio^]  si  potrà  imparare  che,  per  es.,  in 
Dionys.  Hai.  A.  R.,  IV,  32:  TrapeeTKeùacTibiai  fàp  xal  tà  &(- 
Kaia  èpuiv  Ka\  €l  jiifi  TreiOoio  là  biKaia  irpdSuiv  soltanto  il  co- 
dice Urbinate  ci  dà  la   vera  lezione   Tà   piata  irpàSuiv. 

Nei  w.  358  e  seg.  dell'Elettra  TAuturgo  invita  i  creduti 
messaggieri  di  Oreste  ad  entrare  nella  sua  povera  casa  : 

XwpeiT*  è^  oYkou?  •  àvTl  fàp  xpn^TUJV  Xótwv 
Heviiuv  KupricrecrG',  oF  è^ò?  KCuGei  b6\ioq. 

Secondo  Camper  bisognerebbe  interpretare  àvxl  xpn<JTUJv 
XÓTUJV  prò  sermonibus  saluiiferis  piuttosto  che  prò  laeto 
nuntio.  Certo  però  né  Tuno  né  Taltro  senso  è  richiesto  dal 
contesto  nei  luoghi  che  a  qualcuno  potrebbe  venire  in  mente 
di  citare:  Eur.,  HeracL,  555;  Hec,  i238  e  s^.  (cfr.  1 189); 
Soph.,  Trach.,  23o,  470,  ecc.  Memore  quindi  delle  parole 
di  Elettra,  v.  23 1  : 

càòaiiLiovofTì?,  mktGòv  fi&iariuv  Xótwv  — , 

io  desidererei  che  TAuturgo  dicesse  àviì  tàp  àpccrtaiv  (i) 
XÓTUJV.  Così  Iph.  Aul.,  521,  Nauck  con  molta  probabilità 
scrive  dpecTTÒv  per  fixPH^TOv,  e  del  resto  FAPARGCTON  per 
TAPXPGCTON  è  tutt'altro  che  violenta  mutazione.  La  stessa 
parola  volle  restituire  F.  G.  Schmidt  {Anal.  Soph.  et  Eur., 
p.  84  e  seg.)  in  Eur.,  HeracL,  181  e  segg.: 


,   (i)  Per  lo  spondeo  nel  quinto  piede  dopo  il  tribraco  v.  C.  F.  Mil- 
ler, De  ped,  solut.y  p.  yS  e  seg. 
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fivaH,  ùrrdpxci  ^èv  tóò*  èv  Tq  OQ  X^ovf , 
cIttciv  àKoOcTai  t*  èv  ^épei  iràpecTTi  ^oi, 
Kouòeiq  \x^  àTToicTei  irpócrOev  ujamp  fiXXoOev. 

Schmidt  voleva  cioè  Tappai' àei  per  Trdpeoti  ^ol.  Ma  non 
credo  che  TàpecTTà  sia  la  parola  che  qui  ci  si  aspetterebbe, 
e  dei  mi  parrebbe  in  ogni  caso  molto  languido.  Propongo 
invece  : 

fivaH,  óirdpxei  fàp  tóò'  èv  tQ  avi  x^ovC, 
elireiv  dKOucTavT*  èv  jnèpei  TrdpecTTi  fioi, 
Koùòei^  ^*  àTToicTei  ktX. 

La  struttura  dKcucravra...  ^oi  sperabilmente  non  farà  dif- 
ficoltà a  nessuno.  Quest'  uso  poi  del  fàp  mi  fa  ricordare 
dei  vv.  638-41  delle  Baccanti,  dove  al  v.  638  annota  il  Fix: 
<(  malim  nioipeT  ydp.  Sic  enim  solet  Euripides  alibi  loqui  ». 
Mss.  ipoqpet  to^v.  Questa  osservazione,  per  sé  stessa  non 
spregevole,  potrebbe  esser  confermata  dal  fatto  che  nel  verso 
640,  se  non  m'inganno,  sarebbe  preferibile  toOv  al  ydp  dei 
manoscritti  : 

\h<;  he  jLioi  ÒOKeT,  ipoqpeT  fàp  dpPuXr]  òójiwv  IcTuj, 
eì^  7rpovi£)TTi'  aùrix'  f^Hei.  ti  ttot'  fip*  èK  toùtujv  èpei  ; 
^(jtòiiw^  ToOv  aÒTÒv  oicTu),  kSv  TTvèiwv  èXOij  jnèxa* 
Tipò^  (ToqpoO  TÒp  dvbpò?  dcTKeTv  CTifiqppov'  eùopTTicTiav. 

E  tornando  ora  ad  àpeaióq,  in  Eur.,  Fr.  194:. 

6  ò'f^cTuxo?  cpiXoicTi  T*à(y(paXf|5  9iXo^ 

TTÓXei  T  àplCTTO^  (I)   — 


(i)  In  Eur.,  Suppl.  44 5, forse  potremo  evitare  Tatetesi  del  Nauckleg- 
gendo  Toù<;  àpiaréujv  per  toù^  àplarou^  (cfr.  Wilamowitz,  AnaL 
Eur.y  p.  98).  Ma  sarà  corrotto  anche  (ppovetv?  Forse  o0év€iv? 
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il  Nauck  congettura  meno  felicemente  TróXei  t'  àpearó^ ,  e 
forse  neppure  il  iróXei  xe  mcnd^  ,  proposto  recentemente  da 
F.  G.  Schmidt,  è  precisamente  quello  che  ci  aspetteremmo. 
Ma  d^altra  parte  non  è  facile  persuadersi  che  àpictroq  sia  qui 
corruzione  di  àpOitó?,  come  v-uole  Wecklein  {Sttid.  :[U  Eur.^ 
p.  421),  che  altrove  {PhiloL  Ani.^  7,  p,  365)  considera 
come  sicura  la  sua  emendazione  ;  ne  oserei  affermare  che 
con  dpwTà  per  fipiOTa  abbia  il  Weil  restituito  la  mano  del 
poeta  in  Aesch.,  Sept.,  i83  (1),  dove  del  pari  che  in  Eur., 
Hel.,  1290,  non  vedo  necessità  di  mutare  la  lezione  tradi- 
zionale. Io  non  saprei  giustificare  con  esempii  tolti  dai  tra- 
gici la  congettura  TróXei  re  XPn^TÓq,  ma  certo  è  buon 
greco,  ed  a  confermarla  vai  qualcosa  Eur.,  Or.,  910  e  seg. 
Xprjmfioi  TTÓXei,  Suppl.887,ecc.(2). 

Del  resto  non  dubito  che  anche  altrove  si  nasconda  sotto 
varie  corruzioni  la  parola  àpecrró^.  Per  es.,  Eur.,  Fr.  347, 

4  e  seg. 

TÒ  b'fìv  fip*oÙK  àKCuaròv  oòò' àvaoxcróv, 

(JitSv  KXuovra  beivà  irpò^  KOKióviav  — 

dove  Herwerden  desidera  una  interpunzione  dopo  àKOudróv, 
spero  si  vorrà  preferire  oòk  ape  arò  v  oùb' àvaoxcróv,  poiché 
cTiTfiv  KXùovTa  (3)  ktX.  non  è  cosa  tanto  terribile  da  giusti- 
ficare espressioni  come  quelle  del  Coro  in  Soph.  OC.,  i3i2  : 


(i)  Dindorf  sospettava  già   àpcarà,  ma  vi  ha  poi  rinunziato. 

(2)  In  Eur.,  Fr.  628,  3  {\kr\h*  dvòpa  òf^uj  maròv  èicPdXij^  iroxé)  conget- 
tura il  Meineckc  hi\\x\j^  XPH^'^^v,  ma  il  senso  vuole  piuttosto  ò f)  Mip 
dpearóv  — .  Gli  errori  prodotti  da  scambio  di  f  con  P  sono  nu- 
merosissimi (AHMCJIPECTON). 

(3)  La  glossa  di  xXuovTa  avrà  forse  avuto  la  sua  parte  nella  corru- 
zione del  precedente  àp^ciòyf.  -^  Non  sarà  inutile  ricordare  una 
espressione  analoga  di  Antifane  (Meineke,  Com,^  III,  p.  104,  v.  io  e 

segg.)- 

di^  oò  piujTÓv  èativ  oùò*  àvaax€Tòv 

Tn<;  \xbf  0aX(ÌTTii^  àvTiiTot€ta6a(  Tiva^ 

òjbiOjv  dvaXiaKCtv  re  iroXXà  xp^Mora, 

5i|fov  òè  ^T^òèv  |bif)TroT'  cloirXctv  ktX. 

Hjvista  di  filologia  ecc.j  Vili.  27 
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è^  beivóv,  oùò*  ókoucjtòv  oùò*  è7T6lpl^ov  — , 

e  l'espressione  oùk  àKOucTiòv  ktX.  sarebbe  esagerata  persino 
nella  situazione  in  cui  Euripide  (?)  faceva  dire  ad  Ulisse 
nel  Filottete  {Adesp,,  Fr.  8,  p.  654  N.): 

ÙTTép  T€  MOVICI  TTavTÒg  *EXXrivuJV  (TTpaToO 
ai(TXpòv  (TiuJTrav,  pappàpouq  b'èfiv  Xéteiv. 

Né  finalmente  per  Eur.,  Hel.,  663,  dove  àKoucrrà  non  ha 
ingannato  il  Nauck  (Schenkl  nella  Zetischr,  fììr  die  oest. 
Gt/mn.,  1874,  p.  447,  congettura  àKOucJu)) ,  vedo  ci  sia  da 
proporre  meglio  di 

X^t',  ib^  àpecTià  Travia  bujpa  bal^óvu)v. 

Cfr.  665  : 

8|uiujq  bè  Xé£ovfibù  TOi  ^óxOuJV  kXóciv. 

E  opportunamente  si  potrebbe  ricordare  quel  luogo  di  Ero- 
doto (i,  119),  dove  Arpago,  a  cui  avevan  fatto  mangiare  le 
carni  del  proprio  figlio,  interrogato  da  Astìage  :  el  Ttvujoicoi 
ÒTOu  Gnpiou  Kpéa  peppdiKoi,  Kal  Tivix)(rK€iv  i(pr\  Ka\  dpeoròv 
elvai  Trfiv  tò  av  pacJiXeùg  fpbij. 

Di  quasi  disperata  emendazione  è  il  v.  25i  della  Elettra. 
In  una  sticomitia  con  lo  straniero,  in  cui  ella  non  ha  an- 
cora riconosciuto  il  fratello,  Elettra  racconta  i  suoi  casi  : 

OP.    èK  ToO  bè  vaieiq  èvGàb' ficJTewg  éxà?  (I); 


(i)  El.  98  e  seg.  (paaìyàp  viv  tv  yd\io\<i  ZeuxOelaav  oIkciv  oòòè  irap- 
eévov  |iév€iv.  Wecklcin ,  Cur.Crit.,  p.  17,  propone  oIkcIv  (èvOdò*  fioreiic 
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HA.  t(r\\iàixeaQ\  iB  HeTve,  8avd(Ti|nov  tómov. 

OP.  lì[^^o?  àÒ6Xq[>òv  (Jóv.  MuKTivaiiwv  tivC  (I); 

HA.  oùx  ip  TraTTip  |ui'  riXinZev  éKÒuicTeiv  ttot^. 

250      OP.  eXq>\  ibq  ÓKOucTaq  (Jtp  KacJiTvrJTUj  XéTUj. 

HA.  èv  ToTcTÒ'  èK€ivou  triXopò^  vaiuj  òó|uioiq. 

OP.  (TKacpeuq  T\q  f\  pouqpoppòq  fiEioq  bó|uiujv. 

Dal  Pierson  in  poi  i  critici  generalmente  hanno  trovato 
da  ridire  sulla  forma  rriXopóg  per  niXoupóq,  né  in  questo 
hanno  torto  ,  ad  onta  della  difesa  del  niXopóq  tentata  dal 
Musgrave  e  dal  Weil  •,  ma  è  anche  certamente  da  non  tol- 
lerare TèKcivou  riferito,  come  il  Musgrave  voleva,  ad  Oreste! 
'Ek€ivou  evidentemente  va  riferito  o  a  quel  tale  cui  Aga- 
mennone si  prometteva  di  dare  in  moglie  la  figliuola  (v.  249), 
o  addirittura  al  marito  di  Elettra  (2),  diverso  dallo  sposo 
destinatole  dal  padre.  Nel  primo  caso  ci  si  aspetterebbe,  a 
modo  di  esempio,  qualche  cosa  come  èKCivou  t'  fiMMopoq  (3). 


iKÒq),  Mi  compiaccio  di  essermi  incontrato  con  lui  nel  credere  inter- 
{K>late  le  parole  oùòè-^évetv,  ma  rinunzio  volentieri  a  dire  quello  che 
mi  era  venuto  in  mente  di  sostituirvi.  È  affatto  impossibile  trovare 
il  vero  in  casi  simili:  e  forse  la  ripetizione  dell'emistichio  év6dò'- 
éKiJ^  non  è  neppure  probabile.  Improbabile  è  certo  il  (paaì  yàp  T^lò'èv 
Yd^oK  di  A.  Schmidi,  insufficiente  il  viv  ^pTiTr)  del  Weil. 

(i)  L  Tivd,  e  in  marg.  Ypdq)€Tai  xal  tiv(,  \'va  fj  ó  voO^*  MuKT|va(iJuv 
Tivi  èifajif|0Ti?.  C.  Haupt,  proponendo  Muioivatóv  riva,  sembra  abbia  di- 
menticato che  seguono  le  parole  oòx  (ti  traTfip  ktX. 

(2)  O.  Jahn  {PhiloLj  26,  17)  eliminava  addirittura  questa  parola 
(«  neque  èxeivou ,  quo  maritus  signifìcatur ,  non  molcstum  est  ») , 
congetturando  èv  Totaòc  xXctvotq  pil^ópo^  vaiu)  (ovvero  vdci)  òó^ok. 
Hartung  scrive  èv  ToìaÒE  vaiey^Totai  TìiXoupo!^  òò^ok  ;  ma  se  fosse, 
come  non  credo,  probabile  una  emendazione  di  questo  genere ,  scri- 
verei piuttosto:  Toiotabc  xiiXoupotaiv  èvvaCiu  bó|ioiq.  Cfr.  Hel.,  487  sq.: 

6vo\ia  bè  TttÙTÒv  Tf\(i  l}xi\i;  Ixouad  tk 
bd|uiapTo^  dXXìi  Toioib*  èvvaiei  bó^oi^. 

(3)  TAMOPOC  (poiché,  se  mai,  così  c'è  da  credere  fosse  scritto)  non 
è  poi  neppure  gran  fatto  diverso  da  THAOPOC. 
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Ma  ben  più  probabile  è  che  èKcivou  si  riferisca  all'  Au- 
turgo  (i),  e  così  hanno  pensato  quasi  tutti  i  critici  che 
hanno  escogitato  qualcosa  da  sostituire  a  TT]Xopóq:  Picrson 
T^ò'  8pouq,  Scidler  xiiX'  8poq,  Canter  tn^óvou,  L.  Dindorf  tXt)- 
imóvu)^,  C.  Haupt  TIMÓpoig.  Nessuna  di  queste  congetture  è 
soddisfacente,  né  io  mi  lusingo  di  aver  trovato  il  vero.  Ma 
siccome  dopo  tutto  non  c^è  nessun  male  a  dire  senza  pre- 
tese quello  che  per  luoghi  così  difficili  ci  è  venuto  in  mente, 
dirò  che  primamente  in  èKcivou  iiiXopò?  credevo  si  nascon- 
desse ♦*oò  xnX'Spou:  la  capanna,  come  risulta,  per  es,,  da 
V.  96,  era  non  lontana  dalla  frontiera.  Ma  è  cosa  da  dar 
pensiero  V  introduzione  della  parola  iflXc  in  Euripide  ;  e 
inohre  non  mi  era  riescito  ricavar  nulla  di  soddisfacente 
dalle  lettere  ckciv — .  Pensai  quindi  ad  éxeivou  t*&Xoxo^, 
che ,  scritto  èK€ivou  THAOXOC  (come  spesso  in  casi  simili 
nei  codici)  o  anche  THAAOXOC ,  non  differisce  molto  da 
èKcivou  THAOPOC. 

L'èK€ivou  del  verso   ora   esaminato  mi  fa   ricordare  dei 
vv.  333  e  segg.  della  stessa  tragedia  : 

TTOXXOÌ  b'  èTTKrTéXXOUCJlV,  ép^r^V€Ù^  ò'  ifUJj 

al  X€ip€^  f]  tXùjctci'  fi  xaXaiTTUjpóq  t€  q>pnv 
Kttpa  T  è^òv  £upfiKe^  8  x'  èKcivov  xckoiv  — 

dove  il  Vettori  ha  èKcivou,  e  L  F  èKCivov  come  appunto  vo- 
leva il  Markland  (ad  Eur.  Suppl.  1099).   Ma    la    difficoltà 

« 

grammaticale  è  nulla  in  paragone  della  difficoltà  di  senso, 
per  cui  lo  Schenkl  ha  dubitato  deirautenlicità  deirintero  verso. 
Però  l'asindeto  ai  x^ipcg  fi  TXu)(T(ja  seguito  da  triplice  re  non 
mi  sembra  indizio  sufficiente  di  interpolazione  ;  né  vuol  dir 


(1)  E  all'Auturgo  lo  riferisce  del  resto  anche  il  Weil ,   che  unisce 
TìiXopòq  vadu* 


i 
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« 

molto  che  xdpa  HupfìKe^  ricorra  in  un  verso  probabilmente 
spurio  delle  Fenisse  (372).  La  difficoltà  poi  che  offrono  le 
parole  8  t'  èKCivov  t€ku;v  è  tale  che  io  crederei  di  far  torto 
all'interpolatore  supponendo  che  esse  sieno  parto  della  sua 
fantasia.  Come?  Avrebbe  egli  avuto  buon  senso  conti- 
nuando con  Kdpa  t'  è^òv  SupiÌKeq,  e  lo  avrebbe  poi  abban- 
donato ogni  buon  senso  quando  aggiungeva  8ìt*  èKeivov  .t€- 
Kuiv  ?  Credo  quindi  che  con  miglior  ragione  abbia  il  Nauck 
dichiarate  soltanto  corrotte  queste  parole  \  ed  io,  nella  spe- 
ranza che  altri  trovi  di  meglio  (i),  proporrci: 

KÓpa  T*  è^òv  HupfìKeq  6ji^a  x'èKTaKév. 

Probabilmente  era  scritto  6  T'èKiaKév,  donde  fu  facile  am- 
pliare èK  in  èKcivov.  Ma  sìa  quel  che  si  voglia  dell'  emen- 
dazione, questo  mi  par  certo  :  un  correttore  per  tenersi  alle 
tracce  che  gli  offriva  il  suo  codice  potè  riuscire  all'assurdo 
6  T*  èKEivov  T€Kiwv  ;  un  interpolatore  invece,  sia  pure  ebete , 
non  avrebbe  mai  inventato  di  suo  un  assurdo^  che  non  era 
neppur  facile  inventare. 
Eur.,  El.,  gSaescgg.: 

ipp\  Gubèv  elbuj^  d)V  éqpeupcOel^  XP<ìv({j 
bÌKr]v  bébuJKa^. 

a  Hic  locus  non  unam  explicationem  admittit  »,  annota  il 
Seidler.  E  dire  che  basterebbe  ne  ammettesse  una  sola  ! 
La  verità  è  che  le  tante  interpretazioni  escogitate  da  Heath 


(i)  Herwerden  6  t€  Ttivoq  irénXuiv,  Weil  nella  2*  edizione  (che  prima 
d'ora  non  avevo  potuto  vedere)  6  t€  kXcivò?  T€k(I)v,  Mekler  (Euripidea, 
Vienna  1879 ,  p.  5  e  segg.)  8  t€  ttìvo?  xpixuiv.  E  con  tanta  ragione 
combatte  il  Mekler  (1^.,  p.  66  e  seg.)  l'ipotesi  del  Kvfc'ala  (che  con- 
danna i  VY.  334-35),  con  quanta  ho  combattuta  io  qui  l'ipotesi  dello 
Schenkl. 


L 


-  422- 

a  Camper  non  riescono  ad  accontentar  nessuno;  e,  se  non 
altro,  la  falsa  costruzione  di  ècpeupeOeig  mostra  che  il  luogo 
è  corrotto.  Fix  proponeva  iLv  ècpeupéOri^-bebiuKii^ ,  salvando 
così  la  grammatica ,  non  il  senso ,  Kirchhoff  oibèv  oùòei^ 
u)v,  Kayser  [Jahrbùcher  f.  Pini.,  1867,  p.  469)  fip' oóbèv 
fjbncTO'  ùv  èqpeupeGeìq  XPÓviw;  òìktiv  ktX.,  Nauck  oùbèv  èXcui 
(fiiv,  Hirzel  •Epp'ouv  dveiboq  liv  ,  R.  Haupt  {De  perfecti 
plusquamperf.  etc.  usti  Eurip,^  p,  56)  fpp*,  oùbèv  el*  tuiv 
atjjy  ècpeupeGeiq,  L.  Schmidt  elbibq  (Jujv  ècpeupeGeì?,  Weil  d&v 
ùcp' dpeOeìq  XP<5vqj,  Schenkl  ofibèv  JjvncT' Jt>v,  Walberg  «  for- 
tasse  elbibg  ib^  (i)  vel  o3v  »,  Herwerden  {Revue  de  PhiloL, 
2,  p.  3o)  oùbèv  ì\  elboq  ùv,  e  forse  anche  altri  altro  (cfr. 
O.  Goram,  Rhein.  Miis.,  20,  p.  632).  Nei  versi  precedenti 
Elettra  rinfaccia  effeminatezza  ad  Egisto,  o  per  dir  meglio 
al  cadavere  di  Egisto.  Probabilmente  quindi  potremo  leg- 
gere OCreAGIAOC  invece  di  OYAeNEIAOC: 

?pp*,  6q  T€  beiXò^  ibv  ècpeupeGeì?  XP<^vui 
bkiiv  bébujKaq. 

((  Abi  in  malam  rem ,  quippe  qui  ignaviae  convictus  tan- 
dem aliquando  poenas  dedisti  w .  E  certo  ebbe  torto  il  Kay- 
ser a  desiderare  mutato  anche  V  ?pp*,  che  a  suo  parere  non 
ha  senso  a  proposito  di  un  morto. 

Non  minor  pena  danno  ai  critici  ed  agli  interpreti  i  versi 
3o9  e  segg.  dell'Elettra  slessa; 


(i)  Madvig  {Adversar,  Crit.,  I,  pag.  241)  interpunge  dopo  XP^^  ^ 
legge:  Ipp^  oùòèv  elòibq  djq  ècpnvpéOìi^  XP^vip. 
Non  diversamente  ora  il  Wcil  nella  seconda  edizione  scrive  : 

Ipp**  oùòèv  elòib^  oOv  è(piiupé6ii^  XP^M^- 

Poco  opportunamente  si  separa  così  il  xpóvip  dal  b(ia)v  bébunoo^  che 
è  il  concetto  a  cui  principalmente  ci  si  aspetterebbe  vederlo  unito; 
e  inoltre  mi  sembra  una  sottigliezza  V  oùbèv  elòd;^  è<pnu|>éGiK* 


j 
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aÙTf|  bè  TOiTàg  TTOTajLiiouq  q[>opoufiévii, 

àv^OpTO^   lepwV   Kttl  XOpWV   TTlTUJ|UléVTl. 

àvaivojLiai  bè  T^imvàq  oucra  TtapOévo^, 
àvaivojLiai  bè  KàcJTop',  Jj  irplv  eiq  9€0Ùq 
èXGeiv  èji'  è^vri(JTeuov,  oflaav  èTT€vf\. 

vaiKag 
Nel  V.  3 1 1  il  Laurenziano   dà  àvaivoimai  bè  f^jiivàg,  e  la 

edizione  del  Vettori  àvaivoimai  bè  t^vaiKa^  (donde,  dopo 
Barnes,  la  vulgata  àvaivo|iai  t^vaiKag  con  la  soppressione 
del  bè,  che  dava  un  anapesto  vizioso).  Della  lezione  T^imvàg 
generalmente  gli  editori  non  hanno  saputo  cosa  fare,  poiché 
parve  a  ragione  cosa  strana,  che  mentre  nel  verso  seguente 
àvaivojiai  era  costruito  con  T  accusativo ,  fosse  invece  co- 
struito in  questo  col  participio-,  oltrecchè  verrebbe  a  man- 
care ogni  ragionevole  connessione  fra  ì  due  àvaivoimai.  Primo 
il  Kirchhoff,  seguito  quindi  dal  Nauck,  trasse  partito  dal 
TUjivàg  mutando  irapOévcq  in  TrapGévou?  e  preponendo  il  verso 
3ii  al  3 IO.  La  trasposizione  mi  sembra  necessaria,  ed  è 
d'altronde  facile  supporre  che  l'ordine  tradizionale  dei  versi 
sia  dovuto  al  desiderio  di  avvicinare  i  due  dvaivoiiiai;  ma 
quanto  al  TiapOévoug  vedo  soltanto  che  abbiamo  guadagnato 
un  accusativo  per  àvaivo^a^  vedo  che  ne  risulta  una  appa- 
rente concinnità  fra  le  due  proposizioni,  ma  resta  V  incon- 
cìnnità  reale,  poiché  Tàvaivofiai  unito  a  TrapOévoug  va  neces- 
sariamente interpretato  in  modo  diverso  dairàvaivoimai  unito 
a  KdaTopa.  La  stessa  difficoltà  ci  si  affaccia  del  resto  anche 
con  .la  lezione  àvaivojiai  YuvaiKaq,  anzi  con  un  inconveniente 
di  più,  con  un  asindeto  cioè  che  parrà  scusabilissimo  al 
Wilamowitz,  Anal.  Eur.^  p.  64,  ma  che  in  realtà  non  si 
intende  perchè  sarebbe  scusabile.  Che  se  poi  vogliamo  in- 
vestigare quale  delle  due  lezioni  sia  diplomaticamente  pre- 
feribile, non  esiteremo  a  riconoscere  che  ti^vaiKa?  diffidi- 
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mente  potè  esser  mutato  nella  forma  relativamente  rara 
TUjLivdq.  Rimando  quindi  il  lettore  agli  interpreti  e  confido 
mi  darà  ragione  se  affermo,  che  il  luogo,  così  come  ci  è 
dato  dalla  tradizione,  non  ammette  spiegazione  soddisfa- 
cente (cfr.  Steinberg,  De  interpol.  Em\  Electr.y  pag.  27  e 
seg.).  Né  potremo  esser  gran  fatto  contenti  delle  emenda- 
zioni sinora  proposte.  Abbiamo  già  visto  a  quali  inconve- 
nienti andremo  incontro  col  TrapGévoug  del  Kirchhoff;  del- 
l'àvaivojiiai  bè  fvvàq  (per  Ywaì  àvrì  toO  YuvaiKe^  ecc.,  vedi 
Meineke,  Com.  2,  p,  96  e  seg.,  834,  ^cc.)  è  carità  filologica 
tacere-,  V  àvaivojuiai  vu^(p€1J|LlaT  del  Camper  dà,  stando  alla 
interpretazione  del  Camper  stesso  (p.  194),  un  non  senso-, 
e  finalmente  il  tcXiS  jièv  eiq  tuvaiKa^  dell'Hartung,  dato  che 
il  senso  sia  buono,  è  il  non  plus  ultra  delP arbitrio.  Io, 
mantenendo  la  trasposizione  del  Kirchhoff,  leggerei  : 

(popou|iévTi. 

aùa{vo|uiai  bè  T^jivàg  oucTa  irapOévoq 
àvéopiog  l€p(j5v  Kal  xopOùv  TT]TUJ|uiévT|, 
àvaivoMai  bè  ktX. 

«  Atque  vestibus  desiituta  virgo  contabesco  expers  festo- 
rum  sacrorum  et  choreis  privata,  et  non  sine  pudore  recor- 
datio  Castoris  subit  »  ecc.  Il  Tujiivàq  oOcJa  rrapOévo^  è  con- 
fermato da  V.  i85  e  segg.,  191  e  seg.,  ecc.,  e  la  vergogna 
che  Elettra  prova  nel  ripensare  a  Castore  dipende  dal  pa- 
ragone della  umile  condizione  d'ora  con  lo  splendore  e  le 
ricchezze  di  un  tempo.  Ho  poi  appena  bisogno  di  aggiun- 
gere, che,  se  con  ragione  ho  desiderato  aòaivojiai  nel  nostro 
luogo,  bisognerà  rinunziare  a  sostituire  col  \Veil  questa 
parola  air  aùXiZojiai  del  v.  3o4 ,  dove  del  resto  mi  sembra 
che  con  poco  gusto  Herwerden  (Revue  de  PhiL,  1.  e.)  abbia 
proposto  cpauXiZojLiai  {contemnor) . 
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Un  errore  dì  copisti  egualmente  lieve  è  passato  inosser- 
vato nel  V.  962  di  questa  stessa  tragedia.  Mi  si  conceda 
premettere  qualcosa  intorno  all'intero  brano  vv.  gSg-Gy. 
Il  codice  attribuisce  ad  Oreste  969-61  ,  963  (ópOù  cod., 
6pqi^  Seidler),  965  e  967  ;  ad  Elettra  962,  964,  966.  Questa 
distribuzione  tradizionale  non  piacque  al  Camper:  il  prender 
le  opportune  misure  per  trarre  Clitennestra  nella  rete,  se- 
condo lui ,  non  conviene  ad  Oreste ,  al  quale  nel  v.  967 
ripugna  V  idea  di  farsi  uccisore  della  madre  ;  dunque  i 
w.  959-61  sono  di  Elettra  ,  e  conseguentemente  sono  di 
Elettra  963  e  966,  e  di  Oreste  962  e  964.  Il  seguente  verso 
966  Camper  è  quindi  costretto  ad  assegnarlo  al  Coro ,  e 
questa  è  una  stranezza  bella  e  buona.  Nauck,  a  quel  che 
pare  senza  ricordarsi  del  Camper,  ha  riproposto  lo  stesso; 
soltanto  egli  ha  evitato  la  stranezza  del  Camper  con  T  as- 
segnare 966  ad  Oreste  e  con  l'ammettere  una  lacuna  di  un 
verso  tra  966  e  967 ,  il  quale  ultimo  non  può  non  essere 
dì  Oreste.  C.  Haupt  poi  (Philol.^  33  ,  p.  376)  si  contenta 
anche  luì  dì  questa  distribuzione  del  Camper  e  del  Nauck, 
ed  evita  l'ipotesi  della  lacuna  supponendo  addirittura  spurio 
il  verso  966.  Wilamowitz  (Anal.  Eur.y  pag.  68)  dà  con 
Nauck  959-61  ad  Elettra,  ammette  quindi  una  lacuna  di 
un  verso  che  sarebbe  stato  dì  Oreste,  e  poi  962  El.,  96 3 
Or.  (ópuj),  964  El.,  966  Or.,  960  EL,  967  Or.  Quello  che 
per  me  è  evidente  in  questa  distribuzione  è  la  inversione  dei 
vv.  965  e  966,  inversione  che,  come  ha  notato  anche  il 
Prinz  {Jahrbùcher  f,  PhiL,  1876,  p.  749  e  scg.),  prima  del 
Wilamowitz  (e  dello  Schenkl)  era  stata  fatta  dal  Kìrchhofl* 
nella  edizione  del  i855.  Quanto  alla  supposta  necessità  che 
959-61  sieno  di  Elettra,  si  veggano  le  note  del  Weil  (e 
specialmente  la  nota  critica  nella  seconda  edizione),  che 
molto  opportunamente  confronta  Aesch.,  Cho.,  981  e  segg. 
11  V.  964  poi,  come   anche   Schenkl  e  Wilamowitz  osser- 
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vano  y  è  certo  di  Elettra  che  conosce  la  madre ,  non  di 
Oreste  che  non  può  conoscerla.  Io  mi  contento  dunque 
della  semplice  inversione  dei  vv.  966  e  966,  quantunque, 
non  so  perchè,  Kirchhoff  stesso  1*  abbia  abbandonata  nella 
edizione  minore;  e  noto  soltanto  una  difficoltà  nel  v.  962: 

HA.    èrriaxe?'  è|uipàXw|i€V  el^  fiXXov  Xótov. 

Ad  Oreste,  che  si  dispone  a  seguire  gli  schiavi  che  portano 
in  casa  il  cadavere  di  Egisto,  Elettra,  nel  veder  la  madre 
venir  da  Micene,  direbbe  :  «  aspetta,  discorriamo  di  un'altra 
cosa  )).  In  una  situazione  così  terribile,  chi  crederà  genuina 
una  frase  cosi  scipita  ?  Piuttosto  avrà  detto  Elettra  :  «  aspetta, 
mettiamoci  in  un'altra  imboscata  »,  <(  appostiamoci  di  nuoyo 
per  fare  a  Clitennestra  lo  stesso  tiro  che  abbiamo  fatto  ad 
Egisto  »•,  cfr.  983  e  seg.: 

OP.    àXX*  fi  TÒv  aÙTÒv  xriò'  uTroaTrjCJu)  bóXov  ; 
HA.    Jj  Ktti  TTÓcJiv  Ka8eiX€^  M^ioQov  Kxavuiv. 

Leggeremo  dunque  èMPdXojjiev  elq  fiXXov  Xóxov.  Cfr.  v.  217: 
è£aviaTavTai   Xóxou.  Tro.  56o:  Xóxou   b*  èEépaiv'   "Apn?,  ecc. 
Nei  vv.  1018  e  seg.  dell'Elettra  dice  Clitennestra   alla  fi- 
gliuola : 

f||naq  b*  fbwK€  Tuvbàpeujq  t^ì  adì  Ttaipi, 
oùx  uiaie  0vri(TK€iv,  oùb'  &  TCivaijiiriv  èfib. 

Ma  Agamennone  non  ha  mai  voluto  che  Clitennestra  mo- 
risse; perciò  con  ragione  desidera  Heimsoeth  6vr)(TKeiv  t^kv' 
a  ktX.,  e  Weìl  GvtiaKeiv  iiub*  &  ktX.  Forse  però  il  semplice 
0vricTK€iv  non  e  quello  che  si  desidera  qui,  mentre  si  allude 
al  sacrifizio  di  Ifigenia.   Scriverei  quindi 

oOk  ujaie  evri(JK€iv  lùb'  S  TeivaijLiTiv  èra». 
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Se  pure  non  è  necessario  anche  sostituire  xéKva  ad  èTw  : 
certo  son  d'  altro  genere   esempii  come  Herc.  280  e  seg. 

Queste  espressioni  come  léKva  S  èTeivdjLiiiv,  léKva  S  faneipa, 
Traibeg  oBq  ^cpucTa  (i)  per  dire  con  enfasi  «  i  figli  miei  », 
mi  farebbero  credere  che  anche  in  Eur.,  fr.  334,  1  ^  segg. 

elg  T<ip  T\q  f(JTi  Koivòg  àvepuiTTOiq  vójLioq 
Kaì  0€oT(Ji  xaÙTÒ  òóEav,  Ob^  aacpuj^  XéTU), 
Gripaiv  T€  Troiai,  léKva  TiKicuaiv  cpiXeTv  — 

fosse  preferibile  la  variante  t^kv*  S  tiktouctiv  cpiXeTv,  per 
quanto  questa  variante  è  probabile  non  sia  già  migliore  tra- 
dizione, ma  congettura  o  anche  errore  di  divisione. 

Negli  Eraclidi  (v.  682  e  seg.),  Macaria  già  pronta  a  mo- 
rire per  la  salute  dei  suoi  fratelli,  augura  loro  i  godimenti 
ai  quali  ella  per  amor  loro  rinunzia: 

eìiòai|uiovoiT€,  Kal  t^voiO'  ùjaTv  òcTujv 
f||uif|  TTàpoiGe  Kapòia  (JcpaTncyeTai. 

Le  difficoltà  che  presenta  la  solita  interpretazione:  «  con- 
tingant  vobis  omnia  quorum  causa  vitam  devovero  »,  sono 
esposte  da  F.  W.  Schmidt  {Aitai.  Sopii.,  ecc.,  p.  91)*,  credo 
anzi  che  egli  conceda  troppo  quando  dice  (2):  «  TrdpoiGe 
idem  valere  quod  ÙTiép  evincere  forsitan  possis  exemplo 
adverbii  Ttdpog  V.  556  àòeXcpwv  ^  Ttàpog  GéXei  GaveTv».  Certo 
è  poco  probabile  la  congettura  del  Nauck  8tujv  'H|uif|  (Jqpa- 
feiang  K.  (JiepricreTai,  ed  è  insufficiente  la  semplice  mutazione 
di  (T(paTr|(r€Tai  in  (JcpaXticreTai  proposta  dal  Badham.  Schmidt 


(i)  E  più  frequentemente  ancora  |Lif|Tnp  fi  ^*èlf€(voTo,  irarfip  ^  <P^- 
aac,  ecc. 
(2)  Cfr.  Cobet,  Nw.  Lect.,  p.  247  e  seg. 
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propone  KàiiaGev  per  TràpoiGev,  ma  con  maggior  probabilità 
scriveremo  riAPAIAHI  per  nAPOI06N: 

eùòai|iOVoTT€,  xaì  t^voiG'  ujìiv  8aujv 
f||uifl  Ttap'  "Aibij  Kapòia  acpaXficTeTai. 

E  probabilmente  alla  corruzione  di  irap'  "Aibq  in  TTdpoi9€(v) 
hanno  contribuito  la  loro  parte  le  desinenze  -OIT€  e  0196 
nel  verso  precedente. 
Al  noto  frammento  del  Phrixos  Euripideo  (83o)  : 

T15  b*  olbev  eì  Ztiv  toOG'  8  KéKXTiTai  Gaveiv, 
TÒ  lx\v  bè  Gvri(JK€iv  éaii;  TtXflV  6|UlU)q  PpoTiIiv 
vo(JoO(Jiv  o\  pXéTTOVTeq,  o\  b*  òXtuXóieg 
oùbèv  voacOcTiv  cube  K^KTriviai  KOKà  — 

annota  il  Nauck  :  a  TrXfiv  8|uiu)q  verba  corrupta  » .  A  ragione, 
mi  sembra*,  poiché  è  far  violenza  alla  lingua  intendere  con 
quelle  due  paroline  TrXf)v  òjLiiug  :  a  senonchè  questo  tut- 
tavia è  certo  che  »  ecc.!  Al  dubitativo  xi^  b*oTò€v  —  ècrrf  ; 
Euripide  avrebbe  potuto  opporre:  bf^Xa  b'  db?  ppOTuJv  ktX.,  ^ 
«  è  chiaro  però  che  »  ecc.  Cfr.  Alc.,218  e  seg.  (Kriiger, 
II,  44,  3,  9  e  seg.): 

bfiXa  jLiév,  cplXoi,  bflXà  t',  àXX*  8|liu)^ 
GeoTcJiv  €Ùxi«|i€(TGa. 

O  sarebbe  possibile  l'asindeto  bf\Xov  ib?  ppoTuiv?  Cosi  si 
spiegherebbe  anche  più  facilmente  (i)  la  corruzione  di 
AHAONWC  in  (7t)AHNOMC0C. 


(i)  Iot',  ^Tr€l  lióvoi  PpoTiIiv  Herwerden,  con  la  qual  congettura  io  non 
intendo  neppure  come  sarebbe  salvo  il  senso.  Nel  correggere  queste 
pagine  mi  sono  del  resto  avvisto  che  6f)Xov  tìiq  era  stato  già  proposto 
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In  Eurip.,  Iph.  Aul.,  SyS  e  segg.,  luogo  forse  troppo 
corrotto  per  ammettere  emendazioni,  vorrei  ad  ogni  modo 
eliminare  il  non-senso  JjioXeq,  iB  ITàpig,  ftie  (Tu  t€  . . .  èipd- 
cpriq,  e  non  saprei  trovar  meglio  di 

IttcXc^,  u)  nàpi^,  file  au  fé 
PouKÓXo^  àpT€Vvaiq  èipàcpriq  ktX. 

E  così  in  Soph.,  El.,  5o6,  opportunamente  sostituisce  ^rre- 
X€^  ad  ^imoXeg  il  Blaydes,  e  nel  v.  goS  della  stessa  tragedia 
propone  Herwerden  TtéXeiv  per  fioXcTv. 
Anche  nel  frammento  (290)  del  Bellerofonte  : 

òóXoi  òè  Kai  aKOTCìvà  ^nxotvrjiLiaTa 

Xpeiaq  àvàvòpou  cpdp^ax'  efipriTai  PpoToTq  — 

dove  Heimsoeth  {Kritische  Stiidien ,  I,  pag.  192  e  seg.) 
vorrebbe  mutare  àvdvbpou  in  dvaXKoOg  (?) ,  giustamente  il 
Nauck  dichiara  sospetta  la  parola  XP^iog  (F.  W.  Schmidt 
propone  Tteipaq);  e  questa  resterebbe,  a  parer  mio,  so- 
spetta, anche  se  con  Herwerden  si  volesse  mutare  àvdv- 
bpou in  dvavòpa,  e  sciupare  così  un  parallelismo  che  ogni 
conoscitore  di  Euripide  desidererebbe,  anche  a  costo  di 
mutare  la  lezione  tradizionale.  Probabilmente  è  da  leg- 
gere x^ipuJV  dvdvbpujv:  cfr.  Eur.,  fr.  437,  2  ToX|uiìfi|uia(Jiv  bè 
KQÌ  X€pa»v  ÙTTepPoXaiq.  Suppl.  3 14  dvavbpiqi  x^P^JÙv  (luogo  che 
sarebbe  anche  meglio  difeso  contro  il  qppeviuv  del  Kirchhoff 
e  contro  T  dvavbpCaq  èpùjv  del  Kayser,  se  la  nostra  conget- 


da  O.  Hense  [Ada  soc.  phil.  Lips.y  2,  p.  38).  Avrei  potuto  soppri- 
mere quindi  la  mia  osservazione;  ma  non  m'è  parso  gran  danno  la- 
sciarla. Del  resto,  se  non  m' inganno,  qualcuno  deve  aver  proposto 
tXhmóvuk  (TAHMONCaC)  per  HAMNOMCOC. 


-  430  — 

tura  nel  framm.  290  fosse  vera).  Xeipfiv  corrotto  (1)  in 
XpeiiDv  rese  necessaria  la  correzione  che  i  codici  ci  hanno 
tramandata.  Né  voglio  tacere  il  sospetto  che  con  un  rimedio 
analogo  si  possa  sanare  un  altro  luogo  Euripideo.  Xeip, 
come  è  noto,  è  spesso  adoperato  del  pari  che  il  latino  ma- 
niis  nel  senso  di  ce  valore  personale  ».  Ora  se  si  troverà 
di  buon  greco  T  espressione  x^ip^v  èKaii  nel  senso  di  «  in 
grazia  del  valore  personale  »,  ((  in  grazia  della  virtù  di 
mano  »,  avremo  finalmente  trovata  una  emendazione  ab- 
bastanza sicura  di  Eur.,  Iph.  Aul.,  SyS,  dove  per  mancanza 
di  meglio  (2)  è  stata  spesso  accettata  la  congettura  t^vou^ 
del  Rciskc.  Ma  i  mss.  hanno  colà  XP^iouq  (xpéou^  corr.) 
?KaTi  donde  sarebbe  facile  trarre,  con  la  semplice  muta- 
zione di  fiv  in  oSv  (Monk): 

luiTiòév'  oiìv  X€ipu»v  ?KaTi  TTpocTTàTiiv  8€l^1^v  x^ovó^;, 
QUO'  SttXujv  fipxovTtt  •  vouv  XP^  TÒv  (TTpaTTiXdTTiv  £xciv. 

E  COSI  Topposizione  fra  x^tp  e  voO^  sarebbe  perfetta. 

In  Eur.,  Hel.,  612  e  segg.,  il  Nunzio  riferisce  le  parole 
pronunziate  dall'  etòujXov  di  Elena,  nel  momento  in  cui  esso 
se  ne  volava  al  cielo: 

étùi  ò*è7Teibf|  xpóvov  f|ui€iv*  8(Tov  \xe  xpnv  (3), 
TÒ  |uiópai|uiov  aa)(Ja(Ja,  Ttaiép'  ég  oùpavòv 

&TT€t)Ull. 


(i)  Nel  seguente  frammento  29 1 ,  i,  abbiamo  un  esempio  deirerrore 
opposto,  cioè  x^puiv  per  xpehv  {Mcintkc, Z e itschr./,  die  A,-W.,  1846, 
p.  1088).  Così  forse  anche  in  Aesch.  Eum.,  260  (257  Herm.),  leggeva 
a  ragione   Io   Scaligero  xpcuiv  per  x^puiv  (cfr.  Hermann,  z\  p.  SgS;. 

(2)  Non  intendo  come  il  Madvig  [Advers.  cri/.,  i,  p.  256,  nota) 
possa  credere  sicura  la  correzione  del  Reiske  e  scrivere  persino:  «in 
Xpéou^  subesse  t^vou(;  et  litterarum  vestigia  ostendunt  et  sententia  ». 

(3)  Così  è  forse  da  scrivere  invece  di  |li'  èxp^ìv  ;  cfr.  Wecklein,  Stuà, 
fM  Eur,y  p.  367  e  seg. 


i 


I 
I 
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Ikr.' 

Nauck  ha  riconosciuto  che  Traiep'  non  è  genuino.  Ma  ne  il 
irdXiv  che  egli  vi  sostituisce  (cosi  anche  Cobet,  Nov.  Lect.^ 
p.  192  e  seg.),  né  V  ficpap  Ttpòg  proposto  da  F.  W.  Schmidt 
sono  emendazioni  probabili.  Spesso  si  confonde  TtàXiv  con 
VrdXai  e  con  ttóXiv,  ma  con  Ttaiépa  non  crederei;  ficpap  si 
spiega  anche  meno  e  presenta  qualche  inconveniente  di  più  : 
non  è  gran  fatto  adatto  al  contesto  ed  è  parola  che  Euri- 
pide  difficilmente  avrebbe  adoperata  nel  trimetro  (i).  Pro- 
babilmente TTarépa  ha  origine  da  uno  scambio  del  compendio 

irpa  col  compendio  ttvq: 

TÒ  fiópatjLiGv  (Tujaaaa,  TTVcGfx'è^  oòpavòv 

fiTT€l^l  KTX. 

Un  ei&ioXov  ?^7Tvouv  (Hel.  34),  senza  vero  e  proprio  corpo, 
può  benissimo  dire  di  sé  stesso  TrveOjLia.  Ciò  posto  è  lecito 
citare  a  confronto  Eur.,  Suppl.  53 1  e  segg.  (nzMoschion., 
fr.  1 1,  I  e  segg.,  p.  635  Nk.): 

èdcTax*  fibr\  th  KaXu(pGf\vai  veKpoiì^, 
86€V  b'  SKacJTOV  eig  tò  cpui^  à(piK€TO, 
éviaOG'  àTteXGeTv,  nveOfia  fièv  irpòg  alGépa 
TÒ  (Jd>|uia  b'  eìq  ff\v  ktX. 
Cfr.  anche  Eur.,  fr.  961  e  836,  8  e  segg. 

Soltanto  per  errore  di  copisti  questo  etbuuXov  2|ui7rvouv  è 
detto  in  un  altro  luogo  della  stessa  tragedia  px^nov  a(x)\xa  : 
V.  582  e  seg.  ^ 

6A.    oÒK  tJXGgv  elq  Tnv  Tpiwdb',  àXX'  eibujXov  fjv. 
Me.    Ktti  Tiq  pX^TTOVia  aiufiax  ilep^àleiai  ; 


(i)  Una  sola  volta  occorre  in  trimetri  di  Eschilo;  quattro  volte  in 
canti  corali  di  Sofocle  (solo  nelle  Trachinie),  e  una  volta  nella  Ifi- 
genia Taurica. 


1 
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Molto  imperitamente  congetturava  il  Berger  {De  vers. 
Sopii,  logaoed.j  ecc.,  p.  66)  pXéTTOvi  à(Jul^aT' — .  Molto  op- 
portunamente invece,  quanto  al  senso,  propone  il  Prinz 
[Emendationes  Eunpideae^  Breslavia  1 878)pXé7T0VT*  àtdXfiar*, 
e  che  cosi  potesse  esprimersi  il  poeta,  lo  dimostrano,  per 
non  dire  altro,  i  vv.  706  e  12 19.  Ma  forse  non  è  facile 
persuadersi  che  -taX-  potesse  essere  corrotto  in  cTu)-;  e  non 
so  perchè  il  Prinz ,  che  pure  in  quella  stessa  pagina  ha 
egregiamente  emendato,  v.  399,  v€Kpajv  cpépovra^  òvó^aT' 
in  veKpiDv  cpépoviaq  oxh^ot  ,  non  abbia  corretto  anche  qui  : 

Ka\  Ti^  pXéTTOVTa  (JxrJMaT*  iUpf alerai; 

E  che  una  tale  corruzione  potesse  facilmente  avvenire,  non 
si  negherà  neppure  se  in  Soph.,  fr.  289,  Dnd.  (286  N.)  la 
restituzione  (Txnima  per  a6j\xa  è  poco  soddisfacente. 

Spesso  originò  corruttele  la  affinità  di  pronunzia.  Le  let- 
tere 9,  qp,  epe,  (J0,  <J,  ecc.,  sono  state  spesso  scambiate  ap- 
punto  per  siffatta  ragione.  E  una  corruzione  di  questo  genere 
sarci  disposto  ad  ammettere  in  Eur.,  Androm.,  1064: 

KpuTTTÒ^  KaiacTTà^  f|  KaT*6|ui|Li'  èXGibv  iLiàxq; 

Nauck  {Eu7\  Stud.,  2,  1 20)  osserva  :  <(  die  Verbindung 
KpuTTTÒg  Kaiaaiàq  halte  ich  fiir  unmòglich ,  und  erst  dann 
wcrde  ich  mein  Bedcnken  als  ungcgriindet  zuriicknchmen , 
wenn  durch  unzweifclhafte  Belege  dargethan  wird,  dass  kq- 
lacTinvai  von  einem  hinterlistigen  Auflauern  jemals  gebraucht 
worden  ist  ».  E  fin  qui  non  possiamo  che  approvare  la 
dotta  osservazione.  Ma  quando  egli  continua  :  «  Einstweilen 
mochtc  ich  Xoxricyaq  fur  die  urspriingliche  Lesart  haltcn , 
KaiacJTàq  fur  dicfalsche  Ausfiillung  einer  alten  Rasur  »,  pochi 
o  nessuno  io  credo  vorranno  ricorrere  ad  un  rimedio  così 
eroico.  Bisognerà  scrivere  piuttosto  : 
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KpuTTTÒ^  KatacpOàc  f{  xat'  dfiii"  éXOdjv  fiàxi]  ; 

u  Ex  insidiis  occupans  eum  an  in  conspectum  veniens  pu- 
gnando? ».  Sarà  forse  troppa  audacia  attribuire  ad  Euripide 
il  verbo  KaTaqpOdvui,  di  cui  non  conosco  che  esempii  della 
decadente  grecità  :  certo  la  parola  non  ha  nessuno  di  quei 
caratteri  per  cui  essa  necessariamente  alla  bassa  grecità 
debba  appartenere.  Quanto  poi  alla  probabilità  di  una  sif- 
fatta corruzione,  ricorderò  che  in  un  frammento  del  Filot- 
tete  di  Euripide  (794,  2)  per  ÓTToaTà^  è  più  che  probabile 
r  uTTOcpeà^  proposto  dal  Weil  {Zeiischr.f.  die  Alterthumsìv., 
1848,  p.  585  e  seg.)- 

Maggiori  difficoltà,  riconosciute  del  resto  da  quasi  tutti  i 
critici  dallo  Scaligero  in  poi,  offre  il  v.  61 5  dell'Elettra: 

T€txéu)V  |ièv  èX6(bv  èvTÒ^  oòb*  &v  €i  OéXoic. 

Le  parole  oub'  &v  €i  6éXoi^  sono  assurde,  poiché  Oreste  certo 
vorrebbe  aiécpavov  XapeTv  (v.  614);  e  quando  si  cerca  di  co- 
prire l'assurdo  col  tradurre  «i  etsi  maxime  velis  »,  eviden- 
temente si  fa  la  peggior  critica  congetturale  possibile  (i),  si 
aggiunge  di  sotto  mano  nella  interpretazione  quello  che 
manca  nel  testo  !  Delle  false  o  disadatte  congetture  dei  cri- 
tici meno  recenti  (per  es.  Scaligero  iLò'  Sv  e!9*  ?Xoiq,  Reiske 
èXOeiv  èvTÒ^  oùb'  Sv  el^  BéXoi,  oppure  oub*  aÙTÒq  GéXoiq,  op- 
pure oTò*  6t*  où  eéXei^!)  non  occorre  far  parola.  Ben  più  si 
raccomanda  la  congettura  del  Nauck  oùbèv  Sv  adévoiq  (Her- 
werden  oùb'  Sv  tv  aG^voiq)    e   quella   di    F.  W.   Schmidt 


(1)  Non  senza  meraviglia  vedo  che  un  uomo  come  il  Madvig  scrive 
(Adv,  crit,^  p.  241,  nota)  :  «  v.  6i5  nihil  mendi  habet.  Postquam  Ore- 
stes  interrogavit  :  dXXà  irOJ^  Xd^iu;  respondet  senex:  Muros  ingrediendo 
ne  si  volueris  quidem  (ne  si  ingredi  quidem  conari  audebis],  capies  ». 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  VIJI.  28 


eLL 
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{Anal.  Soph.,  ecc.,  pag.  36  e  seg.)  èXOeiv  èvràc  oòbafiQ  cOé- 
v£W  (O-  Questa  seconda  congettura  presuppone  (come  anche 
del  resto  generalmente  s'interpreta)  che  soggetto  di  KéKaotm 
nel  verso  seguente  debba  essere  xeCxi»  mentre  non  vedo 
perchè  non  dovrebbe  essere  AiTtoOog,  che  pure  è  il  soggetto 
del  seguente  cpopcTrat  e  direi  che  sarebbe  anche  indicato  dalle 
parole  bcStaic  t€  bopuqpópujv,  se  esse  (non  il  solo  beStaic,  come 
pare  al  Nauck)  non  mi  destassero  grave  sospetto  di  inter- 
polazione o  corruzione.  Posto  dunque  che  ATtktOo^  sia  sog- 
getto di  K^xacrrai,  congettura  probabile  mi  sembrerebbe  (2)  : 

T€lXéu)V  flèV  èXOuJV  èVTÒ^  oùbd|i'  5v  (T(p*  SXot^* 

Probabilmente  oòbajuid  secondo  le  abitudini  dei  copisti  fu 
mutato  in  oùbafiQ  e  di  qui  V  oòb'  &v  ei  e  la  soppressione  del 
seguente  àv.  La  mutazione  poi  di  QiXoiq  in  aqp*  Ikoiq  (in- 
tendi a<p€=TÒv  (Trécpavov)  è  delle  più  blande ,  sia  per  V  af- 
finità di  pronunzia  fra  (Tq>  e  6,  sia  perchè  spessissimo  la 
forma  crepe  ha  dato  noia  ai  copisti.  In  Soph.,  OC,  1669,  il 
Mediceo  ha  cpeófTOK  bè  per  cpeóTTOi  crepe,  in  Eur.,  Iph.  Aul.j 
70,  Monk  ha  restituito  con  sicura  emendazione  5^  crepe  per 
uj^  Te,  in  lon.,  286,  Scaligero  acp'  IbeTv  per  <f  ibeiv,  in  Iph. 
Taur.,  587,  Markland  acpe  per  Te,  ecc.  ecc. 


(i)  Va  notato  che  già  il  Jacobs,  il  quale  credeva  èXOetv  lezione  di 
mss.,  congetturò  èXecW  èvTÒ^  oùba^q  ed)ii<;,  ci.  Eur.,  Heracl.,  61 5  :  yjttp- 
0\\iL(x  ò'oOti  cpuYtìv  e^)ii(;. 

(2)  Debbo  a  cortesia  del  signor  Prinz  la  notizia  che  C.  E.  Hacht- 
mann  (De  Dionysio  Mytilenaeo,  Bonn  i865,  p.  52)  aveva  congettu- 
rato oÙK  fiv  €19*  ^Xoi^,  con  una  disposizione  di  parole  che  non  credo 
possibile.  In  tutto  e  per  tutto  poi  mi  sono  incontrato  col  Weil,  che 
nella  seconda  edizione  scrive  appunto  oùòd^*  fiv  a(p*§Xoi^  O.  Goram 
{Rhein,  Mus.,  22,  i36)  aveva  proposto:  tcix^uiv  iièv  èXGdiv  èvTòq  oO- 
Mn\  ci  eéXoiq.  Ma  così  non  intendo  cosa  guadagneremmo. 


■u 
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Origine  probabilmente  analoga  ha  la  corruzione  che  tro- 
viamo in  Soph.,  Trach.,  144  e  segg.: 

TÒ  Totp  V€à2Iov  év  ToioTaòc  pó(XK€Tat 

Xi&poi(Tiv  auToO,  Ka(  viv  cu  OàXiro^  BeoG 

oòb*  òjiPpo^  cube  7TV€U|iàTiuv  oàbèv  kXovci  ktX. 

Il  Mediceo  ha  aÙToO  di  pr.  m.^  e  poi  àÒToO;  e  gli  scolii 
sanno  spiegarci  così  aÒToO  come  aÓToG.  Nauck  dice  che  fra 
i  numerosi  tentativi  di  emendazione  si  raccomanda  di  gran 
lunga  più  di  tutti  quello  del  Blaydes  :  póOKetai  Xuipoi^,  W  oò 
tpOxó^  viv,  oò  OdXiTOc  ktL,  una  cioè  delle  solite  congetture 
del  Blaydes,  il  quale  sente  molto  raramente  il  bisogno  di 
spiegarci  come  le  corruzioni  sono  avvenute.  Tenuto  conto 

della  pronunzia  neogreca  (àqpToO),  in  adroO  vedo  ScpeToS,  cioè  : 

TÒ  TÒp  vedJov  èv  Toioiabe  pócTKCTai 
Xwp'oiaiv  ficpcTOV,  ofi  viv  où  edXTro^  Kié. 

Gli  errori    che   procedono  dalla  pronunzia  itacistica  (où- 
bajLifì,  Gób*  Sv  d)  sono  innumerevoli.  In  Eur.,  El.,  14: 

oO?  b*  èv  bójLioi^  IXmev  òi^  d?  Tpo(av  f TrXei  — 

si  accetta  generalmente  la  congettura  del  Seidler  (cf.  Or.63) 
oO^  b'  èv  bójiOKTiv  ^Xiq)'  òt'  e\q  ktX.,  alla  quale  dà  probabilità, 
oltre  il  luogo  delP  Oreste,  la  straordinaria  facilità  con  cui  i 
copisti  erroneamente  aggiungono  le  terminazioni  di  forme 
verbali  elise:  cfr.  Fix  (ed.  Didot)  aq.  1.  e  ad  Herc.  3;  inoltre 
Ale.  1002,  ecc.  (il  contrario,  per  es.,  Iph.  Aul.  884,  ecc.). 
Ma  non  sarebbe  neppure  improbabile  che  sotto  fXiTiev  si 
nascondesse  invece  JXenrev  (per  es.,  lon.  i3o6  {KXenre  P  pr. 
m.  ap.  Wilamowitz,  p.  25,  jKXme  L).  Però  non  vorrei  certo 
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col  Mekier  {Zur  Revision  der  Frage  de  caesura  media^  ecc. 
ap.  Wecklcin  in  Bursian's  Jahresber,,  1878,  p.  41  e  s^.) 
oO^  b*  èv  òójioi?  ?X€i<p'  6t  eU  ktX.,  come  del  resto  volle  già 
il  Paley  ap.  Walberg,  ma  piuttosto  : 

0O5  b*èv  bójLioiq  fXemev  6t€  TpoCav  Inkex — , 

essendo  noto  quanto  spesso  (i)  siffatti  semplici  accusativi 
con  verbi  di  moto  hanno  fatto  sentire  ai  Greci  della  deca- 
denza il  bisogno  di  glossarvi  la  preposizione.  Cfr.  Med.  7  : 
Mrjbeia  irupTou^  f?[<i  ÈTrXeuo*  IwXKia^.  Quanto  al  ritmo  poi , 
anche  questa  volta  con  la  nostra  congettura  verremmo  ad  in- 
trodurre uno  spondeo  nel  quinto  piede  dopo  un  tribraco;  ma 
già  più  sopra  (p.4i6n.)  a  proposito  di  Eur.,  El.,  358,  ho  ri- 
mandato perciò  allo  scritto  accuratissimo  di  C.  F.  Muller. 
Che  i  tragici  abbiano  con  cura  evitata  una  tal  forma  di  ritmo, 
oggi  forse  nessuno  lo  concede  al  Wunder  {Adversar.  in 
Sopii.  Philoct.^  p.  34  e  segg.);  cfr.  Dindorf.,  Poet.  Scen., 
ed.  V,  p.  35;  Christ,  Meirik^^  p.  343.  Naturalmente  però 
nei  casi  in  cui  il  poeta  aveva  libera  scelta  tra  forme  di  pa- 
role che  avrebbero  dato  uno  spondeo  nel  quinto  piede  e 
forme  che  avrebbero  dato  un  giambo  puro,  si  preferirono  le 
seconde:  cfr.  Nauck,  Eur.  Stiid.^  2,  p.  69.  Perciò  non  esi- 
terei a  seguire  il  Wunder  in  casi  come  Eur.,  Med.,  960, 
Hel.,  144,  ecc. 

In  generale  quando  è  quistione  di  itacismo  Tautorità  dei 
codici  i.  addirittura  nulla;  Tunica  guida  è  la  sana  «  ratio  ^^ 
a  cui  deve   cedere  anche  qualsivoglia   considerazione  sulla 


(i)  Mi  manca  ogni  mezzo  per  convincere  chi  la  pensi  diversamente, 

ma  non  voglio  perciò  tacere  il  dubbio  che  Eur.,  Bacch.,  402  :  ÌKo{fiav 

ttotI  [tòvJ  KÙTTpov  fosse   originariamente  ÌKo{)iav  irò  rè  KOirpov  e   che 

irpò<; 
il  iroTl  ripeta  la  sua  origine  da  un  codice  dove  era  scritto  :  iroré. 
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maggiore  frequenza  della  tale  rispetto  alla  tale  altra  corrut- 
tela originata  da  itacismp.  La  miglior  prova  di  ciò  che  dico 
ci  è  data  da  mss.  antichissimi ,  nei  quali  non  possiamo 
veder  senza  meraviglia  accumulati  errori  volgarissimi  sif- 
fatti: cfr.  Cobet,  Var.  Lect.,  p.  86*  e  segg.  Senza  pratica 
di  mss.  chi  si  aspetterebbe  di  trovare  i  versi  del  prologo 
della  Medea 

Mrjbeia  mSpTOu^  ff\^  JirXeua*  MujXkCos 

JpUJTl  BUjLlÒV  èlCTTXaT€Ìa*  Mdoovo^, 

o\)V  &v  KTaveTv  ireioaoa  TTeXiaba^  KÓpag  ktX. 

scritti  in  un  antichissimo  codice  nella  seguente  barbara 
forma  ? 

MHAIAnYPrOYCrHC€nAeYCe€IOAKIAC 

epQTieYMQAernAAnciANocoNOc 

OTANKTANeiniCACneAeiAAACKOYPAC 

Eppure  così  si  leggono  nel  papiro  recentemente  pubblicato 
dal  Weil,  in  un  papiro  cioè  scritto  un  paio  di  secoli  avanti 
Cristo.  E  a  proposito  di  questo  papiro,  mi  sia  permesso 
ricordare  gli  ultimi  versi  del  lungo  e  bel  frammento  Euri- 
pideo ivi  contenuto  (Weil,  Papyrus  inédit,  Parigi ,  Didot , 
1879,  p.  6): 

€i  òè  |ii^,  Où  |ièv  p(qi 
TipàHei?  S  pouXei,  Tf|v  b'  è|Lif|v  èiib  Tuxnv 
7r€ipdao|i'  d)^  bei,  fifi  \kt'^  alcrxOvvi^,  cpépciv. 

I  versi  son  versi  tragici ,  senza  alcun  dubbio,  checché  si 
sia  detto  e  si  dirà  in  contrario;  e  se  la  situazione  e  lo  stile 
non  hanno  nulla  (o  almeno  poco)  di  tragico ,  il  Weil  non 
avrà  per  questo  bisogno  di  rinunziare  alla  tesi  da   lui  so- 
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stenuta,  e  ai  luoghi  Euripidei  già  ricordati  aggiungerà  senza 
fatica  non  pochi  altri  in  cui  Euripide  sostituisce  scene  bor- 
ghesi a  situazioni  eroiche (i).  Ciò  posto  Telisione  iretp&aofi* 
fhq  bei  non  va  tollerata  :  sospetto  che  ibs  bei  sia  ampliamento 
di  bei,  come  era  stato  scritto  invece  di  bf\  (2)f 

7T€ipàao|Lim  bf\  iif\  |Li€T  alc^x^YTi?  cpépciv. 

Il   framm.  702  di  Euripide  è  dato  dagli  Scolii  ad  Ari- 
stoph.,  Ach.,  446,  così  : 

KaXaiq  Ixoil^i*  TriXécpiw  V  àfùi  (ppovui. 

Si  noti  che  nella  parodia  Aristofane,  1.  e,  dice:  €Ùbat;io- 
voins'  TriXécptfj  ò'  àfù)  <ppovdi— ,  e  che  Arcesila  (ap.  Athen., 
V,  p.  186  C)  si  sarebbe  servito  del  verso  nella  forma:  cfi 
croi  T^voiTo-  TriXécpiJu  ò'àTib  voiB.  Secondo  ogni  probabilità 
dunque  Euripide  aveva  scritto  KaXujis?xo*  l^oi  (3).  Ep- 
pure scrive  il  Nauck  {Eur.  Stiid.,  i,  p.  124  e  seg.,  nota) 
KaXA^  lijix  |ioi,  non  per  altro,  a  quanto  sembra,  se  non  perchè 
anche  altrove  (Med.  307  e  723)  occorre  in  mss.  Ixoxvx  per 
£X€i  MOi. 

In  Eur.,  EI.,  784  e  segg.  Egisto,  saputo  che  i  due  fore- 
stieri (Oreste  e  Pilade)  si  recano  a  compiere  un  sacrifizio  a 


(i)  Vedi  le  importanti  osservazioni  che  su  questo  argomento  fa  ora 
il  Weil  nella  Rev,  de  PhiloL,  4,  p.  1-9. 

(2)  Citerò  soltanto  Soph.,  Phil.,  1070  e  seg.: 

f\  kqI  Trpò^  Ofiuiv  (Dò*  Iprmo^,  (b  Eévot, 
X€l9e/^ao^al  òiP)  KOÙK  èTTOiKTeptìTé  |li€; 

E  lo  cito  appunto  perchè  Wakefìeld  vi  ha  corretto  Xciq)6i^oo^*  f\bì\  in 
X€i90f|ao)Liat  òiP). 

(3)  Così  già  Dobree,  Advers,  crit,,  2,  p.  128  (p.  126,  ed.  Beri.),  non 
kokOli^  %%,o\  \ko\  come  per  errore  nella  edizione  del  Nauck.  Nel  fram- 
mento di  Antifane  (Com.  3,  p.  90)  a  ragione  Meineke  crede  corrotto 
KaXuiq  lxoi|Liu 


^ 
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2^us  in  Olimpia,  li  invita  a  prender  parte  intanto  al  sacri- 
fizio che  egli  stesso  ora  prepara  : 

vOv  fièv  Tiap'  fijLiTv  XP^  (TuveaTious  èjLlOl 
OoCvTiv  T€vé<J6ai'  tutx<ìvuj  òè  pouBuTuiv  ktX. 

Per  OotvTiv  KXvéoSai  ci  potremo  forse  contentare  del  eoivij 
T€véa6ai  generalmente  accettato  dal  Seidler  in  poi,  e  a  cui 
del  resto  già  prima  del  Seidler  aveva  pensato,  il  Valckenaer 
(ap.  Camper,  p.  325).  Quanto  al  verso  precedente,  Seidler 
stesso  annota  :  ((  noli  tentare  illa  Tiap*  fifiiv  et  èfioC.  Vene  : 
estote  mihi  convivae  in  hac  mea  domo  » .  Quel  noli  tentare 
mi  è  parso  sempre  che  volesse  dire  :  lasciamo  correre,  visto 
che  non  è  facile  emendare!  E  per  verità  non  mi  sembrano 
emendazioni  probabili  né  il  vOv  jièv  fiévovra^  del  Sybel,  né 
il  vOv  fièv  irapóvrag  dello  Schenkl ,  né  finalmente  (per  ta- 
cere del  Tàp  ófi^v-cruveaTioig  éjLiol  eotvriv  dello  Scholl)  il  (Tuv- 
ccrrioug  Oeuiv  0o(vij  ammesso  ora  dal  Weil.  Egisto  avrebbe 
usato  di  una  cortese  formola  d' invito ,  se  avesse  detto  : 
e  ora  intanto  da  voi  convien  che  io  abbia  (i),  tocca  a  voi 
a  far  si  che  io  abbia  dei  convitati  al  mio  banchetto  » ,  e 
questo  senso  (se  vorremo  ricordarci ,  per  es.,  del  Demo- 
stenico  8  óirdpHai  bei  Tiap*  ófiiuv)  avremo  scrivendo: 

vOv  |ièv  Tiap*  ó  |i  01 V  XP^  (TuvecTTiou^  è|iol 
eoCvifj  T^véaBai  ktX. 

Bastò  che  i&fiuLiv  per  itacismo  divenisse  fijiuiv,  perchè  una 
mano  pietosa  corre^esse  f||iìv,  come  del  resto  frequente- 
mente  nei  prosatori  attici  irap*  fijbiuùv  e  Tiap'  ófiffiv  furono  cor- 
rotti in  Tiop*  fifiiv  e  Ttap*  ójiTv. 

(i)  Egisto,  come  sappiamo  da  v.  628  e  seg.,  non  aveva  altri  com- 
pagni che  i  suoi  servi. 


f..... 
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A  proposito  di  itacismo,  mi  sia  lecito  dir  qualcosa  del 
noto  frammento  dell'Ino  Euripidea  sull'invidia  (407).  Presso 
Stob.  Fior.,  38,  8,  esso  si  legge  così  : 

t(^  fipa  jurJTnP  f\  ira-rtlp  kokòv  ixéfa 
PpoToT^  ?(pua€  TÒv  buaaivujLiov  cpeóvov; 
1T0C  Ka{  itot'  oÌK€ì  auijiaTo^  Xoxubv  fiépo^; 
èv  x€P<yìv  f^  OTTXdTXVoicTiv  f^  wap'  djifAaTa 
5      ìaff  f^|LlTv  ;  d)?  fjv  iióxBo^  ioerpoi^  ji^TCt^ 
TOjyuxT^  àcpaipeiv  f\  TroTOiq  f{  (papjiàKGig 
Traawv  jbieTtoTT|v  Tiflv  èv  àvepilnroi^  vóouiv. 

L'ultimo  verso,  come  fu  già  da  altri  notato,  va  confrontato 
con  Med.  471  e  seg.:  dXX'  f|  jieTicTTn  tujv  év  àvOpiIiiroK  vóomv 
TTaaAv,  àvaiÒ€i(a),  ed  io  credo  che  nel  nostro  luogo  esso  sia 
soltanto  inopportuna  reminiscenza  di  studiosi  di  Euripide,  su- 
scitata dalla  metafora  analoga.  Nel  v.  6  Barnes  e  Valckenaer 
(ad  Hipp.  5 16)  hanno  corretto  Terrore  di  itacismo  TtoTOi<ii 
in  TiOToTcTi,  nel  v.  3  è  probabile  la  congettura  del  Valckenaer 
stesso  t(  bri  ttot',  pel   verso  5  finalmente  V  emendazione  è 
ancora  a  trovare.    Heath  desiderava  fiv  fióxOo^  &v,  con  la 
qual  congettura  guadagneremmo  pochissimo  da  un  lato  e 
perderemmo  moltissimo  da  un  altro.  Di  più,  la  paróla  f^uv 
sciupa  il   metro,  né  Euripide  adopera  forme  come  Hiiiv  e 
ijjuiiv  (1).  Meineke  propone:  f{   Tiap'  òjbijbiaTa;    oùk  ÉOnv  dj^ 


(i)  In  Eur.,  fr.  711  :  tòv  hi  TfiXccpov  Oùk  olójicaea ;  voO^  «p*  6^lvoOK 
fvit  la  parola  (ijiilv,  o  yjjitv  che  sia,  viola  senza  motivo  la  nota  legge 
del  Porson.  Gli  editori  si  sono  accorti  benissimo  che  le  precedenti 
parole  TaOT'otò*  fin  àv  èòpaxc,  ap.  Aristoph.,  Ach.,  555  e  seg.,  erano 
di  Aristofane,  non  di  Euripide;  per  me  e  altrettanto  evidente  che 
son  di  Aristofane  le  parole  voO^  fip*  iìyXv  oòk  ^vi.  M'ero  anzi  meravi- 
gliato che  una  ipotesi  così  facile  fossi  io  il  primo  a  farla  (gli  Scolii 
Aristofanei  hanno  soltanto  tòv  6è  Tf|X€90V  xal  raOro  ex  Tf)Xé(pou 
Eòpiiribou),  ma  vedo   ora  che   ne  aveva   già  sospettato    il    Matthìae 
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fiv  ktX.  Cosi  la  forma  sarebbe  pesante,  e  il  concetto  non 
sarebbe  precisamente  il  più  adatto  (i).  Procedendo  metodi- 
camente non  tarderemo  a  riconoscere  che  le  parole  laV 
fljiiv  appunto  perchè  sciupano  il  metro  sono  piuttosto  glossa 
che  altro  :  parve  non  chiaro  év  x^P^^v  —  6jbi|LiaTa  ;  —  e  si  ag- 
giunse la  glossa  ^cTTiv  fijitv,  che  passata  nel  testo ,  espunse 
le  parole  iniziali  del  verso  seguente,  e  determinò  la  muta- 
zione di  56ev  viv  (che  facilmente  era  passato  in  fiOev  fiv  per 
causa  deir  itacismo  ;  cfr.,  per  es.,  Eur.,  El.,  1026:  auT- 
TvilKTt^  ftv  flv  Scaligero ,  cTuTYViucrrà  viv  cod.).  Eliminando 
quindi  il  v.  7,  che  ritengo  interpolato,  scriverei: 

èv  X€pa\v  f{  aTrXdrxvoiaiv  f^  Tiap*  d|i|biaTa  ; 
<oÙK,  dXX*)  60€V  viv  lióxOo^  larpoi^  M^TCk^ 
TO|iaì^  àqnxipeTv  f{  ttotoicti  (papjiàKGiq. 

In  un  altro  frammento  (406)  della  stessa  Ino  Euripidea, 
tragedia  che  ha  sperimentato  errori  di  itacismo  persino  nel 
titolo  (Eùpmibou  Olvei  per  Mvoi),  è  detto  che  le  leggi  sul 
matrimonio  lasciano  molto  a  desiderare  : 

Xpf\v  Tttp  TÒv  eÙTuxoOve*  ÓTiujq  irXeicTTac  Ix^w 
TuvaiKa^,  efirep  Tpo(pf|  òójiGt^  Tiapfiv. 


(p.  342).  Naturalmente  poi  son  false  congetture  quelle  che  introdu- 
cono in  Euripide  forme  siffatte  :  per  es.,  Schenkl,  nella  sua  Dispu- 
tatto  de  locis  aliquot  Eurip,  Herculis  (pubblicata  a  Praga  nel  1874, 
in  onore  di  G.  Curtius),  p.  i5  e  seg.,  per  Herc,  495,  propone:  dXi^ 
fàp  èXediv  Ofiiv  Sv  T^oio  aù,  e  per  Heracl.,681  :  9{Xok  itapóvrc^,  ibq 
£oiTM€v,  Ukp€XcW>  congetturava  il  Wecklein  (Ars  Soph.  em,,  p.  186),  bene 
del  restò  quanto  a  senso:  60OV  èq>*fì^iv>  (iKpcXdv.  L'emendazione  di 
questo  ultimo  luogo  è  ancora  desiderata  ;  congettura  non  migliore  ma 
forse  neppure  peggiore  delle  proposte  sinora  sarebbe  :  <p{Xoi(  iropóvre^ 
(forse  trapóvTc?)  adv  Ocolaiv  dKpcXfSv. 

(r)  Né  forma  né  pensiero  è  salvo  con  la  congettura  deirHerwerden  : 
fj  KaT'6|yiMaTa;  Et6*ija^v,  ùj<;  fjv  ktX. 


—  442  — 

Nel  primo  di  questi  due   versi  Sirio^  per  fin  è  dovuto  ai* 
rErfurdt(i),  nel  secondo  un  solo  codice  inserisce  b1\  dopo 
etTiep.  Pflugk  proponeva  ettrep  èv  bófioi?  Tpocpfi,  il  Nauck  dt- 
TT6P  bilifiaoiv  Tpoqpfi  irapnv.  Checché  si  voglia  di  queste  con- 
getture, a  me  pare  che  il  senso  che  i  versi  danno  così  come 
sono,  non  è  quello  che  avremmo  diritto  di  aspettarci.  «  Bi- 
sognerebbe che  il  ricco  avesse  il  maggior  numero  possibile 
di  mogli ,  purché  ci  fosse  in  casa  da  mantenerle  )>  :  chi  si 
esprimerebbe  a  codesto   modo?  "Omjj^  TiXeictra^  mivaiKO^  è 
qualche  cosa  di  relativo  alla  ricchezza  :  il  maggior  numero 
di  mogli  possibile  per  un  milionario  è  diverso  dal  mag^or 
numero  di  mogli  possibile  per  persone  meno  ricche.  Euri- 
pide deve  dunque  piuttosto  aver  detto  :  <c  bisognerebbe  che 
il  ricco  avesse  quante  più  mogli  fosse  possibile ,  nella  mi- 
sura che  ci  fosse  in  casa   da   mantenerle  »,  aveva   scrìtto 
cioè  non  elirep  ma  fi  n  e  p ,  si  corregga  comunque  si  voglia  e 
si  debba  il  resto. 

Corruttele  d'altro  genere,  e  tali  da  non  ammettere  sicura 
emendazione ,  presenta  il  frammento  409  della  stessa  tra- 
gedia : 

Tf|v  cÙT^vemv,  xfiv  fijiopcpo^  fj  TÓ^o^, 
Tijiiùai  TioXXoì  Tipòq  léKvwv  x<ipiv  Xapeiv, 
TÒ  t'  à£iiu|yia  fiaXXov  f{  jà  xprijiaTa. 


(i)  O.  Hense,  per  cui  òiriu^  è  €  criticorum  prava  coniectura  »,  pro- 
pone {Ada  Soc,  phiL  Lips.^  2,  p.  40):  t^v  cÒTuxoOvra  XP^  Y^p  fin 
irXciara^  ktX.  Naturalmente,  e  lo  ho  accennato  già  più  su  (p.  4x5  n.  e 
436)  trovo  anche  io  corretta  questa  forma  di  ritmo,  ma  non  intendo 
perchè  è  prava  congettura  quella  che  sostituisce  il  poetico  fricui^  alla 
glossa  fin.  O  crede  forse  Hense  che  il  trimetro  xp^  T^  t&v  eihv- 
XoGvT(a)  òirui^  irXcCaraq  ^x^iv  manchi  di  cesura,  o  almeno  sia  tale  da 
dover  essere  emendato  nel  ritmo?  —  Nessuna  probabilità  poi  mi 
sembra  che  abbia  la  congettura,  proposta  nel  PhiloL  An![,,  5,  p.  390: 
Xpfiv  Tàp  TÒv  €ÒTVXo0v9'  ?v*  6ti  ktX. 
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La  relazione  di  questo  frammento  col  fr.  408  :  tó  t*  eùtcvè^ 
TToXXfjv  bibwmv  èXirib'  ib^  fipSoucrt  tf)^ ,  il  quale  anche  in 
Stobeo  immediatamente  precede  l' altro,  è  evidente.  Vi  si 
cerca  di  dimostrare  quale  importanza  abbia  la  nobiltà  di 
sangue  per  l'avvenire  dei  figliuoli,  e  come  perciò  sia  prefe- 
ribile una  moglie  nobile ,  sia  pure  brutta ,  ad  una  ricca  e 
bella.  Ma  questo  pensiero  è  espresso  in  una  forma  sospetta. 
Lascio  da  parte  il  verso  TijiaicTi-Xapciv,  dove  non  senza  pro- 
babilità (ma  certo  senza  emendare  tutto  quello  che  di  emen- 
dazione aveva  bisogno)  Herwerden  ha  proposto  Otipoiat^  e 
senza  confronto  meglio  O.  Hense  (I.  e,  p.  35)  (piXoCai  ttoX- 
Xol  irpoaXopeiv  t^kviuv  xàpiyfj  se  pure  per  la  prima  parola 
non  ha  visto  il  vero  Enger  {Rhein.  Mus.,  23,  p.  688)  che 
considera  TifiuìcTi  come  correzione  metrica  di  TrpoTijiuìai  e 
questo  come  glossa  di  TipoTiouai;  ma  anche  il  verso  prece- 
dente ha  le  sue  difiicoltà.  Che  la  parola  f&\xo^  possa  cosi 
alla  buona  essere  adoperata  come  sinonimo  di  x^vr),  fino  al 
punto  da  esser  lecito  dire  &iiop(fOi  f&ixo^  (Eur.,  fr.  goi,  4: 
K&v  fijiopqpoc  Iji  TTÓcTi^)  per  àjiopcpoc  f^vr)  (e  si  noti,  nel  tri- 
metro!), non  pare  lo  ritenga  possibile  il  Nauck,  né  lo  credo 
possibile  io.  Certo  ben  diversi  sono  i  luoghi  Iph.  Aul., 
1088;  Androm.,  io3,  che  pure  sono  quelli  che  meglio 
col  nostro  si  possono  confrontare  (i).  Ma  il  rimedio  pro- 
posto dal  Nauck,  di  sostituire  cioè  addirittura  Tw/j  a  fàtxo<;^ 
è  un  rimedio  aspro.  Inoltre   mi    permetto  di  dubitare  che 


(i)  Ben  più  frequentemente  di  fàno^^  si  adoperano,  come  è  noto 
(v.  ad  Eur.,  Iph.  Aul.,  i355) ,  Xéxo^  e  XéKTpov  (anche  €ùvf|,  Soph. 
Ant.,  1224;  Eur.  Andr.,  907)  nel  significato  di  moglie;  eppure  tro- 
verai sì  Kaxòv,  T€vvalov,  Kcbvòv,  xaivòv,  Trixpòv,  òoupidXwTov  (Soph. 
Ai.,  211)  e  persino  bùariivov  Xéxoq  (Soph.  Ant.,  1225,  interpolato  per 
Dindorf),  K€và,  ecoiróviiTa  Xéxn  >  irovr^pòv  XéxTpov  (Eur.,  fr.  524,  2), 
Xpriarà  Xéicrpa,  ecc.;  ma  sarebbe  anche  possibile  d)iopq)ov,  cùeiòé^  Xé- 
Xo^  e  simili? 
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Tf|v  eÒT^veiav  Xa^eìv  possa  voler  dire  «  ottenere  una  donna 
nobile  in  moglie  »>  o  come  altrimenti  si  suol  modificare  ed 
interpolare  nelle  traduzioni  latine  il  senso  delle  parole  gre- 
che: certo  altrove  esse  significano  soltanto  «  ottenere  no- 
biltà »,  v(  diventar  nobile  ^).  Così,  ad  esempio,  Eur.,  fr.  660, 
2  (I): 

6  |ièv  T^p  eòfévexav  Ijieipei  Xapeiv  ktX. 

Diverso  è  il  caso  nel  v.  3  :  (Xapeiv)  àH{Xì[ia'Xpf\ixaxa,  poiché 
in  realtà  sposando  una  donna  nobile  0  ricca  si  acquista 
r  d2(u)jbia  o  la  ricchezza.  Ciò  premesso,  potremo  forse  sup- 
porre che  tra  fr.  408  e  409  vi  fossero  uno  o  due  versi,  liei 
quali  si  notava  quanto  fosse  preferibile  la  condizione  di 
donna  nobile  a   quella,  poniamo,  di  donna  ricca: 

TiMiXicTi  iroXXol  Tipòc  t^kviuv  x<ipiv  XapeTv  ktX. 

Cfr.,  p.  es.,  Eur.,  fr.  1043  :  jbiaKdpioc  8<m^  eùruxci  fà^ov 
Xapibv 'E(jeXf\?  TuvaiKÓ^  ktX.  L'astratto  Tf|v  edr^vciov  è 
dovuto  probabilmente  o  al  desiderio  di  parallelismo  con 
àHiuj|bia,  o  anche  ad  una  glossa  marginale:  cÒTéveto. 

Prima  di  lasciare  le  corruzioni  per  itacismo,  non  sarà 
inutile  far  menzione  di  un  luogo  degli  Eraclidi  (v.  65). 
Nell'animato  diverbio  fra  Kopreus  e  lolaos,  questi  afferma 
risolutamente  che  la  violenza  non  varrà  a  strapparlo  dal- 


(i)  Pel  y.  7  di  questo  frammento,  dove  evidentemente  è  interpo- 
lata la  parola  PpoTurv,  si  potrebbe  ripeter  Temendazione  appunto  dal 
verso  che  ho  riportato,  e  leggere: 

ol  ò*  alaxpà  xépbii  irpóaOc  toO  kqXoO  Xapctv 
ZfìToOaiv.  oOtu)  pioToq  dvOpUiirwv  irXdvii. 

E  così  già  Herwerden. 


i 
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Tara  di  Zeus  e  a  sottrarlo  dalla  protezione  degli  Ateniesi,  e 
Kopreus  alla  sua  volta  risponde  : 

tvoicrei  aù  •  jnàvii^  b'  fjae'  fip*  où  koXò^  idòe. 

Nauck  {Etir.  Stud.y  2,  p.  78  e  seg.)  si  è  accorto  che  f\aQ* 
fipa  dà  un  senso  falso,  e  ha  scritto  fiaOa^,  come  in  Hel., 
587,  scrive: 

Trfflq  CUV  fifi*  èveàb' fioeaq  èv  Tpoicy  e'fi|ia;  —, 

e  come  anche  in  Herc,  341,  vorrebbe  scrivere: 

au  ò'  fjaea?  fiaaov  f^  èbÓKei^  fijbiiv  cp(Xo?. 

Ma  finché  non  ci  sieno  date  migliori  pruove,  dubiteremo 
dell'atticità  di  una  forma  fjaGaq  (cfr.  Mekler,  Euripidea, 
p.  I  o  e  segg.),  giacché  i  tre  luoghi  mutati  dal  Nauck  pro- 
vano poco  o  nulla.  Il  luogo  dell'Ercole  non  ha  bisogno  di 
emendazione,  e  il  Nauck  stesso  ammette  che  il  aò  b'  fiaO' 
fip'  della  tradizione  non  è  impossibile;  pel  luogo  delPElena 
si  son  fatti  molti  altri  tentativi  di  emendazione  (cod.  óuv 
fiv  è.  fjcrO'  èv)  non  meno  probabili  dì  quello  del  Nauck,  e 
si  potrebbe  anche  supporre  che  fì(T0(a)  sia  glossa  di  {ireXe? 
{versabaris ,  invece  di  un  semplice  eras ,  non  sarà  certo 
meno  adatto  al  contesto)  : 

TTuiq  oOv  fijLi*  èvGdb'  iTreXeq  èv  Tpoi(ji  0'  fifia;  — 

e  finalmente  pel  luogo  degli  Eraclidi  m'ero  meravigliato  che 
nessuno  avesse  pensato  ad  T(T0'  fip'  —  rab'  (uiv),  ma  ho  poi 
visto  che  molto  prima  di  me  V  aveva  proposto  il  Reiske. 
La  corruzione  itacistica  di  t(T0*  in  fi(T0'  (e  nell'Aldina  oT(T0'  !) 
rese  necessaria  la  soppressione  dell'uiv.  Però  l'emendazione 


L. 
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del  Reiske  è  anche  essa  incompleta  :  bisognerà  scrivere^  se 
non  mi  inganno, 

TVidcTei  (Tu  •  jbidvTis  b'  tcxe'  Sv  cu  Kokòq  ràV  (ifiv). 

«  Lo  vedrai:  e  sappi  che  in  questo  non  saresti  un  buon 
indovino  ». 

Spessissimo  i  copisti,  che  secondo  il  solito  non  presta- 
vano attenzione  a  ciò  che  scrivevano,  per  somiglianza  od 
eguaglianza  di  lettere,  sillabe  o  parole  aberrarono  con  roc- 
chio dalla  prima  alla  seconda  lettera,  sillaba  o  parola.  Per 
esempio,  in  Eur.,  El.,  1068  : 

où  ydp,  il)^  ?TW)T*,  tcTadiv  cO  — 

è  indispensabile  il  pronome  aé,  richiesto  come  è  dal  se- 
guente i^Ti^  (eoa.  f\  Tfl^).  Perciò  Porson  volle  Xoaal  a*€fl; 
Dobree  où  fàp  <f,  il)^  ^t^wt';  Hartung  dj^  èfdi»  &  lacuTiv  cS. 
L'emendazione  più  probabile  (i)  è  &q  (f  i'fa3j\  e  gii 
prima  di  me  Taveva  proposta  F.  W.  Schmidt^'il  quale  però 
{Anal.  Soph.,  ecc.,  p.  i3o)  aveva  qualche  scrupolo,  giacché 
proponeva  anche  &q  &  t((^b\  taacTiv  eO.  11  dubbio  spero  sarà 


(i)  Mi  sia  permesso  ritornar  qui  sopra  Eur.,  Iph.  Aul.,  1179  esqj. 
Io  continuo  a  credere  che  in  )uiia6òv  si  nasconda  ^*  toO*  oOv  e  «pó( 
<t'  iv  òó^ìok;  (divenuto  facilmente  irpò^  èv  òó^OlO  ^^  ''^pà^  toù^  òófiou;. 
Profittando  ora  della  congettura  fiirci  per  èirel  del  Madvig  [Adven, 
Crit,y  I,  p.  258),  scriverei: 

Toidvòc  \x\  tae*  oOv,  KaraXimbv  irpóq  a*  èv  òó^ok 
fiiTcr  ppax€ia^  irpoqxlacw^  (^)^  ^^^  lióvov, 
è<p*  fj  a*  èrd)  ktX. 

Quanto  al  h  inserito  dopo  iTpoq>d(T€U)^«  sarà  bene  osservare  che  in  U 
del  pari  che  in  altri  codici  in  scrittura  minuiscola  di  qualsivoglia  eti, 
spesso  è  quasi  affatto  impossibile  distinguere  a  da  ò. 


K«  1 
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eliminato  dal  confronto  con  gli  ultimi  versi  del  celebre  fram- 
mento deirErechtheus  (fr.  362,  53  e  segg.)  : 

li  Tiaipl^,  dee  TràvTC^  ci  vaiouai  ere 

ofiTiu  (piXoicv  ub^  ifib'  Kal  ^qiòiiuq 

oIkoi|ì€V  fiv  CT€,  Kouòèv  Sv  Trdoxoi?  xaKÓv — , 

dove  nessuno,  che  io  sappia,  ha  restituito  &q  &  tfdj^  che 
pure  è  poco  men  che  indispensabile:  forse  si  sarà  avuto 
scrupolo  di  un  triplice  ac  in  tre  versi. 

Forse  anche  nel  frammento  dell'  iTmóXuTo^  KaXuTrrójbievo^ 
(446)  ap.  Stob.  Fior.,  119,  8^ 

t5  XajLiTTpò^  ai6f|p  f^iépaz  6*  àyvòv  cpdoq, 
ihq  f|bù  X€u(T(r€tv  T015  T€  TTpdijaoucnv  KaXOùq 
Kaì  ToTcTi  òucTTuxoOcnv,  Jjv  7réq)UK*  èta»  — 

sarà  vero  Ag  (f  f|bù,  sia  data  o  non  data  questa  lezione 
dai  codici.  E  così  anche  in  Eur.,  Bacch.,  789  e  segg.: 

ofl  cpìijbii  XPnvai  (f  SttX*  inalpeoQai  de(^, 
àXX'  fjCTuxàZéiV  Bpójbiio^  ovìk  àvéierai 
KivoOvTa  Bàxxa^  eùiujv  òpiSv  ano  — 

può   sembrare   necessario   scrivere  con   Lenting  Bàxxaq  (f 

€ÒIU)V  ÒpfiV  filTO  (i). 

Aberrazione  da   sillaba  a  sillaba  suppongo  avvenuta  nel 
seguente  frammento  dell'Alessandro  (61)  : 


(1)  A  proposito  di  pronomi,  in  Eur.,  fr.  295,  2  e  seg.  : 
evf|aKOi|Li*  dv  •  où  Yàp  fiHiov  XcOaaeiv  qpdo^ 

KOKOÙq  ópOÙVTaq  èKbixUI^    Tl)ÌU))LléV0Uq  — 

per  OPQNTAZ  leggerei  OP«NTAM,  cioè  ópfiivTd  m'  —  In  Eur.,  lon., 
67  e  seg.: 

AoSiac;  òè  tV|v  TÙxnv 
eìq  toOt'  èXaOvci,  koù  Xé\ii6€v,  ib^  òok€!  — 


k& 
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Xpóvo^  bè  beiEci  0*  •  ib  TeKfiiipiq)  ^aOdiv 
f{  XPI^TÒv  dvTtt  TViicTOfiai  ae  f\  kokóv. 

Airinconveniente  metrico  nel  secondo  verso  rimediava  Ugo 
Grozio  con  un  rimedio  bizantino  aé  t*  f{f  Io  Schneidewin 
con  un  rimedio  che  sa  anche  esso  di  panacea  tvuiaó^caSà 
(f  f\ye  finalmente  il  Nauck  con  TVuKTOfiai  0*  fiioi  KaKÓv,  contro 
di  cui  si  può  citare  Lobeck  (i)  a  Soph.,  Ài.,  177  e  seg., 
p.  120^,  nota  (cfr.  Kiihner,  Atisf.  Gramm.y  II,  p.  837).  I 
versi  qui  sopra  trascritti  probabilmente  facevano  parte  di 
un  discorso  di  Priamo,  in  cui  egli  si  mostrava  deciso  a 
riconoscere  in  Paride  il  proprio  figlio,^  ad  accoglierlo  nella 
regia,  e  a  non  tener  conto  della  terribile  profezia.  Priamo 
dunque  per  dimostrare  la  convinzione  che  il  figliuolo  avrebbe 

leggerei  koù  XéXrjeé  11*,  ìb<;  òokeT.  E  dallo  Schenkl(P/ti7o/.,  20,  p.  480; 
apprendo  che  sono  in  buona  compagnia  a  desiderare  qui  il  pronome, 
poiché  Taveva  desiderato  già  lo  Schoemann.  —  In  Eur.,  Herc,  i85 
e  seg.,  leggono  : 

Aipqpuv  b*  èpwTwv  i\  a*  £6pcHi'  'Apavriòa, 
,  oÙK  fiv  a*  èiraivéacicv  ktX., 

Reiske  cioè  ha  corretto  àv  f  in  àv  a\  ma  bisognerà  senza  dubbio 
scrivere  àv  a*,  se  pure  non  si  voglia  addirittura  scrivere  oOk  dv  ai 
T*  alvéaciev. 

(i)  Il  Nauck  naturalmente  conosceva  meglio  di  me  la  difficoltà  che 
offre  la  sua  congettura,  ma  egli  [Anh,  :[u  Soph,  Ant.^  668  [664],  a 
proposito  della  congettura  f)Toi  tnxTàaa&v  del  DÓderlein)  si  fonda  so 
luoghicomeOdyss.,  19,  599;  Pind.,  Nem.,  6,  4  e  fr.  ii5;Men.  Com., 
4,  p.  327  ;  «  vici  Icicht  auch  Soph.,  Fr.  io3,  2  ».  Ora  nel  frammento 
di  Sofocle  (=93,  2  Dind.)  Vì\to\  ^r{ha^oii  Tt|LAiO|Li£vov  dell'Heath  e  del 
Brunck  è  buona  congettura  solo  in  quanto  elimina  l'articolo  {f\  t^J; 
sicché  fra  gli  Attici  siamo  sempre  ridotti  alFunìco  luogo  di  Monandro 
(già  citato  dal  Lobeck  stesso  neW  Auctarium)^  luogo  che  i  gramma- 
tici ci  hanno  conservato  appunto  come  esempio  di  aoXoiiaapóq.  — 
Del  resto  volendo  emendare  prescindendo  dalle  probabilità  paleogra- 
fiche, si  potrebbe  profittare  degli  esempii  di  fj...  etrc  citati  dal  Lobeck 
e  scrivere  TvOboofiai  a' dx' aO  xaKÓv.  Per  etx'aO  cfr.  Eur.,  Hel„  889; 
Hec,  1190,  ecc.  Tanto  varrebbe  allora  scrivere  con  F.  W.  Schmidt: 
TviOao|Liai  a*  It*  f[  kqkóv. 
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fatto  buona  riuscita^  si  sarà  espresso  così:  <(  il  tempo  mi 
mostrerà  se  sei  buono  o  anche  se  cattivo  »,  ponendo  cioè 
come  ipotesi  più  lontana  (Kùhner,  ib.,  pag.  836  e  83g)  la 
seconda.  Leggeremo  perciò  Tvidcrofiai  &  f\  (xal)  kokóv;  e 
ognun  vede  quanto  facile  fosse  aberrare  da  KAì  a  KAkóv 
(o  anche,  se  mai ,  dal  noto  compendio  di  xai  a  k).  Cfr. 
Soph.,  OR.,  233  e  segg.:  e!  ò'aO  (JiujTTficyecyGe ,  xaC  ti^  f\ 
q>(Xoù  Ae!(Ta^  àTruKTei  toCtto^  f{  x^^toO  lóòe  ktX.;  1049:  Af 
oSv  èn' àrpiXfv  €!t€  xàvOdbe;  Aesch.,  Suppl.,  186,  Ag.,  843 
ecc.^  Eur.,  Tro.,  56,  ecc.;  Bacch.,  1019  (Dindorf,  P.  S. 
ed.  V.).  E  per  contrario  f\  xal  nel  primo  membro,  Eur.,  fr. 
275^  2  e  seg.:  f\  xal  Trapaum'  f\  xP<^vqj  òai^ujv  ptov  ''E^cpiiXe. 
Cfr.  anche  Schanz,  Novae  Comm.  Platonicae^  p.  96,  16. 

A  proposito  di  questo  fi  xai  ricorderò  un  frammento  del 
Fetonte  di  Euripide  (778): 
• 

èv  TOicTi  fiiùpoi^  toOt'  ètib  xpCvui  (I)  PpoTuiv, 
dcTTig  Tta'riip  u)v  TtaicTl  |if|  cppovoOcyiv  eO 
f{  xaì  TToXiTaig  Trapabibujcf  ilovaiav. 

Né  il  Nauck  né  altri,  che  io  sappia,  hanno  trovato  da  ri- 
dire sul  senso  di  questi  versi.  Io  capisco  che  in  qualche 
modo  si  tollerassero,  quando  si  credeva  che  fosse  del  Fe- 
tonte anche  fr.  Adesp.,  460,  p.  721  N.;  ma  ora  che  questo 
frammento  è  stato  relegato  al  posto  che  gli  tocca,  come  in- 
tendere il  TToMiai^  ?  Interpretano  «  quicunque  pater  natis 
mente  non  pollentìbus  vel  popularibus  imperium  dat  d;  ma 
che  significa  quel  Trarfip  uiv  (irar^pujv  codd.),  se  oltre  dei 
figli  si  parla  anche  di  TrcXTrm?  Oggi  forse  nessuno  dubita 
che  in  questi  versi  un  nunzio  o  riferisce  le  parole  con  cui 
Helios  si  era  provato  a  rifiutare  il  permesso  per  la  teme- 


(i]  toOtov  èYKpivu;  già  Musgrave,  e  recentemente  Herwerden. 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  VII/.  29. 
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rarìa  impresa  che  il  figliuolo  voleva  tentare  (i),  o  biasima 
egli  stesso  il  modo  come  Helios  si  era  comportato  rispetto 
al  figlio.  Perchè  dunque  a  proposito  della  disgrazia  di  Fe- 
tonte, il  buon  nunzio  avrebbe  pensato  anche  ai  noXhoi? 
Ciò  posto,  sarà  lecito  dubitare  non  solo  del  ttoMtoi^, 
ma  anche  del  senso  che  si  suol  qui  dare  alla  parola 
èSoudia  {imperium\  mentre  più  probabilmente  anche  qui, 
ad  onta  del  verbo  irapaòiòóvat,  vorrà  dire  permesso  j  li- 
cen\ay  ecc.  Ma  si  dirà  che  Helios,  cedendo  al  figliuolo  il 
carro,  viene  a  cedergli  in  qualche  modo  il  potere  y  epperò 
mi  limito  a  sospettare  soltanto  del  TtoXfTm^,  quantunque  io 
desideri  il  senso:  <(  reputo  stolto  chiunque,  padre ^  lascia 
libertà  di  azione  a  figli  pazzi  o  anche  troppo  audaci  » .  Ma 
quale  parola  sostituiremo  a  TroXCrai^?  Necessariamente  una 
parola  di  cui  iroXiiai^  possa  essere  facilissima  corruzione, 
poiché  altrimenti  non  potremmo  spiegarci  come  si  sarebbe 
introdotta  nel  contesto  una  parola  che  in  un  contesto  siffatto 
a  nessuno  sarebbe  venuto  in  mente  di  introdurre.  Mi  au- 
guro troveranno  di  meglio  altri:  io  non  saprei  proporre 
che 

^  Kai  TToXuiTaK  Tiapabibuicf  èSoucTiav. 

Non  ignoro  che  itti^  non  occorre  (2)  oggi  nei  tragici 
(iTajLióg  in  Eschilo  ?),  e  che  se  il  composto  ttgXuitti^  si  lascia 
forse  giustificare  con  esempii  come  TToXuaijniwv  (Aesch.,  Sept., 
840) ,  TToXuibpig  e  TroXOTTiKpog  (Hom.) ,  TroXutroiKiXo?  (Eur., 
Iph.  Taur.,  1149),  ecc.,  pare  ad  ogni  modo  un  composto 
poco  adatto  al  trimetro  ;  ma,  ripeto ,  sarò  ben  contento  se 


(1)  Ovid.,  Metam.,  2,  5o  e  scg.:  «  temeraria...  vox  mea  facta  tua 
est  »  ;  2^.)  102:  <  at  tu  sapientius  opta  »,  ecc. 

(2)  Val  qualche  cosa  però  che  un  uomo  come  Jacobs  non  credeva 
questa  parola  aliena  dalla  tragedia,  giacché  per  Eur.,  fr.  324,  5,  con- 
getturava (certo  poco  felicemente)  Oi^p  Itt]^  itécpux*  £&£• 
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altri  troverà  di  meglio ,  purché  si  tenga  conto  e  si  spieghi 
il  iroXiTai^  della  tradizione  (i). 

E  tornando'  ora  alle  corruttele,  di  cui  si  può  dar  ragione 
-supponendo  che  rocchio  del  copista  abbia  aberrato  da  sil- 
labe e  parole  a  sillabe  e  parole  uguali  o  simili  >  in  Eur.^ 
Eh,  6io  e  seg.,  il  Vecchio  dice  ad  Oreste  : 

èv  xeipì  T^  Ofji  iràvT*  Ixei^  Kal  iq  tvxq 
TraTpijjov  oTkov  koI  ttóXiv  Xapeiv  (TéGev. 

Trovo  inopportuna  la  distinzione  fra  irarpuiov  oIkov  e  iróXiv 
<Jée€V  (Androm.,  97,  nóXiv  irarpibav).  Di  più ,  come  notò  il 
Matthiae  (cfr.  però  810,  ecc.),  ci  si  aspetterebbe  piuttosto 
qualche  cosa  come  àvaXapeiv.  Probabilmente,  per  la  somi- 
glianza fra  iTÓXiv  e  irdXiv  (somiglianza  che,  come  è  noto,  fu 
occasione  di  innumerevoli  errori,  p.  es.:  Iph,  Taur,,  1421, 
^óXiv  L,  TTÓXiv  P),  andò  perduto  appunto  nàXiv  dopo  ttóXiv  : 

iraTpijiGV  oIkov  xaì  iróXiv  (tcuXiv)  Xa^eiv. 

Né   questo   certamente  è  il  solo  luogo   dei  tragici ,  in  cui 
<Té6€v  servì  come  comoda  (JTOipri  metrica  in  fine  di  trimetro. 
Cosi  anche  in  Eur.,  fr.  414,: 

Toiàvòe  XP^  TuvaiKl  TrpóairoXov  èav  ktX. 

dove  la  miglior  congettura  è  sempre  il  irepav  del  Valckenaer 
{Diatr.y  p.  176,  ci.  Eur.,  Hipp.,  645),  potè  essere  irpócTTfo- 
XoviréXeiv  la  lezione  genuina,  sia  che  iréXeiv,  andato  per- 
duto per  la  somiglianza  con  le  sillabe  precedenti  (-ttoX\\ 


(i)  Ottimo  senso  nel  nostro  luogo  sarebbe:  <  reputo  stolto  chiunque, 
padre,  a  figli  pazzi,  sia  anche  per  pocOy  cede  il  potere  » .  Sarebbe  al- 
lora facile  vedere  in  rrOAITaK  tracce  di  un  caso  di  'OAITo^  (cfr.  Nauck, 
Philol.^,  p.  88,  che  in  Stob.,  Fior.,  40,  8,  legge  TTOAITQN  per  HO- 
AirQN);  ma  non  mi  riesce  cavarne  un  trimetro  soddisfacente  per 
ritmo  e  per  grammatica. 


i. 
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TiéX"),  fosse  addirittura  sostituito  da  èSv,  sia  che  eTvai,  glossa 
di  iT^Xeiv,  fosse  mutato  in  èav  per  avere  alia  peggio  un  giambo 
alla  fine  del  trimetro.  Cfr.  ad  ogni  modo  F.  W.  Schmidt^ 
Anal.  Sopii. y  ecc.,  pag.  74  e  seg.,  dove  (lo  noto  perchè  in 
quella  stessa  pagina  si  rimprovera  allo  Schenkl  di  avere 
attribuito  al  Cobet  una  congettura  delFHermann  :  Iph.  Aul.^ 
865,  Introd.y  p.  XLVI  e  seg,  nella  mia  ed.)  erroneamente 
la  congettura  irpocTTroXeiv  èoiv,  fatta  già  dal  Musgrave,  è  at- 
tribuita al  Bergk.  E  questa  stessa  congettura  del  Musgrave 
è  stata  poi  ripetuta  al  solito  dall'  Herwerden. 

In  Eur.,  HeracL,  709  e  seg.,  Alcmena  cerca  distogliere 
lolao  dal  combattere  : 

t{  XP^MCt  fi^XXei^  (Tujv  (ppevolv  ouk  fvbov  iby 
Xmeiv  |i*  ?pii|Liov  <Jùv  t^kvoi^  ^^oig  ; 

Si  è  cercato  di  ristabilire  il  metro  in  varii  modi.  Musuro 
aùv  TéKvoicyi  T015  éfioig,  Hartung  aùv  réicvoig  éjLioTg,  T^pov, 
Schenkl  Trjòe  aùv  t^kvoi?  èjnoig,  Wecklein  <Tùv  xéicvoi^  èjioig 
fioXi&v  (il  verso  seguente  finisce  con  fi^Xciv).  Alcmena  può 
certamente  dire  dei  figli  di  Ercole  TéKvoi?  ^MoTq,  ma  nessuno 
vorrà  negare  che  essa  possa  anche  dirli  quello  che  in  realtà 
sono  (traibò?  TTai(yi,.v.  71 3): 

Xmeiv  |i'lpìi|Liov  aùv  <TéKvou>  T^Kvoig  èjioi^. 

Chi  poi  avesse  tanto  poca  conoscenza  del  linguaggio  poe- 
tico da  desiderare  éjLioO,  costui  potrà  confrontare  con  frutto 
Iph.  AuL,  784  èjiioTai  T^KViwv  TéKvoi?,  Androm.,  684  cu- 
li òq  Tiai^  'Tiaibó?,  e  soprattutto  Lobeck  a  Soph.,  Ai.,  7, 
p.  61^;  ed  Elmsley  ad  Eur.,  Bacch.,  1328. 

Forse  anche  una  parte  delle  corruttele,  onde  è  afflitto  il 
V.  606  delle  Baccanti,  va  ascritta  ad  aberrazione  del  genere 
di  quelle  di  cui  ora  discorriamo.  Non  senza  ragione   con- 
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sidera  ivi  il  Wecklein  come  glossa  le  parole  òwjna  ITevOéu)^, 
a  cui  egli  sostituisce  fiéXaOpov;  certo  ha  ragione  quando 
contro  la  congettura  del  Musgrave  fa  notare  che  nulla  giù* 
stifìca  la  espulsione  deir  H  di  èHavicTraTe,  e  quando  contro 
il  Nauck  sostiene  Tautenticità  dei  vv.  606  e  seg.  Preferibile 
è  anche  T  àXX'  fif  èHavicTTare  del  Reiske  all'  àXV  fip'  èHavi- 
aiaie  che  un  tempo  aveva  proposto  il  Wecklein  stesso 
{Ars  Soph.  em.,  pag.  181) -,  ma  più  facilmente  dopo  AAA 
potè  andar  perduto  AM: 

dXX*  &ii*  èHavicTTaie  # 

(Tujfia  Kal  GapcTcìTe,  aapKÒq  èSajneiqiacTai  Tpófiov. 

Di  non  piccoli  danni  negli  antichi  testi  è  stata  anche 
causa  un'altra  specie  di  distrazione  di  copisti.  Spesso  cioè 
essi,  o  perchè  in  qualche  modo  tenevano  dietro  al  senso  di 
ciò  che  copiavano,  hanno  sostituito  alla  parola  genuina  quella 
che  non  molto  prima  era  loro  occorsa  in  un  contesto  si- 
mile; o  perchè  copiavano  senza  attenzione,  per  semplice  in- 
fluenza meccanica  di  parole  poco  prima  viste,  le  hanno 
ripetute  dove  il  senso  non  le  tollera  in  nessun  modo. 
Una  corruzione  di  questa  specie  è  stata  corretta  con  si- 
cura emendazione  dal  Pearson  nel  v.  556  dell'Elettra:  ivi 
ha  il  ms.  èHédpeitie  non  per  altro  che  per  influenza  dell'gOpeqiev 
nel  verso  precedente.  Così  anche  in  Eur.  Ale,  632: 

où  TÓp  TI  Tujv  (Tujv  èvòefiq  TaqpncJeTai  — , 

le  parole  toiv  (Jujv  sembra  (lì  ci  sieno  soltanto  per  influenza 
delle  parole  tòv  ctòv  nel  precedente  verso  :  kóctjugv  bè  tòv 
<Jòv  ouTToG'  t\ò*  èvòucTeiai.  Forse  Admeto  voleva  dire  :  «  costei 


(i)  Nauck,  Eur,  Stud,,2^  p.  65  e  seg.,  ritiene  che  il  verso  sia  ad- 
dirittura interpolato,  e  a  spiegare  l'interpolazione  adduce  una  ipotesi 
tuttaltro  che  improbabile. 
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non  indosserà  il  tuo  KÓcTfiog,  poiché  [già  per  cura  mia]  ella 
sarà  seppellita  non  priva  di  siffatti  ornamenti  »,  e  scriverei  : 
TOiouTuiv  èvòeri^. 

Così  nella  Medea  (v.  960)  Giasone,  opponendosi  al  pro- 
getto di  Medea  che  vuol  regalare  un  Kótr^oc  a  Glauce,  os- 
serva: bcKcT^  (TTTaviZeiv  boifia  paOiXtKÒv  iréTtXuiv; 

Forse  anche  il  v.  619  dell'Elettra  Euripidea: 

jLioXdiv  ò*  èOaOjLiaa*  fiGXiov  tujliPov  irarpóq  — 

è  oorrotto  nel  medesimo  modo.  L'éGaufiacTa  cioè  è  proba- 
bilmente ripetizione  del  xdOaufiacTa  del  v.  5 16.  Ma  vi  so- 
stituiremo forse  r  i^Tt|ini^  del  Canter  ?  Senza  dubbio  richiede 
il  contesto  una  parola  d'identico  significato  (v.  323  'Atoii^- 
fivovo^  bè -nijLtpog  i^TijLiacTiLiévoqKTX.,  e  nel  nostro  luogo  ha 
proposto  il  Mekler  ap.  Wecklein  àTicTov  per  fiOXiov,  per 
cui  Lenting  voleva  àGXiou).  Non  credo  improbabile  che  Eu- 
ripide scrivesse  addirittura  è7rpé(Tp€u(fy  come  aveva  scrìtto 
Eschilo  nelle  Coefore  (v.  488),  in  una  tragedia  cioè  di  cui 
r  Elettra  Euripidea  ha  sentito  anche  troppo  l' influenza. 
'I  primi  versi  del  frammento  362  dell'Erechtheus  di  Eu- 
ripide (ap.  Lycurg.,  Leocr.,  §  100)  si  trovano  generalmente 
scritti  così  : 

làq  x^piiag  òaiiq  €ÙT€vai?  x^pKcrai, 
Tibiov  èv  ppoToTmv  di  bè  bpwcTi  jii^v, 
Xpóvuj  bè  bpOùcTi,  bucTrevécTTepov  w  — 

Si  colmi  come  si  voglia  la  lacuna  nel  terzo  verso ,  per  lo 
scopo  nostro  presente  è  lo  stesso.  Moviamo,  ad   esempio, 

dal  bucTTCvécTTCpov  X^Tui  del  Meineke  (Zei75c/rr. /*.  d.  A.-W., 
1844,  p.  14),  ovvero,  come  vorrebbe  il  Frohberger  {Philól,^ 
33,  p.  534),  dal  bpuicyi,  bpwcn  bucrrcvécrrepov  dell'  Heinrich. 
Il  senso  dei  versi  sarebbe  su  per  giù  :  «  beneficia  si  quis 
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liberaliter  confcrt,  gratius  hominibus  est  •,  qui  vero  conferunt 
quidein  beneficia  sed  sero  conferunt,  id  minus  liberale  ba- 
beli dico  )> .  Ma  se  Euripide  ragionava  come  noi ,  avrebbe 
piuttosto  dovuto  dire  :  «  id  ingratius  esse  dico  » .  AlP  eù- 
T€V<jJC  (i)  della  proposizione  relativa  tX  oppone  natural- 
mente il  xpóvtfi  della  proposizione  egualmente  relativa;  e 
cosi  il  òu(TT€vé(TT€pov  della  proposizione  principale  si  deve 
opporre  air  f^òiov  della  proposizione  egualmente  principale. 
La  parola  bucrrevécTTepov  è  dunque  corrotta  probabilmente 
per  influenza  dell'  eutevul^  (così  fr,  364,  12  la  var.  xà  b'à- 
biKui^  per  Tà  tàp  icaKui^  deriva  dairàbiKU)^  del  v.  11)  :  la 
lezione  genuina  era  forse  bucrqpiXécTTepov.  E  chi  sa  se  anche  la 
lacuna  non  è  dovuta  ad  errori  di  questo  genere  ?  Proporrei  : 

rag  XÓpiTOS  8(m^  eÙTevii^  Xoptteiai, 
f^biov  àvOptdiTGKTiv*  et  òè  bpuim  fiév, 
Xpóvqi  òè  òpuiCTi,  òu(T9iXé(TT6pov  PpoTOig. 

Cfr.  Bacch,  277-80:    èKxpéqpei  pporou^ póipuo^  tJTpàv 

TrA^'riSpe  KclonvéTKaTO  Ovtitok,  8  naù€i  toù^  TaXamiùpoug 
ppOTOÙ^  Xùmig  ktX.  Fr.  400,  i-3  PpoToTg...  PpoToi^  ecc. 
In  Soph.,  EL,  53o  e  seg,,  Clitennestra  nel  diverbio  con 
Elettra  giustifica  T  assassinio  del  marito,  ricordando  il  bar- 
baro sacrifizio  di  Ifigenia  : 

ètrrì  traxfip  aó^,  oì3to^  6v  Gpnveig  dei, 
Tf|v  af|v  6fiaifiov  jicOvog  ^EXXi'iviuv  liKr\ 
OGcTat  eeotcTiv,  oi5k  Tctov  Kaindiv  £|ioi. 

Morstadt  e  Nauck  hanno  visto  che  le  parole  Tf|v  af|v  8fiai- 


(i)  Forse  non  c'è  bisogno  di  sostituire  con  Rehdantz  (a  Lycurg., 
Anhangf  p.  114)  ciiOéu)^  ad  €òt6vCli^,  poiché  non  è  separabile  il  con- 
cetto di  liberalità  da  quello  di  prontezza  nel  beneficare. 
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fiov  danno  un  senso  falso.  Occasione  alla  corruttela  furono 
le  parole  Tf|v  aì\v  6jLiai|Liov  nel  v.  325.  Quando  però  il  Nauck 
propone  t?|v  auiòg  aÙToO,  io  trovo  naturalmente  buonissima 
la  congettura  quanto  al  senso  e  airespressione,  ma  non  in- 
tendo minimamente  per  quale  bizzarria  il  copista  pensasse 
a  Tf|v  (rf|v  SfiaijLiGv,  avendo  dinanzi  Tf|v  aòiòq  oótoO  oppure 
tracce  di  Tf|v  aòròq  auroO.  Con  minore  improbabilità  si  po- 
trebbe ritenere  che  6|LiaijLiov  sia  genuino,  e  che  il  non  essere 
esso  adoperato  nel  significato  più  noto  di  consanguineità  di 
fratelli  fosse  occasione  a  ripeter  le  parole  del  v .  3  2  5  :  origì- 
nariamente  sarebbe  stato  scritto  iraiò*  i^v  6|LiaifAOV  o  anche 
addirittura  Tratb*  auOó]Liai|iov,  poiché  non  divido  i  dubbii 
che  su   questo   composto  ha  il  Maehly  {Beitrdge  jf •  Oed. 
CoL^  p.  48).  Non  credo  però  in  tutto  e  per  tutto  adatte  al 
contesto  siffatte  congetture.  Il  v.  533  è  probabilmente  spurio, 
ma  già  lìcTov  Kajnibv  èjLioi  del  v.  532  ci  indica  quanto  voglia 
insistere  Clitennestra  sul  diritto  che  la  madre,  a  preferenza 
del  padre,  avrebbe  avuto  di  disporre  della  figliuola  :  cfr.  le 
note  del  Nauck  a  532  e  seg.  Agamennone  è  stato  crudele 
nel  sacrificare  la  propria  figliuola ,  e  tanto  più  ingiusto  in 
quanto  maggior  diritto  a  disporre  avrebbe  avuto  la  madre. 
Se  vogliamo  dunque  spiegarci  Toòk  !(Tov  xafidiv  é^of,  dovremo 
ammettere  che  Clitennestra ,  preoccupata  dair  idea  del  suo 
diritto,  invece  di  dire   soltanto:  <(  il  padre  tuo  solo  fra  gli 
Elleni  ebbe  il  barbaro  coraggio  di  sacrificare  la  propria  fi- 
gliuola »,  dicesse:  »  la  sua  figliuola  che  era  anche  mia,  su 
cui  avevo  anche  io  i  miei  diritti  ».  Cfr.  Aesch.,  Ag.,  1417, 
èGucTev  auToO  rraiòa,  (piXiairiv  éfiol  'QbTva.  Proporrei    quindi 
THNHNTeKAIMHN  (rfiv  riv  t€  Kà|Lif|v)  per  THNCHNOMAIMON: 
cfr,  V.  336,  h\V  où  fieifìv  aÙToTcn  ix\v  t*  ^I^^v  KTotveiv,  Eur., 
Iph.  Aul.,  ii3i,  Tf|v  TiaTòa  Tf|v  af|v  rriv  T'è|if|v  iiéXXei^  na- 
veTv,  1207  e  seg.  jnfi  któvjj?  Tf|v  (Triv  t€  Kdjytfjv  Ttaiba. 
Un  numero  non  indifferente  di  corruttele  ha  origine  dalla 


i 
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poca  pratica  che  copisti  e  lettori  avevano  dell'uso  della  crasi, 
della  elisione,  sinalefc  (  I  ),  aferesi  (2)  ecc.  Forse  più  frequen- 
temente che  altrove  siffatte  corruttele  occorrono  nelle  tra- 
gedie Euripidee  della  così  detta  seconda  famiglia  di  codici: 
r  archetipo  di  L  e  P  spesso  aveva  trascurate  le  crasi  (cfr. 
Wilamowitz,  p,  1 1  ed  Eur,,  Cycl.,  238  ecc.),  e  delle  trascu- 
rate alcune  rettamente  restituirono  a  volte  i  copisti,  a  volte 
i  correttori  di  L  e  P,  ma  altre,  non  riconosciute,  furono 
il  punto  di  partenza  di  alterazioni  e  quindi  di  varie  corre- 
zioni in  grazia  del  metro  o  del  senso.  Talvolta  la  perdita 
della  crasi  dava  o  una  sillaba  breve  invece  di  una  lunga, 
o  un  iato  :  in  tali  casi  la  particella  ye  o  t'  era  inserita  senza 
scrupolo  Tipò^  TÒ  Kexnvò^  toO  ^uGjiioO  ! 
In  Eur.,  El.,  985  e  segg.,  dice  Oreste  : 

eicTeijnr  beivoO  ò'  Spxojiiai  irpopXriiLiaTO^ 
Kttl  òeivà  òpdcTui  t')  ci  deoT^  bOK6i  t<ìÒ€. 

IcTTUi*  ktX. 

La  proposizione  el  Geoi^  ÒOKei  ràóe,  checché  ne  abbiano 
pensato  Reiske  e  Seidler,  è  evidentemente  la  protasi  di 
icnx):  cfr.  Heracl,,  487  e  segg.:  eì  GeoicTi  òf|  òokci  ròbe  npdcy- 
aeiv  i\x\  oflioi  croi  t'  diróXXuTai  x^pi?  —  secondo  la  giusta 
interpunzione  dell'  Heath.  Con  ragione  quindi,  già  prima 
del  Weil,  desiderarono  Dobree  e  Camper  una  congiunzione. 
Ma  della   loro  congettura  e!  òè  Qeoiq  è  lecito  dubitare  -,  in 


(i)  Eur.,  fr.  901,  7  :  cu  Xéreiv  ò\  fixav  ti  XéEij,  XP^  òoxelv,  Kfiv  juiV| 
Xéjì},  Se  non  ci  fosse  V  inciso  òxav  ti  Xé^r),  avrei  certo  torto  a  non 
contentarmi  del  xAv  yLÌ\  Xérij»  ma  ora  che  c'è,  probabilmente  non  sarò 
solo  a  desiderare  xdv  infici)  XéTD* 

(2)  Eur.,  El.,  33o  e  seg.: 

iroO  iraU  *OpéaTìi^;  àpà  001  xO^Piy  xaXOù^ 
irapibv  diniivci; 

Che  sia  da  leggere  àpà  aoi  T^juipip  'v  xaXCp  TTaptbv  xtX.? 


L 


—  458  — 

primo  luogo  perchè  il  t*,  che  è  inserito  da  mano  antica  in 
L  (Wilamowitz,  p.  69),  è  indubbiamente  di  quelli  irpòc 
pócTiv  x^cTMuibia^;  in  secondo  luogo  perchè  credo  si  arrischi 
troppo  quando  per  congettura  si  accrescono  i  non  molti 
esempii  di  sinizesi  di  Oeó^  dopo  una  sillaba  breve,  sia  pure 
nelle  tragedie  Euripidee  deir  ultimo  periodo  (i).  Una  sini- 
zesi simile  occorre  anche  nel  v.  764  iXkà  OeoiOiv,  ma  spero 
mi  si  darà  ragione  quando  più  giù  metterò  in  dubbio  Tau- 
tenticità  deirintero  verso.  In  Euripide,  fr.  i32,  2,  la  lezione 
di  Luciano  ai)  b'  (b  Oeuiv  Tupawe  xdvOpuimuv  ''Epui^  sarebbe 
stata  senza  dubbio  preferita  air  altra  aù  b*  (b  Tupowc  OcAv 
T€  KdvOpuiTruiv  "Epuig,  se  non  fosse  stato  pel  pregiudizio  che 
le  citazioni  a  memoria  di  Luciano  non  debbano  essere  esatte. 
Recentemente  ha  scritto  il  Weil  in  Eur.,  Iph.  Aul.,  537 
e  seg.  : 

• 

Jbg  t^TTÓpiifiai.  rTpòg(bè>  OeiSv  rà  vOv  làbe 

eO  fioi  (pOXoSov  ktX. 
ma  non  credo  che  molti  approveranno  questa  mutazione  (2). 


(i)  Nulla  di  più  incerto  della  lezione  generalmente  ammessa  in 
Eur.,  Herc,  1228:  q>ép€t  TàOciXiv  ye.  irrudjLiaT*  pel  q>ép€i  rà  riùv  BeSJ^'ft 
irrdijutOT*  della  tradizione.  Oltre  il  tpépa.  rà  rtìhf  OcC&v  imdjwiT*  proposto 
dal  Reiske  e  dal  Dobree,  sarebbe  possibile  «pépci  BgSjv  ye  imùficrr*,  e 
anche,  se  mai,  cpépci  xà  Gela  TrTiOjuiaT'  oùò'  àvaivcrai. 

(2)  Addirittura  inaudito  sarebbe  in  Sofocle  (OC.  458)  irpò^  rotoi 
e€a!<;  0€|Livat0i  òtjjaoOxok  x^ovó^,  come  proponeva  il  Wecklein  {Ars. 
Soph.  em,j  p.  yS).  Il  Weil,  del  rèsto,  nella  2*  edizione  scrive  invece: 
òpdoui'  Ocotoi  ò*  d  ho%&  ktX.  Ma  è  proprio  tanto  probabile  che  un  cor- 
rettore sentisse  il  bisogno  di  trasporre  le  parole?  Certo  la  colloca- 
zione di  ci  ed  altre  siffatte  particelle  non  in  principio  della  frase  è 
tuttaltro  che  rara,  sia  in  poeti,  sia  in  prosatori.  Cfr.  Dobree  a  De- 
mosth.,  Leptin.,  p.  471,  6  (Adyersar.y  i,  p.  109,  ed.  Beri.);  Kriigcr  a 
Thucyd.,  Grammat,  Regist.y  v.  Stellung  ;  Classen  a  Thucyd.,  6,  18, 
2  ecc. 
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anche 


ì 
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Nel  luogo  dunque  deli^Elettra  più   opportunamente, 
pei  senso,  scriveremo: 

beivoO  b'  àpxojnm  TrpopXrìiLiaTo^ 
Kd  òeivà  bpdcTu)'  k€Ì  Geoi^  bOK6i  Tdb€, 

ÈCTTUI*  ktX. 


Nel  V.  910  della  stessa  tragedia 

GpuXoOo*  fi  T*  elTieiv  fiGeXov  xai'  djLi|Lia  cróv, 

abbiamo  di  nuovo  uno  dei  soliti  te,  poiché  già  abbiamo  un 
T€  nel  verso  precedente: 

Kttl  jLif|V  bi*  dpGpiuv  T*  oCttot'  èH€Xi|Li7ravov  — . 

Heimsoeth  [Krii.  Stud.^  i,  p.  171)  crede  che  cltreiv,  glossa 
di  (pwveTv  o  di  XdcTKeiv,  abbia  prodotto  Piato  e  quindi  in- 
serzione della  particella.  Herwerden  propone  ò(f  eltrciv , 
Walberg  (e  mi  rincresce  confessare  che  avevo  voluto  anche 
io  così)  fi  &  dtreìv,  altri  forse  altro.  La  congettura  del- 
THerwerden  può  piacere,  quella  del  Walberg,  che  pure  è 
trovata  buona  dal  Wecklein  {Philol.  An\.y  5,  p.  442),  mi 
pare  obbligherebbe  a  mutare  anche  Kai^  dfifia  cróv  in  xai'  o|li- 
^aia  (cfr.  gli  esempii  di  siffatte  locuzioni  in  F.  W.  Schmidt, 
Anal.  Soph.y  p.  76,  e  Kiihner,  Ausf.  Gramm.,  2,  p.  412). 
Se  il  metro  lo  permettesse,  memore  di  altre  siffatte  emen- 
dazioni Cobetiane  {Nov.  Lect.y  p.  i53  e  276  e  segg.),  scri- 
verei Stt*  elTreiv;  ma  il  metro  non  lo  tollera ,  epperò   sup- 

xal 
pongo  r  iato  provenga  da  eiireiv  : 

GpuXoOo'  S  KelTtcTv  fjGeXov  xai'  d^Lia  (Xóv. 


rr    . 
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Ne  bisognerà  scandalezzarsi  di  una  tale  crasi,  di  cui   man- 
cano esempii  sicuri,  poiché  neppure  sul  Kciirot  di  Antifane 
(Com.  3,  p,  64,  V.  i3)  c'è  da  contare.  Ma  se  per  un  certo 
numero   di    luoghi  riescisse  davvero   emendare  ammetten- 
dola,  si  finirebbe  allora   col  crederla  usata.  Gli  è   in  vista 
di  ciò  che  ardisco  tentare  nello  stesso  modo  un  altro  luc^o 
dell'Elettra,  cioè  il  v.  5o8.  Già  Reiske  vi  riconosceva  corrotta 
la  parola  i^v€(Tx<3miiv,  e  nonostante  si  contentò  il  Seidler  di 
annotare:    «  toutó  t'  ouk  i^v€(Jxójlhiv  i.  e.  veruni  ab  hoc  mihi 
non  potui  temperarCy  sdì.  ne  sepulcrum  Agamemnonis  adi- 
rem  et  honorarem.  Spectat  enìm  ad  proxime  sequentia  ». 
Ma...  <(  ce  sens  est  inconciliable  avec  la  conjoncdon  i^uu;, 
verum  »,  osserva  giustamente  il  Weil.  È  dunque  indispen- 
sabile ricorrere  alla  congettura.  Reiske,  per  es.,  proponeva 
^^a(5(5ÓL\3iX\y/ ,  Musgrave  èvuaaófiiiv,  Dobree  ^cTxuvójiiiv,  Weil 
àv^aievov  «   ou   quelque   expression    analogue    »    (Schenkl 
quindi  àvacrrévu)),  Herwerden  ad  lon,,  367  e  seg.:   <  vide 
an    nostro    El.  5o8  reddendum  sit  i^Xtuvójliiiv  prò  absurdo 
i^veaxóimiv.  Imperite   nuper   SchoU,  Ada  Soc.  phil.  Lips. 
[2,  p.  445],  où  (sic)  'KTivuaaófiiiv  ».  Di  queste  congetture  al- 
cune peccano  contro  Fuso  dei  tragici,  tutte  non  spiegano  Ti^v- 
ecTxójLiTiv  della  tradizione.  Si  aggiunga  che,  come  ha  osser- 
vato lo  Schenkl ,  anche  corretta  questa  parola,  per  es.,  in 
àvéaicvov  o,  come  il  contesto  richiede ,  in  àvacTrévui,  resta 
sempre  una  certa  sconnessione  (i)  fra  v.  5o8  e  Sog,  scon- 


(i)  Nella  seconda  edizione  vedo  che  il  Weil  scrive  invece:  i^uK 
ò'  oOv  toOtó  y*  èHiiv€axó|Linv,  «  je  m'  y  était  résigné  » .  Mi  pare  che  il 
Vecchio  si  rassegni  troppo  facilmente  ;  e  la  connessione  coi  versi  se- 
guenti non  ci  guadagna  molto.  Ma  prima  di  ammettere  con  Scheokl 
una  lacuna  dopo  il  v.  5o8  bisogna  pensarvi  su  due  volte,  poiché  aii> 
drebbe  perduto  il  parallelismo  487-502=508- 52 3  (Hirzel,  pag.  9). 
Questo  parallelismo  va  perduto  anche  con  Tatetesi  dei  w.  5 18-544, 
proposta  dal  Mau.  La  quistione  sollevata  dal  Mau  non  è   delle  pia 
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nessione  che  diventa  anche  più  evidente  nella  infelicissima 
congettura  del  Camper  Sfiui^  b'  où  toOtó  t'  oùk  ^vecrxófinv. 
Credo  anche  io  con  Seidler  che  toOto  vada  riferito  a  ciò 
che  segue,  ma  propongo  perciò  di  sostituire  TTOYKHPG- 
CKOMHN  a  rOYKHNGCXOMHN: 

àvóviiG'"  Sfiuj^  ò'  oOv  toOtó  ttou  Ki^pccyKÓfirjV 
fjXGov  Top  ktX. 

■ 

«  In  vano,  è  vero  ;  ma  pure  ebbi  in  qualche  modo  anche  a 
rallegrarmi  di  questo  :  andai  cioè  a  visitar  la  sua  tomba  e 
vidi  »  ecc.  Per  V  accusativo  toOto  non  ci  sarà  neppur  bi- 
sogno di  rimandare  al  Kriiger,  I,  46,  5,  9;  e  per  la  collo- 
cazione del  Kai  a  Firnhaber  ad  Iph.  Aul.,  719,  Pflugk  a 
Med.,  1367  ^cc.  In  questo  luogo  della  Medea  anzi  i  codici 
L  e  P  ci  danno  appunto  una  crasi  Ki^HiiucTag ,  ma ,  per 
quanto  in  tesi  generale  sia  vero  che  una  crasi  rara  ha  più 
caratteri  di  genuinità  del  t'  i^SiujcTag  dato  da  altri  codici,  non 
oserei  creder  vera  in  questo  caso  la  lezione  di  P  L  (cfr. 
Dindorf  ad  Aesch.,  Sept.,  SiOy  praef.  ed.  V.  Lips,jf>.  LXI 
e  seg.).  Del  resto,  in  un  poeta  che  come  Euripide  cercava 


facili  a  risolvere.  Senza  entrare  in  particolari,  dirò  intanto  che  non 
ritengo  provata  la  improbabilità  che  Euripide  facesse  una  critica  del- 
l'dvaYviOpiaK  Eschilea.  Questo  è  però  certo  che  una  critica  così  ba- 
rocca e  in  parte  così  insulsa  non  è  da  attribuire  ad  Euripide,  né  in- 
tendo come  il  Cobet  {Var.  Lect.,  p.  563'  e  seg.)  possa  essersi  rasse- 
gnato a  mettere  nella  categoria  degli  «  ipsius  poetae  éXaTTiOfjiaTa  »  una 
ridicolaggine  come  quella  che  è  contenuta  nei  vv.  543  e  segg.  Forse 
Euripide  si  era  contentato  di  qualche  leggiero  accenno  ai  mezzi  di 
àvatv\bpia\<;  nelle  Coefore,  e  soltanto  un  interpolatore  di  poco  gusto 
ampliò  questo  accenno  più  o  meno  cosi  come  ora  noi  leggiamo  il 
brano,  dove  evidentemente  si  fraintende  Eschilo.  Senza  quindi  pre- 
tendere di  distinguere  la  parte  genuina  dalFinterpolata,  sono  inclinato 
a  credere  che  interpolazione  e  rifacimento  comincino  piuttosto  col 
T.  524. 
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avvicinarsi  al  linguaggio  familiare  (ici^vTipóXouv  Aristoph., 
fr.,  460,  Dind.)  dovrebbero,  ripeto,  non  far  meraviglia  sif- 
fatte crasi  (che  Dindorf  dichiara  non  attiche)  e  cosi  sembra 
la  pensi  anche  Badham  che  in  Eur.^  lon.,  942  (ed.  Londra 
1867)  scrive  ^  K^cTOófiTiv  per  fi  t'  ^(Teó^nv.Ma  ad  ogni  modo, 
ove  sembri  che  il  verbo  dpécTKOfiai  sia  qui  quello  che  ci 
vuole  pel  senso,  ci  si  potrà  togliere  lo  scrupolo  deirinsolìta 
crasi^  scrivendo  addirittura  toOtó  itou  KàpéOKO^iat. 

Pel  verso  3o8  dell'  Elettra  stessa  è  forse  troppo  comoda 
la  ipotesi  del  Camper,  che  lo  dichiara  spurio  addirittura. 
A  nessuno  interpolsitore,  per  barocco  che  fosse ,  è  proba- 
bile venisse  in  mente  di  scrivere  f\  tujìvòv  Sui  aA>ia  xal  ote- 
p/jCrojLiai  scil.  irérrXuJv!  E  bisogna  vedere  a  quale  altra  com- 
plicata ipotesi  ricorre  il  Camper  (p.  191)  per  dimostrare 
probabile  l'ipotesi  della  interpolazione.  La  parola  otep^ao- 
jLiai  è  probabilmente  corrotta  per  influenza  di  una  glossa 
(jTcpoii^évii,  apposta  al  TìiTuijiiévn  del  v.  3  io.  Così  avrà  cre- 
duto anche  il  Rauchenstein  che  proponeva  (p6apiiao;iat,  ma 
il  concetto  resta  molto  languido,  né  forse  una  forma  così 
comune  come  (pOapf|(TO|Liai  si  sarebbe  lasciata  cacciar  di  posto. 
Preferisco  supporre  che  abbia  avuta  la  sua  parte  di  colpa 
la  crasi  (i)  non  riconosciuta  dai  copisti  e  che  in  KAICTCPH- 
COMAI  si  celi  KAIAGCeHCOMAI,  cioè  xijiòeaeiiaoMai  o  xaibe- 
(yGrjcyojLiai  che  si  voglia  scrivere:  «  o  altrimenti  avrò  nuda 
la  persona  e  avrò  motivo  di  vergogna  ».  La  forma  poi  di 
futuro  albecyGriaofiai  non  dovrebbe  essere  di  diflBcoltà  in  Eu- 
ripide, che,  Iph.  Aul.,  900,  ha  usato  oùk  èTraibecrOriao^ai  t^ 
(Hermann  oùk  èTraiòecxeiicTóiiecTea ,  Nauck  oòkìt*  aibeoBncó- 
|i€(T9a). 

Non  raramente   occorrono    altre  corruttele   difficilmente 


(i)  Nauck  un  tempo  vi  vedeva  KàaT€pf|(jo|Lioi. 


i 

■ 

I 
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spiegabili  con  scambii  di  lettere  ;  spesso  cioè  un  copista  né 
abbastanza  dotto  né  interamente  ignorante  fu  portato,  tal- 
volta inconsapevolmente,  a  mutare  parole  e  desinenze  per 
influenza  di  parole  e  desinenze  vicine,  senza  che  egli  si  ac- 
corgesse come  Tapparente  restituzione  della  grammatica  nella 
frase  mandasse  a  gambe  air  aria  la  costruzione  e  il  senso 
di  un  intero  brano. 

Cosi,  io  credo,  ha  avuto  origine  la  ridicola  corruttela  che 
troviamo  nel  V.  iSgS  delPElena  Euripidea,  e  a  dimostrarlo 
sarà  bene  porre  sott^  occhio  al  lettore  anche  i  versi  prece- 
denti, nei  quali  Theoklymenos  cerca  di  persuadere  Elena 
a  non  prender  parte  alla  cerimonia  funebre  in  alto  mare  : 


'EKévr])  (Xù  h\  j^v  (Tot  )bifi  KaKuiq  òóSui  XéTCìv, 
TreiOou,  fiév*  aÙToO*  Taùrà  t^P  irapoOad  re 
irpàHei^  tòv  àvòpa  tòv  aòv  fiv  te  jiifi  irapQq. 
1395     òébotKa  fàp  de  fiii  Tt^  è^ireaubv  iróOcq 
ireioi)  jLieGeivai  avj\i*  èq  olòfxa  nóvTiov 
ToO  TipóaGev  àvòpòq  xà^iow  èKireTrXTiT^évTiv' 
&fav  fàp  aÙTÒv  où  iropóvO*  Sjbiuiq  arévéxq. 


Traducono;  <t  Nimis  enim  eum,  licet  non  praesentem.  lu- 
ges  )).  Osserva  W.  Ribbeck  {Coniectanea  in  Eur.  Hele- 
natriy  p.  17):  a  non  solent  homines  lugere  mortuos,  quam- 
vis  vita  hi  excesserint  sed  quia  familiaritate  eorum  uti  iam 
non  licet  » .  Codesto  è  vero,  ma  più  opportunamente  si  sa- 
rebbe dovuto  osservare,  che,  siccome  qui  Theoklymenos  fa 
delle  argomentazioni  per  sconsigliare  Elena  dal  prendere 
parte  alla  ceremonia,  cu  irapóvO"  Sjnuiq  deve  necessariamente 
esser  corrotto ,  poiché  ,  quando  anche  Elena  vi  prendesse 
parte,  Menelao  sarebbe  sempre  où  Ttapi&v.  Questa  semplice 
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osservazione  (i)e  le  precedenti  parole  iropoOaà  ic-fiv  t€  [ki{ 
iTap5^  mostrano  che  Euripide  aveva  scritto 

fiT«v  TÒp  aÙTÒv  cu  Tra  p  cu  a'  fi^iuiq  cTiévei^. 

Se  cioè  Theoklymenos  ragiona  bene,  egli  deve  aver  ragio- 
nato così  :  «  resta,  o  Elena ,  poiché  cosi  essefido  presente 
alla  ceremonia  come  non  essendovi  pel  tuo  morto  marito 
sarà  lo  stesso.  Temo  inoltre  che,  essendovi  presente ,  non 
t^abbia  ad  assalire  tale  desiderio  delFestinto  da  persuaderti 
a  gettarti  nelle  onde;  poiché  troppo  lo  piangi  già  ora  che 
pure  non  vi  sei  presente  ».  Per  où  iropoOaa  cfr.,  ad  es.^Iph. 
Aul.,995  :  d  ò'  cu  iiapo\)Cr\q  xauTà  Tevlo}xai  aéQev  ktX.,  dove 
annota  acconciamente  il  Weil:  a  où  napoùoriq,  maintenant 
qu'  elle  n'  est  pas  présente.  Mf|  napoùcniq  voudrait  dire  : 
dans  le  cas  où  elle  ne  viendrait  pas  ». 

Come  nel  luogo  or  ora  esaminato  TrapoOcJ*  fu  corrotto  in 
iiapóvO';  più  che  per  scambio  di  lettere  (ma  sarebbe  possi- 
bile anche  questo) ,  per  assimilazione  (2)  al  precedente  od- 
TÓv,  così  in  Eur.,  SuppU,  676  e  seg. 


(i)  Perciò  io  non  so  cosa  fare  delle  congetture  del  Ribbeck  stesso: 
oò  irapóvG'  6aov  arévcK;  e  oÙKéT'  òvG*  6(Tov  (oppure  oOtuj)  arévci^.  Theo- 
klymenos per  persuadere  Elena  a  restare  y  deve  convincerla  che  e*  è 
pericolo  ad  andare:  se  il  dolore  dì  Elena  è  lo  stesso  sia  andandovi 
che  non  andandovi ,  Theoklymenos  non  avrebbe  più  ragione  di  te- 
mere un  suicidio  in  mare  che  un  suicidio  in  terra.  SchenkI  poi 
(Zeitschr.  fur  die  oest.  Gymn.  1874,  p.  454)  scrive  anche  lui  oÒKér 
Òv6* ,  senza  però  mutare  T  òjiiu;^,  e  cita  a  confronto  il  v.  1 289;  ma  il 
confronto  dimostra  soltanto  che  oòk^t'  òvTa  significa  «  colui  che  non 
è  più  > ,  e  di  ciò  nessuno  probabilmente  avrebbe  dubitato.  Se  non  si 
trattasse  che  di  questo,  a  difesa  dell'  o<j  iropóve*  potrebbe  venire  in 
mente  a  qualcuno  di  citare  il  irpóau  oqp'àiróvTa  del  v.  937.  Le  con- 
getture poi  dell'  Herwerden  oCik  ftp*  6v9'  e  oO  ircp  6v0'  non  meritano 
neppure  di  essere  ricordate. 

(2)  Nel  v.  861  deir  Elena  stessa  ammette  SchenkI  (p.  450)  che  si 
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KH.    irpdaaeiv  aù  iróXX'  etuiOaq  fl  te  (rf|  iróXi^. 
0H.    ToiTàp  TTOVoOaa  iroXXà  ttóXX*  eùòaijiova  — 

il  irovoCcra  è  dovuto  ad  assimilazione  col  precedente  nóXiq. 
E  ciò  è  mostrato  chiaramente  dalP  eùòaijLiova,  che  soltanto 
da  altra  mano  fu  mutato  in  eùòaijiovei  in  P.  Nauck  scrive 
Ticvoucyri;  a  me  invece  sembra  più  probabile  che  Teseo 
usasse  qui  una  sentenza  generale,  forse  anche  proverbiale  : 

TOiTàp  irovcOcTi  TioXXà  iróXX'  eubaijiova. 

Così  anche  in  Eur.,  fr.  364,  21,  temo  che  gli  editori  sieno 
stati  troppo  facili  a  contentarsi  della  lezione  tradizionale 
(Stob.,  Fior.,  II 5,  3  e  Menandr.,  Mon.,421  -,  cfr.  Meineke, 
Com.,  4,  p.  369  e  seg.)  : 

ójLiiXia^  T€  TÒ^  T^paiTcpa^  cplXei  — 

per  cui  Stob.,  Fior.,  3,  18,  dà  tcpaiT^pouq  (e  anche  eéXe 
per  (plXei) ,  a  quod  defendi  potest  »  annotava  il  Mauhiae , 
e  ce  quod  fortasse  rccipiendum  est  »  annotava  il  Wagner. 
Conosco  la  nota  del  Lobeck  a  Soph.,  Ai.,  7,  p.  60'  e  segg., 
ma  ardisco  nonostante  proporre  le  seguenti  osservazioni. 
Per  dire  «  piede  (o  mano)  di  un  vecchio  »,  si  può  dire  té- 
purv  iroùq,  T^paiòq  Tiouq,  topaia  x^ip  ecc.;  e  ciò  perchè  in 
realtà  è  vecchio  il  piede  del  vecchio,  la  mano  del  vecchio, 
ecc.  Ma  potrebbe  mai  t^puiv  jliOGo^,  t^puiv  Xóto^  voler  dire 


può  in  qualche  modo  spiegare  la  lezione  tradizionale  diroOaa  T(ip  0€ 
ical  iropoOo*,  ma  bisognerà  alla  nostra  volta  concedergli  e  dass  es  dem 
Zusammenhange  jedenfalls  besser  entsprechen  wiìrde,  wenn  man 
ISse:  dirdvra  T(ip  <7€  kqI  irapóvT*  dq)tT|uiévov  ktX.  ».  Anche  in  questo 
laogo  sarebbe  facile  spiegare  la  corruzione. 

'Rivista  di  filologia,  ecc..  Vili  3o 
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<(  discorso  di  un  vecchio  »  ?  Parimente  è  facile  intendere 
come  espressioni  quali  al  xaKal  ò^tXCai,  ai  <TO(pal  cruvoucTiat  e 
simili  non  differiscano  ne  punto  né  poco  da  al  kokuiv 
ójiiXiai  ecc.;  e  come  sieno  giustificate  espressioni  quali  a\ 
(JuTf€V€Tq  6fiiX{ai  (Eur.,  Tro.  5i)  e  ^leKiw  ppoiela^  irpooire- 
(Jibv  ò)LiiX(aq  (o  meglio  6|iiXiav  con  Porson)  in  Eur.,  Hipp.  19, 
in  quanto  esse  non  possono  in  nessun  modo  dar  luogo  ad 
equivoco.  Siccome  invece  vi  sono  dei  «  giovani  vecchi 
amici  »  e  d^altra  parte  sono  anche  possibili  «  giovani  rela- 
zioni di  vecchi  »,  dubito  forte  che  T^pairépaq  (o  fepavtépoio^ 
che  sia)  sia  dovuto  ad  influenza  (i)  del  precedente  rà^,  e 
che  Euripide  scrivesse,  come  Meineke  legge  in  Menandro, 
xà^  T€paiT^pu)v.  Altrimenti  dovremo  ritener  possibili  anche 
espressioni  come  veidrepai  òjiiXCai  per  veuirépuiv  ò^lX{at,  e 
ci  Tcpairepoi  Xótoi  per  ci  Tcpatrépujv  oppure  ci  ìk  rcpoiré- 
puiv  XÓTOi  (Aristoph.  Lysistr.,  1 1 26  =  Eur.,  fr.  487,  3). 
Alcuno  potrebbe  anche  tacciar  di  cacofonia  la  lezione  òyn- 
Xia^  T€  Tà^  T^potiTépaq,  ma  di  questo  argomento  non  oso  va- 
lermi :  Lobeck  a  Soph.,  Ai.,  726,  p.  277'  e  seg.  ha  esempii 
di  ben  maggior  numero  di  omeoteleuti  accumulati. 

Ad  una  serie  infinita  di  corruttele  dette  origine  il  co- 
stume di  omettere  le  iniziali  dei  versi  (2)  ;  cfr.  Cobet,  Nor, 
Lect,,  p.  273.  A  volte  la  corruttela  consiste  nel  falso  sup- 
plemento della  iniziale  mancante,  a  volte  la  mancanza  del- 


(i)  Supponendo  più  autorizzata  la  lezione  t^poaxépov^^  si  potrebbe 
ammettere  che  occasione  all'errore  fosse  la  somiglianza  del  compendio 
di  ou(  col  compendio  di  uiv. 

(2)  Così,  per  citare  un  esempio  dei  più  evidenti,  in  Eur.,  fr.  36s, 
36  e  seg. 

Kal  Ti^v  TCKoOaav  Kal  ai  òOo  6*  ófMXJirópui 
di^  ci'  t{  toOtwv  oùxl  òéEooOai  koXóv  ;  — 

ha  restituito  odiaci  il  Melanchthon. 


j 


Ì.-J11 
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riniziale  indusse  i  correttori  a  permettersi  maggiori  muta- 
zioni per  ristabilire  in  qualche  modo  il  senso  o  il  metro. 
Comincio  da  due  versi  di  quasi  disperata  emendazione  : 
Eur.,  El.  977  e  seg. 

OP.    èruj  òè  fiiiTpòq  ToO  (póvou  òuicTu)  òiKaq. 
HA.    Tijj  bai  TraTpil[iav  bia^€6iijq  TijiiujpCav. 

Nel  primo  verso  si  suole  scrivere  Mn^pl,  come  ha  uno  degli 
apografi  parigini  ;  ma  basta  dare  un^  occhiata  al  codice  L 

per  persuadersi   come   facilmente    )Lipc,    nel  modo  come  è 

scritto,  potesse  essere  scambiato  con  jiipi.  Nel  secondo  verso 

al 

L  ha  ò«   ;  la  particella  òa(  dunque  anche  in  questo  luogo 

è  dovuta  a  correzione  od  interpolazione.  Inoltre  èTÙj  òè 
non  è  adatto  al  contesto  (  i  ),  quantunque  il  Fix  abbia  animo 
di  affermare  che  qui  il  pronome  «  contribue  à  donner  de 
la  force  à  la  réplique  »;  biajneOdjq  sciupa  il  metro;  tiD  è 
una  arguzia  inutile  sia  interrogativo  o  no.  Porson  correggeva 
Tip  ò*  au  (Tip  V  où  Kirchhoff)  iraTpipav  òiajucGciq,  Nauck  (2) 
KTavibv  òè  jiTiTpl-Tip  ò'  f|v  (yel  tì  ò*  f|v)  tt.  òiaficG^q.  Weil  61- 
TÙiv  òè  fXTiTpò^-TuDq  ò'  où  ir.  òia^ieeeìq  Ti^iiupiav;  —,  Herwer- 
den  (3)  i^ibòa'  juriTpl  ò' oò  (póvou  ò.  blxaq;  —,  A.  Schmidt 
aépuiv  òè  (éXibv  òè  F.  G.  Schmidt)  jUTiTpl-Gcip  (già  Kayser 
Getu)  ò*  aO  ir.  òiajneeeìq  —  .  Con  le  migliori  di  queste  con- 
getture non  si  evita  V  inconveniente  notato  dallo  Schenkl  : 
il  V.  977  non  offre  nulla  di  nuovo  e  toO  (póvou  òuicTui  òCko^ 


(i)  Camper  t(\b  T€,  e  nel  v.  976  ap*  oOv,  djLiOvuiv  irarpi,  òuaacp^?  toei  ; 

(a)  Già  Barnes  òiafice^  già  Musgrave  t(  ò'  dv  ir.  òia^cefli;,  e  già 
Camper  tiJi  b*  l^v  ir.  òm^cGfli;.  Beck  Tip  òal  ir.  dv  McOq?.  La  forma  fiv 
per  èdv  non  è  dell'uso  dei  Tragici. 

(3)  t(\\^ba  già  Musgrave. 
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in  confronto   col   precedente  iiiiTpoKTÓvoq  vOv  q)€u£ojyiatY  tó^^ 
àtvòq  div   è   una  espressione  affatto  languida.  Tuttavia  nc^ 
vorrei  già  seguire    lo   Schenkl,  che  condanna  perciò  co^j^ 
spurii   i    due  versi.  Evidentemente  la  corruzione  ha  av(|^^ 
luogo  nelle  prime  parole  così  dell'uno  come  dell'altro,  p^j. 
Iffh  òè  non  trovo  di  meglio  del  eiydiv  òè  proposto  dal  Weil 
e  inoltre  le  parole  toC  cpóvou  mi  hanno  V  aria    di   glossa  ; 
soltanto  espungendole  guadagneremo  un  concetto  non  lan- 
guido dopo  il  verso  975.  Nel  v.  978   mi  sono   incontrato 

con  Kayser  ed  Alb.  Schmidt,  i  quali  hanno  visto  che  x^ 

è  corruzione  di  641;  ma  non  credo  corretta  la  sinizesi  di  Oei^ 
in  principio  del  trimetro.  L'unico  esempio  Euripideo  ana- 
logo (cfr.  Rumpel,  Philol.y  26,  p.  247),  Suppl.,  926  : 

Geol  l&VT*  àvapiràaavTcq  €lq  Muxoùq  X^ovó^  — 

è  corrotto,  comunque  si  voglia  correggerlo.  Nella  rasura 
del  cod.  L  ò*  io  vedo  Ò€,  e  in  7raTpil[iav  una  correzione  di 
nàrpòq  (cfr.  974  e  976  irarpi  ecc.) ,  avvenuta  quando  B€i|» 
era  divenuto  Ttp.  Non  senza  probabilità  mi  parrebbe  dunque 
di  poter  scrivere: 

OP.    OiTÙiv  òè  fiil'^pòq  {)LiTiTpl   òf))  òiI)(Tai  b(Ka^. 
HA.    Oeijj  bè  irarpò^  biajiieOeìq  Tijiiuiplav. 

E  ognun  vede  quanto  bene  così  vi  si  collega  il  segueqte 
verso  ; 

OP.    fip*  aOx'  àXdcJTUjp  cItt*  àrreiKacjeeìq  Gciji  ; 

Con  jLiTiTpò^  W^pì  òf|  cfr.,  p.  es.,  Soph.,  OC.^  658  e  s^.: 
TToXXoì  òè  noXXoT^  (così  Schneidewin)  iroXXà  bfj  fidrnv  ftrn 
Gujiip  KttTTiiTelXTicyav  ecc. 


i 


t  ■ 
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Nella  stessa  tragedia,  alla  cinica  difesa  che  fa  Clitenne- 
stra  delle  sue  azioni  abbominevoli  seguono  queste  parole  di 
Elettra  (v.  io5i  esegg.): 

ò(Kai*  £X6£a^'  il  ÒÌKf\  h*  doxpwq  (.xev 
fxjvaxKa  fàp  xpì\  Travia  cJuTXwpciv  irócTei, 
fÌTi^  (ppevrjpTiq  '  ij  òè  |Lif|  òokcT  xàòe, 
oùò*  elq  dpiO^òv  Tujv  èjLiiDv  f^KCi  Xótuiv. 
1055    }ké}xvr\ao,  fif^tep,  oOq  £Xe£aq  ùcTiàTOuq 

XÓTOuq,  òiòoOaa  npòq  aé  jiioi  Ttappriaiav. 

E  Clitennestra  : 

Kal  vOv  T^  (prilli  ko^k  àrrapvoCfxai  tò  jur). 

In  questi  versi  xp^  P^r  xpf^v  è  dovuto  al  Matthiae,  5  per 
€i  al  Reiske,  tò  yLÌ\  per  t^kvov  al  Nauck,  il  quale  {Eur. 
Stud.y  2,  p.  6i  e  190)  vorrebbe  anzi  tò  \iì\  oC.  Vi  ha  inoltre 
un  inconveniente  nel  v.  io5i.  AUaia  Xétcìv  sappiamo  tutti 
cosa  voglia  dire  (i),  e  quel  personaggio  (Coro?)  che  ne 
Phrixos  di  Euripide,  fr.  820,  pronunziava  i  versi  : 

blKtti*  £X€£€'  XP^  T^P  eùvaltji  nódei 
TuvaÌKtt  KOiv^  Tàq  vi%aq  qiépeiv  del  — 

certo  intendeva  approvare  i  sentimenti  di  chi  (Ino?)  aveva 
parlato  immediatamente  prima  di  lui.  Il  Nauck  ha  quindi 
meritamente  ritenuto  corrotto   il   luogo,  ed  ha  scritto  ò(kiiv 


(1)  Ma  naturalmente  in  grazia  del  nostro  luogo  si  è  escogitata  una 
interpretazione:  mi  meraviglio  anzi  non  se  ne  sia  escogitata  più  di 
una.  Fix  nelFediz.  Hachette  annota:  €  E  causa  tua  (conformément  à 
rintérét  de  ta  cause)  dixisti;  sed  causa  haec  turpiter  se  hahei,  AiKato^ 
a  ici  cette  signifìcation  rare,  qui  derive  de  biioi*  pris  dans  le  sens 
particulier  de  cause  qu'on  défend  ». 
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?X€Haq-  (Jf|  òIkt],  congettura  che   il  Weil  modifica  in  biicaia 
Xfiui'  (Jf|  biKTi   ò*aloxpw^  h^i  (i).  Il  Wilamowitz  alla  sua 
volta  osserva ,  per  verità  un  po'  bruscamente,  Anal.  Eur., 
p.  71  e  seg.:  «  Ab  Electra  iusta  protulisse  Cl5rtaemnestram 
dici  non  posse   intellexerunt,  correxerunt  igitur ,  varium  et 
improbabilem  in  modum.  1054  et  55   cohaerere   non    do- 
cuerunt.  Electram   concedere  non  posse   a  Clytaemnestra 
quidquam  condonandum  fuisse  Agamemnoni  (tacet  consulto 
de  Cryseide  (2))  vidissent,  si  mores  quales  descripsit  eius 
Euripides  respexissent.  ces  j>ers  ont  été  mal  divisés ,  puis 
mal  corrtgés  dicit  Weilius  improbabilia    molitus,  vere,  at 
alio  quam  voluit  sensu.  io5i-54  chori  sunt,  io55-56  Ele- 
ctrae.  addere  poterat  versus  cum  bene  divisi  essent  deinde 
pessime  correctos  esse,  nam  video  hic  Camperum  ante  me 
verum  iam  restituisse  ».  A  me  la  cosa   non   sembra  tanto 
semplice.  E  probabile  forse  che  Euripide  facesse  parlare  il 
Coro  con  sì  poco   riguardo  per  Clitennestra ,  fino   a   farle 
dire  sul  viso  parole  come  aioxpwq,  fliiq  <PP€VifÌpil^   e  oub'  elq 
àpi6)Liòv  Tuiv  è)Liaiv  f\Ke\  Xótujv  ?   E  dato,  ma  non  concesso , 
codesto,  è  probabile  che  Clitennestra  non  lo  mettesse  a  do- 
vere? D'altra  parte  se  non   può   Elettra  dire  biicat  '  €Xe£ac, 
come  potrebbe  dirlo  il  Coro,  che  poi  con  le  parole  aioxpAc 
ecc.,  si  mostrerebbe  del  preciso  sentimento  di  Elettra  stessa? 
Che  poi   finalmente  nessuno  abbia  trovata  la    connessione 
fra  il  V.   1054  e  55  è,  almeno  a  mio  credere,  inesatto;  mi 
pare  cioè  Tabbia  trovata  Hartung,  o,  per  dir  meglio,  Har- 
tung    ha   trovato  che   non  bisogna  cercar  connessione  fra 
quei   due  versi  e  vi  ha  intercalato  la  nota:  «  indem   Cly- 
taemnestra auffahren  will  ».  Io  mi  contento  dunque  dcll'or- 


(i)  Per  ai\  bixj]  Weil  intende  «  ta  justice,  ce  que  tu   veux  faire 
passar  pour  ta  justice  >;  mentre  il  Nauck  suppongo  intenda  tua  causa. 
(2)  Wilamowitz  vorrà  dire  Cassandra. 
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dine  tradizionale,  e  esprimo  il  dubbio  che  Euripide  facesse 
dire  ad  Elettra  :  piai*  ^XeHaq*  fi  (oppure  erti)  òìkt)  ktX.,  cioè 
presso  a  poco  :  a  violenta  dixisti ,  causa  autem  haec  (tua) 
turpiter  se  habet  » .  E  profitto  volentieri  di  questo  luogo 
analogo  a  quello  trattato  più  sopra  a  p.  414  e  seg.  (Eur., 
Heracl.,  424)  per  rendere  ad  Herwerden  Temendazione: 

àXX*  f|v  piaia  òpuj,  òiKaia  TT€i(TO)Liai. 

Né  io  avrei  dovuto  ignorare  che  Temendazione  era  già  fatta, 
poiché  THerwerden  stesso  ne  fa  menzione  in  un  libro  che 
conosco  (ad  Eur.,  lon.,  445,  p.  i35).  A  proposito  poi  del 
luogo  deir  Elettra,  mi  si  potrà  osservare  che  la  corruzione 
di  p(ai'  in  òiKai'  è  ad  ogni  modo  indipendente  dalFessere  la 
parola  in  principio  di  verso,  e  che  in  conseguenza  avrei 
'  dovuto  comprendere  il  luogo  fra  quelli  corrotti  per  scambio 
di  lettere  e  di  parole  dovuto  a  distrazione  od  ignoranza  di 
copisti.  Ciò  è  vero;  ma  da  principio  avevo  cercato  per  òt- 
Kai'  {XeSa^  un^  altra  via  di  emendazione  (eka?  iXeSaq)»  e  là 
emendazione  che  ora  invece  propongo  è  dovuta  a  òeurepat 
(ppovTibe^,  venute  solo  durante  la  revisione  delle  stampe.  Ma 
se  esse  non  sono  peggiori  delle  prime ,  si  troverà  sempre 
modo  per  scusarle  dell'esser  venute  un  po'  tardi. 

Noterò  poi  di  passaggio  che,  siccome  nel  luogo  citato  il 
Wilamovitz  si  lagna  del  disprezzo  con  cui  è  trattato  il  com- 
mento del  Camper  e  in  generale  della  poca  cura  con  cui  si 
esamina  la  letteratura  Euripidea,  giustizia  avrebbe  voluto 
che  una  parte  del  merito  (posto  che  sia  un  merito)  della 
emendazione  del  Camper  fosse  attribuita  al  vecchio  Jacobs, 
il  quale  modificando  (poco  felicemente)  i  v.  io53  e  1064 
aveva  proposto  di  dare  appunto  al  Coro  i  vv.  io5i-53.  In 
quella  stessa  pagina  continua  il  Wilamowitz  :  «  ridiculum 
versum  3o8  Camperus  obelo  trafixit.  recoquunt  emendatio- 
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nem  alter  alterius  ignari  Herwerdenus  Czwalina   Dindor- 
fius  ».  Ma  la  verità  è  che  Dindorf  nella   5*  edizione    (che 
è  quella  usata  dal  Wilamowitz)  cita  Herwerden,  e    Czwa- 
lina {De  Eurip.  stud.  aequabilitatis^  pag.  45)  ha  in  nota: 
«  idem  de  versu  3o8  iam  senserat  Petrus  Camperus^  cu- 
ius  argumentatio  cum  viris  doctis  parum  probata  videatur, 
meam  supprimere  nolui  ».  Ma  c'è  di  più.  Wilamowitz  fa 
merito  e  demerito  al  Weil  di  cosa  a  cui  il  Weil  non  ha 
neppur  pensato,  poiché   questi  naturalmente   aveva   scritto 
<c  ces  mots  ont  été  mal  divisés  »  ecc.,  non  «  ces  vers  »  ecc., 
come  cita  il  Wilamowitz.  Del  resto  egli  ha  tutte  le  ragioni 
di  desiderare  che  si  riscontri  più  di  quello  che  si  suol  fare, 
e  si  dia  a  Cesare  quei  che  è  di  Cesare;  ma  più  utile  di 
una  sdegnosa  tirata  sarebbe  stato  un  elenco  di  siffatte  ine- 
sattezze. Io  stesso,  quantunque    sprovvisto  della    maggior 
parte  dei  libri  necessarii  per  siffatte  ricerche,  avrei  potuto, 
volendo,  comporne  una  lunga  lista.  Indicherò  qui  alcuni  dei 
luoghi  dei  quali  per  caso  mi  trovo  di  aver  preso  appunto. 
In  Eur.,  Bacch.,  3o8,  V  emendazione'  irdXXovra   è   general- 
mente attribuita  al  Matthiae:  dal  Camper  {ad  EL^  p.  248) 
risulta  che  Taveva  già  fatta  il  Valckenaer.  NeirEuripide  del 
Nauck  sono  da  correggere  non  poche  indicazioni:  Androm., 
878,  condannato,  credo,  già  dal  Bothe;  Bacch.,  271  Kotóv 
TToXlTaiq  già  Musgrave;  El.,  27  icraveiv   (T(p*  é^ouXeucf*  oikra 
V  (bjLióqppuiv  SjLiuj^  (  I  )  prima  del  Wecklein  già  Lindau  (ZeiV- 
schr.  f.  d.  A.'W.,  1839,  p.  497),   61   Tlee^évT1  xàpiv  già 
Camper,  377  èXGidv   già    Heath ,  497  T^pov  t€  già  Seidler 
(e   Cobet,  Var.  Lect.y  p.  6o5'),  688  iraicrui  tàp   flirap  Gecl 


(i)  A  questo  stesso  verso  annota  il  Fix  (ed.  Didot):  «  vir  doctus: 
KTavetv  acp*  è^oùXcua'  aÒTÓ^*  di^óqppuiv  ò*  6^ui^.  »  Non  so  chi  sia  questo 
«vir  doctus»;  la  stessa  congettura  però  aveva  già  fatta  il  Wiuschcl 
nella  Zeitschr.  f.  d,  il.-VF.,  i838,  p.  644. 


j 


.  •  .1*. 
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(prima  che  in  Eur.  Phoen.^  p.  172)  ap.  Camper  {Praef.y 
p.  X),  io3i  i^TPi^^nv  già  Fix  da  un  apografo  parigino,  1079 
cfr.  Camper  (p.  384),  1097-1  loi  cfr.  Camper  (p.  386),  1 126 
e  segg.  le  parole  où  tàp— iraiòóq  prima  che  da  O.  Jahn 
{Philol.y  26,  p.  4)  erano  state  condannate  da  L.  Kayser 
{Jahrbùcher  f.  PhiL,  1857,  p.  460);  Heracl.  193  Cobet 
(N.  L.,  p.  235  e  seg.)  'vuole  Tpaxl?  ofiò'  'AxaìKÒv  xàòe  non 
TÓbc,  693  TàjLià  (Toi  già  Reisìg;  Herc.  170  tò  già  Reiske; 
Suppl.  472  irpocyf^KÓv  t*  già  Reiske;  Iph.  Aul.,  407  pouXo- 
fiai  Koà  (1)  già  Hartung  {Zeitschr.  f.  d.  A.-W.,  1847, 
p.  147  e  seg.);  Cycl.,  2  nò8év€i  L.  Dindorf  ecc.  NelP  edi- 
zione dei  frammenti  di  Euripide  del  Nauck:  fr.  126  ,  3 
già  Wagner  (p.  65o  ed.  Didot)  aveva  osservato  che  non  si 
poteva  separarlo  dai  vv.  1-2;  349,  1-2  erano  stati  con- 
giunti con  3-4  già  dal  Barnes  e  dal  Musgrave;  378,  2  ^vj] 
già    ncir  ed.    Didot   del    Wagner;   462  ,  4   ^ì\  iróvoiq   già 


(1)  Hartung  e  Nauck  proponevano  poùXo^at  koù  pel  3oùXofi' dXX*  oò 
della  tradizione  a  fine  di  evitare  Telisione.  Si  senta  ora  Herwerden 
(Rev,de  PhiL,  2,  p.  47):  cNauckius  malit  PoùXo^oi  koù  owvoactv.  Equi- 
dem  praetulerim  (suavioribus  numeris)  :  3oóXo^*y  oùxl  auwoadv.  »  E 
cose  simili  sono  in  Herwerden  meno  rare  di  quello  che  dovrebbero 
essere!  Per  questo  luogo  del  resto  proposi  altrove  auvaiuqppovclv  <Toi 
PouXó^evoc,  où  auvvoaclv,  congettura  che  il  Weil  ha  modificata  in 
(TuvauKppovctv  PouXó^€voc ,  dXX'  où  auyvoacW.  Che  il  PouXó^evo^  sia 
quello  che  ci  vuole,  è  evidente  per  chi  conosce  le  proprietà  gramma- 
ticali del  dialogo  greco.  Certo  le  ignora  chi,  a  quanto  mi  si  afferma, 
trova  persino  un  errore  di  sintassi  (!)  nella  mia  congettura.  Costui 
troverà  spesso  senza  dubbio  errori  analoghi,  peres.,  inSoph.,  El.,  1186 
e  seg. 

HA.    èv  TCp  òiérvuiq  toOto  tOliv  clpruiiévuiv  ; 
OP.    ópuiv  06  iroXXolq  è^irpéTTOuaav  dXY€aiv. 

Osserverò  poi    incidentalmente   che  anche  in  Eur.,  lon.,  279  e  seg.: 

ICON.    a\)  b'  il€adjQì\^  wS)<i  KaaiTvfiTuiv  fióvti; 
KP.       Ppé<po^  vcofvòv  ^n'^pò^  ^v  èv  dTKdXai^.  — 

il  Nauck  non  senza  ragione  desidera  oùo'  per  t^v. 
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Hartung;  644  papù  ti  e  676,  2  tàq  b'  f|v  già  Wagner;  773, 
4  Kal  buatux€iq  già  Halm;  794,  4  é)iqpav(2l€t  già  Heath  ecc. 
Nei  Tragicorum  Gr.  Fragmenta  dello  stesso  Nauck  :  Eur., 
fr.  522,  4  KttXóv  TI  già  Wagner;  547  Hermann  khim^^^tuiv 
pel  V.  3  ;  720  veijbiuiaiv  già  Bothe  ecc.  ecc. 

E  questo  nel  Nauck,  che  pure,  a  buon  diritto  senza  dub- 
bio, è  dichiarato  da  O.  Hense  a  editor  vigilantissimus  ». 
Che  se  si  volesse  correggere  e  notare  tutte  le  false  attribu- 
zioni di  congetture  e  di  emendazioni  in  altre  edizioni,  in 
piccoli  scritti,  in  articoli  di  giornali  e  così  via,  bisognerebbe 
perderci  del  gran  tempo,  e  non  ne  vale  la  pena.  Mi  basta 
constatarlo  per  scusare  me  stesso  di  inesattezze  simili  che 
ho  commesse  o  commetterò  in  seguito.  Un  esempio  solo, 
recentissimo ,  voglio  aggiungere  ai  non  pochi  dati  inciden- 
talmente nel  corso  di  questo  scritto.  Nei  Jahrbiìcher  Jur 
Phil.y  1879,  p.  527,  propone  H.  Stadtmiiller  (e  Mekler, 
Euripidea,  P-  21)  per  Eur.,  Fr.  8o3  ,  4:  f|  (el  mss.)  XP^ 
òieXOeTv  Trpò^  xéicvuiv  viKuijiievov.  Bene  (i);  ma  cosi  ad  ogni 
modo  aveva  già  voluto  il  Gesner  e  cosi  aveva  stampato  il 
Musgrave  (cfr.  Matthiae,  p.  371  e  seg.).  E  nella  stessa 
pagina  per  Eur.,  Hipp.,  638,  propone  àXXà  vuixcXfic  con- 
gettura che  è  già  da  un  pezzo  nella  Adnotatio  Critica  del 
Nauck  (2). 


(i)  Stadtmuller  accenna  anche  alla  possibilità  di  mutare  vtiodiievov 
in  Ti^id^evov  (per  la  costruzione  con  irpó^  cfr.  Pind.,  Isthm.,  3,  77). 
Sarebbe  forse  il  vero  ci  xpfl  (=6éX€i)  òicXectv  irpò^  réicvuiv  xi^iift^ic- 
vo(;? 

(2)  Ad  un  numero  ragguardevole  di  congetture  ha  dato  occasione 
il  V.  641  dell'Elettra:  irapéaTat  ò' év  iróaci  Goivriv  £in.  Scaligero  aòy 
iróoci,  Canter  ò*  Cp  iróO€i,  Heath  ò'  èv  iróXci,  Pierson  ò'  èv  ttooìv,  Reiskc 
èv  3paxe1  oppure  èv  Tdx€i,  Seidler  ò*  2n  iróact,  Musgrave  ò'  aO  iróoa , 
Schafer  hi  f€  iróoci,  Lobeck  Toùiriau),  altri  credo  ò'  oOv  iróaci*  Har- 
tung ò'èv  \iép&,  Kayser  ò'OaTcpov,  Heimsoeth  ò*  èv  okótci  (oicdTMi 
Weil),  Herwerden  ò*  cùvérri  ecc.  Rauchenstein  {Jahrbb.^  1875,  p.  }o) 
credeva  di   proporre  qualcosa  di  nuovo:  irapéarai  6' où  iróaci.  Ma  la 
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E  tornando  ora  alle  corruzioni  in  principio  di  verso,  non 
vi  ha  forse  oggi  nessuno,  il  quale  creda  possibile  (i)  che 
Euripide  nel  trimetro  si  permettesse  Tallungamcnto  di  una 
finale  breve  innanzi  a  kX,  come  occorre  in  El.,  io58: 

fipa  KXùoucTa,  jLif^rep,  elt'  èpEeiq  KaKujq; 

Hermann  fip'  Sv,  Dobree  fip*  oOv ,  Elmsley  fip*  eO  XétoucJa  y 
Rauchenstein  fip'  au  KXiioucTa,  Weil  l'I  TrapaKCtXoOcTa  (ed  ora, 
nella  2*  edizione,  <oùk>  fipa  KXuouaa).  Si  potrebbe  forse  pen- 
sare anche  a  (^  iriK)pà  KXùouaa  ktX. 

Nel  prologo  delle  Supplici  di  Euripide  Aithra  narra  come 
Adrasto  la  esorti  ad  indurre  Teseo  a 

vcKpaiv  KO|Lii(yTf|v  f|  XÓTOicTiv  f\  bopòq 
^uijiij  T€v^a6ai  Kaì  Tàq)Ou  )Li€TaÌTiov, 
HÓvov  TÓb'  fpTov  irpocTTiOeì^  i\i^  Téxvui 
TTÓXei  i'  'AGrivdlv. 

Sarà  ben  difficile  contentarsi  del  )lióvov  nel  v.  27,  ma  non 
sarà  neppure  facile  contentarsi  del  jbióvqi  proposto  dal  Reiske. 
Intenderei  senza  difficoltà  (Kai)vòv  tóò*  ?ptov  ktX. 
Nella  stessa  tragedia,  v.  100  e  segg.: 


stessa  poco  felice  congettura  aveva  fatta  molto  prima  il  Witzschel 
(1.  e.) ,  e  ben  prima  del  Witzschel  il  Jacobs.  11  Lindau  poi  (1.  e.)  si 
meravigliava  <  dass  kein  Herausgeber  darauf  gekommen  war^  èv  iró- 
aci,  in  potu  zu  verstehen.  »  Egli  non  avrebbe  avuto  motivo  di  mera- 
vigliarsi se  avesse  consultato  la  nota  del  Barnes.  Anche  nel  v.  748 
della  stessa  tragedia  il  vcpTépa^  PpovTf\^  proposto  dallo  Schenkl  non 
è  nuovo;  lo  aveva  già  voluto  il  Kayser  (Jahrhh,^  1857,  p.  477). 

(i)  Cfr.  Nauck,  Eur,  Stud,y  i,  p.  126,  2,  p.  65;  Prinz  ad  Ale,  542. 
Eur.,  fr.  643,  I  oÙK  5pa  irapà  Nauck ,  fr.  406 ,  2  fiirw^  irXcCaTa^  per 
ÒTi  'irXeioTa^  Erfurdt.  Allo  stesso  modo  luoghi  di  Eschilo  o  di  Sofocle 
non  valgono  a  giustificare  il  fenomeno  opposto  TuvatKÒi  'iXìbaavi  in 
Eur.,El.,  1014. 
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iL  Trai,  TuvaiKe^  atòe  jnirrépe^  léKVuiv 

Toiv  KOTOavóvruiv  à^qA  Kabjiieiaq  mìXa^  ktX. 

Wilamowìtz  considera  TéKviwv  come  interpolato  (i)  ,  ma  , 
per  quanto  arridesse  anche  a  me  codesta  ipotesi ,  non  son 
mai  riescilo  a  spiegarmi  l'origine  della  supposta  interpola- 
zione. Forse  ci  avvicineremo  più  ai  vero,  ammettendo  una 
corruzione  in  principio  di  verso  : 

<T  p  a  i)a  i  TuvaiKe^  atòe  ^Titépc^,  t  ^  k  v  o  v , 
Tuiv  KaiOavóvTuiv  ktL 

Ne  farà  difficoltà  che  il  vocativo  t^kvov  torni  da  capo  alla 
fine  del  v.  io3. 

In  Eur.,  fr.  5oi,  leggiamo  : 

\i&Tr\v  fip*  e\q  tv^vaiKaq  èE  àvòpwv  ipÓTO? 
ipdXXei  K6VÒV  TÓE€u)bia  Kal  KaKUj^  XéT€i. 
d  ò*  età*  àjieivouq  àpaévwv,  etili  Xètui. 

Nel  secondo  verso  bisognerà  probabilmente  leggere  con 
Enger  {Rh.  Mus.^  23,  p.  688)  Kal  Kaxàq  Xérei.  Pei  verso  3 
propone  èjbn?»  Xótv  il  Fritzsche,  fj  ètib  Xétu)  il  Nauclt  (ci. 
Soph.  El.  338)  ed  ètib  òokoi  TEnger.  Non  credo  di  assoluta 
necessità  il  mutare  (e  tanto  meno  considererei  con  Herwcr- 
den  interpolate  le  parole  ètib  X^twj);  ma  preferirei,  se  mai, 
ihq  V  età*  àjieivou^  àpaéviwv  ftvujv  èf\i}  (2). 

Finalmente,  in  Eur.,  fr.  417,  4,  per  quanto  sìa  pericoloso 


{ 1  )  Herwerden  propone  fxiiTépcq  irrtpa  o  anche  (!)  pn^épc^  ópdv  — . 
(2)  Non  diversamente  propone  il  Mekler  étvujk*  tx\b. 


nei  frammenti  emendare  in  grazia  deli^idea  che  del  dramma 
perduto  ci  facciamo,  difiBcilmente  ammettono  spiegazione  le 
parole  taarpòq  Kpaxetv  ò^,  poiché  non  s'intende  (cfr.  Mat- 
thiae,  p.  198)  a  che  scopo  Ino  vanterebbe  la  sua  discre- 
zione anche  nel  cibo.  Probabilmente  si  dovrà  leggere  Gjià- 
(Touq  KpaxeTv  he.  Cfr.  Or.,  1198  òEuOujiiou  ^f\  Kpaidiv  <ppo- 
vfjjyiaTO^.  E  a  questa  congettura  (1)  potrà  forse  servir  di 
appoggio  il  fr.  420: 

iToXXol  T€  9vTiTiBv  Tip  9pà(T€i  tà^  (TuiLicpopà^ 
ZtitoOo*  dfiaupoOv  KàTroKpÙTrrecrGai  KaKà  — 

sia  che  esso  appartenga  alla  parlata  stessa  di  Ino,  sia  che, 
come  mi  sembra  più  probabile,  appartenga  alla  precedente 
parlata  di  Themisto. 

Altrettanto  o  anche  più  frequenti  sono  le  corruzioni  in 
fine  di  verso,  sia  per  influenza  delle  ultime  parole  dei  versi 
vicini,  sia  per  difetto  di  margini,  sia  per  altre  ragioni. 

Nei  versi  928  e  seg.  dell'Elettra  : 


(i)  Senza  dubbio  non  è  da  disprezzare  affatto  l'ipotesi  che  i  vv.  4-5 
debbano  essere  separati  dai  precedenti;  tanto  più  che  qualche  diffi- 
coltà offre  il  mascolino  iDv  (vedi,  ad  ogni  modo,  Dindorf  ad  Eur., 
Hipp.,  iio5,  ed.  Ox.).  Ma  il  dire  con  Meineke  {Zeitschr.  fur  d.  A,- 
W.,  1843,  p.  189)  che  il  poeta,  se  i  vv.  4-5  facessero  corpo  coi  pre- 
cedenti, avrebbe  scritto  KpaTctv  t€  Toorpò^  invece  di  yctarpòq  KpaTctv 
hi^  non  e  argomento  in  tutto  e  per  tutto  soddisfacente:  ammesso  che 
i  due  versi  vadano  separati  dai  precedenti,  bisognerebbe  sempre  spie- 
gare perchè  il  poeta  avrebbe  detto  xaaTpò^  Kparcty  òé  invece  di  xpa- 
Tctv  òè  taoTpó^.  Nella  nostra  ipotesi  Fuso  e  la  collocazione  del  òé  re- 
sterebbe spiegato  dalla  necessità  del  metro.  Del  resto,  alle  difficoltà 
grammaticali  avevano  cercato  di  rimediare  il  Badham  con  xpoT^v  òè 
TaaTpó^'  xdv  tàp  èv  Kaxolaiv  ili  'EXcuO^potmv  ktX.,  e  lo  Schneidewin 
{G6tting.  Gel.  Anf.,  i853,  p.  875)  con  yaoTpò?  Kparetv  beV  kgI  ifàp  èv 
xaicot^  6jLiu)^  'EX€ueèpoiaiv  (oppure  Kdv  tàp  —  d),  'EXcuG^poiot  f  )  ktX. 
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fijicpw^  irovTipib  ò'  dvT*  à(paip€T(TOov  tuxtiv, 

KdVT]   T€  Tf|V   <jf|V   Kal  (TU   TOUKClVTiq  KQKÓV  — 

notò  opportunamente  Hartung  che  àcpaipeioOcv  non  può  voler 
dire  retuUstis ,  che  invece  di  un  presente  il  contesto  ri- 
chiede ad  ogni  modo  un  imperfetto  (i)  o  un  aoristo,  e  che 
finalmente  à(paip€i(T9ov  è  la  glossa  di  èmiupdcTGiiv,  o  piuttosto 
di  èTrnupécJGTiv  come  Weil  e  Nauck  hanno  scritto.  Resta 
un^ altra  difficoltà:  come  mai  cioè  il  poeta  avrebbe  comin- 
ciato con  Tfiv  (Tf|v  scil.  Tuxnv  e  avrebbe  poi  finito  con  toù- 
K€(vn^  KQKÓv!  «  Kqkóv  au  lieu  de  tuxtiv  uniquement  pour 
varier  T  expression  »,  dice  il  Fix!  Certo  con  maggior  ra- 
gione congettura  lo  Schenkl  Kaì  cjù  Tf|v  kcivti?  fijia,  ed  ora 
il  Weil  (nella  2'  edizione)  Keivn  le  tuiv  afflv  Ka\  aù  tujv 
K€ÌVTi^  KaKd)v.  Ma  e*  è  una  emendazione  ben  più  semplice , 
che  ha  il  vantaggio  anche  di  far  notare  quanto  poco  a 
proposito  era  collocato  Tuxnv  nel  primo  verso  dopo  Trovripdi 
^VT€.  Bisogna  scrivere: 

fi|Li<puj  Trovnpii)  ò*  fivT*  èiniupéaGTiv  kqkóv, 

K61VT1   T€  Tf|V   (T^V   KQI  CÒ   Tf|V  K€lVTiq  TOxnV 

Vedo  che  recentemente  in  modo  analogo  ha  proposto  Her- 
werden  KaKf|v  —  xuxnv,  ma  non  vedo  la  necessità  di  mu- 
tare  il  KQKÓV. 

Eur.,  El.,  23 1  e  segg.: 

HA.    €Ùbai|Liovo(iiq,  jLUCJGòv  f|bi(JTUJV  XÓTUiV. 
OP.    KOivfl  blòuijLii  TOUTO  Vijjv  à|Li<poTv  ^x^^v. 
HA.    TToO  yì\q  6  tXi^jliujv  iXriiLiovaq  <pvTà?  fx^v; 


(i)  Walberg:  a  fortasse  dvigpcIaOov  >. 
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Nel  V.  233  Dione  Crisostomo  offre  la  variante  (i)  Ixex^ 
la  quale  serve,  se  non  altro,  a  persuaderci  che  una  forma 
del  verbo  ixexv  non  va  eliminata  in  questo  verso  (Camper 
voleva  orévujv)  :  cfr.  Hipp.,  1177  èK  (JoO  iXriiLiova^  <puTàq 
^XUJV.  Con  tanto  maggior  diritto  si  dovrà  dunque  elimi- 
nare (2)  ?x€iv  dal  verso  precedente,  per  frequente  che  sia 
l'uso  di  ?x€iv  con  òlbwjyii  in  siffatte  espressioni.    Proporrei  : 

KOivQ  òiòujjii  toOto  vipv  à|Li(poiv  X ape  IV. 

Anche  nel  frammento   del   Telefo  ap.  Stob.,  Fior.,  i3  , 
10  (706  N.): 

*Atcì|li€|livov,  oùb'  el  iréXeKuv  èv  x^poiv  ?xwv 
jLiÉXXoi  Ti^  elq  TpdxnXov  è|LipaXeiv  èjiióv, 
(JiTTÌ<yo|Liai  òiKaià  t'  (ìvTCìTreìv  ?xwv  — 

il  secondo  Jx^^v  è  superiore  ad  ogni  sospetto.  Per  contrario 
r^X^v  del  primo  verso  senza  danno  potrebbe  esser  mutato 
in  Xapidv,  quantunque  possa  sembrar  più  adatto  T^xu^v, 
significando  qui   la   perifrasi   col   participio   nuir  altro  che 


(i)  In  Eur.,  fr.  38: 

ó  xP<^vo^  fiTiavTa  Tolcnv  CiaTcpov  cppdaci* 
dXXo^  écTlv  oCto^,  oòk  èpuiTuiaiv  XéT€l. 

«  Quod  caput  erat  > ,  Canter  ha  corretto  fiXXo^  in  XdXo^.  Conington 
propone  XdXo^  ti^  oOto^  koòk  èpuiTuJoiv  Xétcì,  M.  Haupt  (Hermes,  4, 
p.  337)  vorrebbe  èarl  KaÙTÒ^  oòk,  io  preferirei  koòk  èpumiioiv  X^yu'v. 
(2)  Nell'Elettra  di  Euripide  nel  breve  ambito  di  dieci  versi  (1000- 
1009)  occorrono:  v.  1000  òdfxoi,  ioo3  òdfxoiq,  100 5  òòfiwv-òófxouq ,  1008 
bò\iujv,  1009  òuifidTCDv.  Non  è  improbabile  che  qualcuna  di  queste  pa- 
role derivi  da  interpolazione  o  da  glossa.  Ma  non  oso  mettervi  mano. 
Per  chi  nel  v.  1000  volesse  leggere  ecdiv  KCKóafiTivToi  veijj  ricorderò 
che  la  forma  vcdi^  è  ignota  cosi  a  Sofocle  come  ad  Euripide. 
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<r  con  una  scure  in  mano  )>.    Ma  non  molto  diversamente 
leggiamo,  per  es.,  in  Eur.,  Hec,  876  e  segg.: 

nóiepa  cpàcrravov  x^P^ 
XapoOcTa  fQaiq.  cptjjTa  póppapov  KTeveT^, 
f|  q>ap|LidKOiaiv  f\  'niKOupiqi  rivi; 

dove,  come  vedesi^  il  semplice  dativo  (papjiidKOKTiv  è  paral- 
lelo al  (pdcTTavov  XapoOaa.    E   per  la   costruzione   év  x^PoW 
Xapeiv  TI,  cfr.  Hec.  627,  Or.  i  i2,Soph.,  Ai.,  286  e  seg.,ecc. 
In  Eur.,  Bacch.,  758  e  seg.,  leggiamo  : 

oì  b'  òpffiq  uno 
el?  67rX'  èxwpouv  <p€pó|Lievoi  BaKxtùv  Otto 

«  Isti  vero  prae  ira  ad  arma  ruebant  a  Bacchis  spoliati  ». 
Nei  versi  precedenti  son  descritte  appunto  le  rapine   delle 

Baccanti  (764:  fipTraZov  |Lièv  èK  òójliujv  i^Kva ktX.);  c^era 

dunque  bisogno  di  far  notare  che  ì  pastori  correvano  adi- 
rati alle  armi  appunto  perchè  depredati  dalle  Baccanti?! 
E  chi  potrà  inoltre  credere  che  Euripide  facesse  terminare, 
senza  speciale  motivo ,  due  versi  con  òpTnq  vno  e  Baicxi^v 
uno,  tanto  più  poi  che  due  versi  prima  (v.  755)  occorre 
ancora  cu  òeaiiii&v  uno,  come  fine  di  trimetro?  Io  non  du- 
bito che  (pepójLievoi  non  abbia  qui  nulla  a  che  fare  con  qp^- 
peiv  Ka\  St^iv,  e  che  piuttosto  sia  non  dissimile  dal  (pepó- 
jLievoi  che  occorre,  per  es.,  Herod.,  7,  210  ib^  ò*  écréneaov 
(pepójLievoi  iq  Toùg  *'EXXT]va^  di  Mf^òoi.,  8,  91  <p€pó|i€V0i  loé- 
ninrov  iq  Toùq  AlTivriTaq,  9,  102  (pcpójLievoi  laineoov  àX&q 
èq  Toù^  TJégaaq.  Cfr.  Weidner  ad  Aeschin.  Ctes.  82  e  89. 
Rehdantz  a  Lycurg.  Leocr.,  59,  p.  143,  Anh.y  dove  per  un 
malinteso  è  anche  citato  Eur.,  Bacch.,  967.  Non  esito 
quindi  a  scrivere: 
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oì  V  òpTf\?  Ciro 
è^  6ttX'  èxujpouv  (pepójyievoi  BÓKxaq  ^tti. 

n  Isti  vero  prae  ira  ad  arma  ruebant  adversus  Bacchas  )> . 
Eur.,  El.,  563  e  segg.: 

TTP.    li  TTÓTVi',  60XOU,  OÙTaiep  'HXélCTp€^  Geoiq 
HA.    TI  Tiflv  dTTÓVTUiV  ì\  tì  h&v  dvTUJV  irépi; 
TTP.    Xapeiv  qplXov  GiicJaupóv,  8v  (paivei  Oeó^. 

Non  credo  probabile  che  Euripide  non  abbia  saputo  far 
dire  al  Pedagogo  qualcosa  di  meglio  di  eSxou  Oeoi^  Xa^eiv 
9n<xaupóv,  8v  (palvei  9€Ó^.  Probabilmente  aveva  scritto  8v 
(pa{voua{  aot. 

Eur.,  Ale,  28  e  segg.: 

a  a- 

Ti  (TU  irpòq  jyieXdepoi^;  tC  (Jù  Tqòe  ttoXcT?, 
30    <t>oip';  àòiKetq  au  Tijià^  èvépuiv 
[à(popi2Ió)Li€VO^  KQÌ  KaTonraiìuiv]. 

OUK  JtpKecré  (TOl  liÓpOV  'Ab|i/JTOU 

òiaKUjXGcTai,  Moipa^  òcXiip 
(Jqpt'iXavTi  T^xvq;  vOv  ò'  èTii  tQò'  aO 
35    \i^  ToSrjpr)  (ppoupeT^  ónXicTa^, 
f^  TÓò'iiréaTn  7ró<yiv  èKXùcjacf 
aÙT#|  irpoGaveiv  TTeXlou  iraiq. 

Non  posso  approvare  il  Wheeler  (De  Alcest.  et  HippoL 
interpolationibus,  Bonn  1 879,  p.  1 2  e  segg.),  il  quale  oltre 
il  v.  3i  condanna  anche  v.  3o  e  consiglia  di  interpun- 
gere interrogativamente  dopow.  37.  Mi  par  di  vedere  sol- 
tanto un  piccolo  inconveniente  nel  v.  36.  Le  Parche  ave- 
vano accordato  ad  Apollo  di  differire  la  morte  di  Admeto, 

'Rivista  di  filologia,  ecc..  Vili.  3i 
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purché  questi  trovasse  chi  si  rassegnasse  a  morire  per  lui. 
Codesto  naturalmente  lo  sapeva  anche  Alcestide,  né  poteva 
esservi  dubbio  per  lei  che  rassegnandosi  a  morire  non  salve- 
rebbe il  marito.  Perciò  non  mi  pare  che  Thanatos  possa  dire 
che  Alcestide  aveva  promesso  di  morire  «  quando  il  marito 
fosse  liberato  »,  oppure  «  se  il  marito  fosse  liberato  w,  op- 
pure «  perchè  il  marito  era  stato  liberato  » ,  o  come  altri- 
menti si  voglia  intendere  il  itóctiv  lKkùaa<f  dei  mss.,  ma  credo 
debba  dire  invece  che  Alcestide,  per  liberare  il  marito,  pro- 
mise di  morire  lei  per  lui:  itóctiv  èKXiJCToua'  — . 

Di  emendazione  mi  pare  abbia  bisogno  anche  Eur.,  Eh, 
553  e  seg.  Oreste,  salutato  il  vecchio  pedagogo,  si   rivolge 

ad  Elettra*: 

TOO  TTOT*,  *HXéicTpa,  TÓbe 

naXaiòv  àvbpò^  X€(\|iavov  (piXuiV  Kupei; 

Dopo  Heath  generalmente,  e  a  ragione,  s^nterpreta:  e  ad 

quem  amicorum  tuorum,  Electra,  pertinent  veteres  hae  ho- 

minis  reliquiae?  u.  Ma  per  qual  mai   ragione  Euripide  a- 

vrebbe  scelta  una  così  difficile  collocazione  di  parole?  Finché 

questa  ragione  non  mi  sia  indicata,  crederò  che  egli  abbia 

scritto  invece: 

ToO  itot',  'HX^KTpa,  cpiXuJV 

TiaXaiòv  àvòpòq  XeC^iavov  Kupeì  lóbe 

Pare  che  qualcl\e  cosa  vi  trovasse  a  ridire  già  il  Reiske, 
ma  il  suo  TToO  per  toO  è  nel  numero  delle  sue  infelici  con* 
getture;  Seidler  si  contentava  di  annotare  :  «  locum  facili us 
intelliges,  si  (piXujv  explices  per  (piXou  )). 

Del  resto  codeste  trasposizioni  di  parole  hanno  spesso 
avuto  luogo,  sia  nel  verso  stesso,  sia  fra  due  versi  vicini. 
Cosi  nel  fr.  g35  di  Euripide,  frammento  notissimo  anche 
per  la  traduzione  che  ne  dà  Cicerone,  De  Nat.  Deor.^  2, 
25,  65  : 


f    ^i 
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ópfi?  TÒV  óvoO  TÓVÒ'  fiTTCìpov  ttlOépa 
Kal  T*\v  irépiH  i%ovQ'  ÙTpai?  èv  àTKàXai?  ; 
toOtov  vójLiiZe  Zf^vo,  tóvò'  fjToO  Geóv  — 

il  Kal  dql  secondo  verso  è  per  lo  meno  inopportuno.  Her- 
werden  propone  xfjv  Tflv,  Nauck  (e  prima  di  lui  Schneide- 
win  nel  Rhein.  Mus.,  4,  p,  146)  preferirebbe  Y«iav.  Ma 
sebbene  sia  corretto  il  ritmo  così  come  è,  pure  non  scapi- 
terebbe con  la  trasposizione: 

irépiE  ?xovTa  ff\v  uTpaiq  èv  àTKÓXai^  — . 

Eur.,  EL,  io35  e  segg.: 

liuipov  jièv  oCv  T^vaiKC^,  oÒK  SXKixx;  X^tui' 
fixav  b*,  ÓTróvToq  toOò',  àjiiapTàvij  nócJlq 
Tàvòov  Tiapybaaq  XéKipa,  |yii)Li€i(T6ai  GéXei 
Tuvf|  TÒV  fivòpa  x&T€pov  KTficrGai  q)lXov. 

Musgrave  voleva  leggere  Siav  b'  àiróvioq ,  ma  gli  si  oppone 
il  Seidler  osservando:  «  Sensus:  iam  temeritatem  mulie- 
ribus  inesse  concedo.  Quando  itaque ,  quum  hoc  vitium 
mulieribus  subsit,  maritus  peccat  )>  ecc.  La  congettura  del 
Musgrave  è  stata  quindi,  e  meritamente,  condannata  al- 
Toblio.  Ciò  non  toglie  che  il  Musgrave  avesse  ragione  a  so- 
spettare di  qualcosa  nel  testo  della  tradizione.  Perchè  Eu- 
ripide, così  amante  della  locuzione  non  complicata,  non 
avrebbe  detto  piuttosto  toótou  V  ù  irò  vie  q,  Siav  àjiiap- 
Tàvij  nócJiq  ?  La  trasposizione  può  avere  avuto  origine  dalla 
solita  glossa  ToGbe. 

Anche  in  Soph.,  Ai.,  iSy  e  seg.: 

(Tè  ò'  Siav  nXriT^  Aiòq  f\  Za|Lievf|q 
XÓToq  Ik  Aavauiv  KaKÓGpouq  èinPQ  ktX. 


k- 
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Tepiteto  2;a|yi€vif)^  conviene  certamente  meglio  a  rtkt\TÌ\  Aióc 
che  a  XÓTO^: 

ai  b'  órav  itXtit^  Za|Li€vf|^  Aiò^  i^  ktX. 

Spesso  la  trasposizione  non  è  di  parole,  ma  di  desinenze. 
E  qualcosa  di  simile  è  avvenuto  nel  prologo  deir  Ione  di 
Euripide  )  v.  67  e  segg.  Hermes  ci  dice  che  egli  sa  bene 
come  Apollo  scioglierà  il  nodo  dell'  intreccio  drammatico  ; 
Apollo,  egli  dice,  farà  in  modo  che  Xuthos  creda  Ione  suo 
figlio  (71  e  seg.): 

^TiTpòc  dbg  èXOvbv  bójyiou^ 
Tvuj<t6Q  Kpeoiicri]  ktX. 

Così,  se  non  erro,  Hermes  dimostra  invece  di  non  esser 
molto  bene  informato  di  ciò  che  accadrà,  se  pure  Euripide 
non  gli  aveva  fatto  dire  piuttosto  : 

TVUKJOelg  Kpeoóoi]  ktX. 

Nell'Elettra  di  Euripide,  da  v,  621  a  óSg,  Oreste  e  il 
Pedagogo  studiano  i  mezzi  per  giungere  a  toglier  di  mezzo 
Egisto;  nei  vv.  640-45  parlano  invece  di  Clitennestra*  Segue 
il  verso  di  Oreste  (646)  : 

iroig  oCv  èKelvTiv  lóvòe  t'  èv  laùnp  ktcvui  ; 

Allora  Elettra  interloquisce  : 

èTÙ)  (póvov  T€  MTpòg  ègapTOcToiiat . 

E  Oreste  riprende: 


*v  »"^^ — ■■ 
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Kaì  |yif|V  èKcTvà  t'  ^  tuxtì  GricJei  KaXui?  — 

intendendo  per  éKciva  V  uccisione  di  Egisto.  Ciò  posto,  per 
me  non  vi  ha  dubbio  che  nel  v.  646  si  debba  leggere: 

irii^  oOv  èKcivov  Tf\vbe  t'  èv  TaÙTi^  ktcvu)  (I); 

In  nessun  poeta  poi  si  è  riescito  ad  emendar  tanto  quanto 
in  Euripide  con  la  trasposizione  dei  versi.  Spessissimo  non 
possiamo  addurre  alcun  probabile  motivo  della  confusione 
accaduta,  ma  T  emendazione  non  è  per  questo  men  vera. 
Così  non  è  facile  dire  perchè  i  vv.  1 041 -1046  dell'Elettra 
siano  capitati  nel  luogo  in  cui  oggi  li  leggiamo;  certo  essi 
sono  da  collocare  dopo  il  v.  1029.  Si  potrà  però  doman- 
dare se,  fatta  questa  trasposizione,  ben  si  connetta  il  verso 
1046  con  ciò  che  precede.  Purché  non  si  domandi  connes- 
sione espressa  da  particelle,  connessione  vi  ha,  conside- 
rando che  i  vv.  1 035-1040  sono  osservazioni  parentetiche. 
Ad  ogni  modo  la  connessione  non  è  gran  fatto  più  evidente 
neppure  nell'ordine  tradizionale,  e  anche  a  costo  di  ricor- 
rere alla  ipotesi  di  una  lacuna  dopo  il  v.  1040,  non  si  do- 
vrebbe rinunziare  alla  trasposizione  dei  vv.  1041-1045.  Ma 
non  voglio  tacere  un  altro  sospetto.  Wilamowitz,  in  un  luogo 
che  ho  già  avuto  occasione  di  citare,  pare  ritenga  convenien- 
tissimo  al  carattere  di  Elettra,  che  essa  non  risponda  a  quella 
parte  del  discorso  di  Clitennestra,  dove  questa,  dopo  avere 
accennato  a  ciò  per  cui  in  lei  Agamennone  aveva  offeso  la 
madre ,  accenna  anche  a  ciò  per  cui  ella  si  sentiva  offesa 
nella  sua  qualità  di  moglie.  Anzi  egli  non  crede  di  Elettra 


(1)  KTdvw  Cobet,  Var,  Lect.<,  p.  606*,  ma  non  mi  sembra  neces- 
sario mutare. 


i* 
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i  vv.  io5i-54,  come  abbiamo  visto  di  sopra,  appunto  perchè 
nel  TVivaiKa  t^p  XP^  Travia  (Jutxwpcìv  Tiócrei  ktX.  vede  un  ac- 
cenno, sconveniente  per  Elettra ,  a  qu^la  tal  parte  del  dì- 
scorso  della  madre.  Io  non   so  che  idea  il  Wìlamowitz  si 
sia  fatta  del  carattere  delP  Elettra  Euripidea ,  ma  per  mia 
parte  mi  meraviglio  appunto  di  ciò  che  egli  trova  naturalis- 
simo. Qui  abbiamo  una  scena  delle  solite  in  Euripide:  di- 
fesa e  confutazione  secondo  tutte  le  regole  della  retorica  fo- 
rense. Clitennestra  dice  :  e:  io  sono  stata  offesa  come  madre, 
eppure  se  non  ci  fosse  stato  altro  che  questo,  io  non  Taviti 
ucciso;  ma  egli  offese  in  me  anche  la  moglie,  ed  io  Tuccisi».  • 
Elettra  invece  risponde:  «<  tu  dici  di  avere  ucciso  tuo  ma- 
rito perchè  ti  aveva  sacrificata  la  figliuola,  ebbene,  io  ti  di- 
mostro che  codesto  è  un  puro  pretesto  ,  e  che  la  ragione 
deirassassinio  sta  nella  tua  tendenza  air  àcppocruvTi,  alla  fiap- 
TÓTT]q.  »  Ora  delle  due  Tuna  :  o  era  sconveniente  pel  carat- 
tere di  Elettra  entrare  nello  scabroso  argomento  delle  rela- 
zioni di  Clitennestra  con  Agamennone  come  moglie,  e  in 
questo  caso  Elettra  agisce  sconvenientemente,  perchè,  come 
si  vede,  ella   sostiene  appunto  la  tesi  che  Clitennestra  già 
prima  del  sacrifizio  di  Ifigenia  aveva  dato  non  dubbii  s^ni 
delle   sue   prave  tendenze  ;  o  è  conveniente  al  carattere  di 
Elettra  parlarne,  e  allora  perchè  non  avrebbe  risposto  aper- 
tamente anche  a  quella  parte  del  discorso  di  Clitennestra, 
dove  costei  non  senza  cinismo  confessa  che  lo  sdrucciolo  è 
cominciato  solo  quando  essa  si  credette  offesa  nei  suoi  di- 
ritti di  moglie,  per  cui  sentì  anche  lei  il  bisogno  di  ^Tcpov 
KTfia0ai  qplXov?  Avrei  dunque  torto  a  trovare   incompleto  il 
discorso  di  Elettra,  paragonato   a    quello   di  Clitennestra? 
Ma  c'è  di  più.  Nei  vv.  io36  e  segg.  Clitennestra  ammette 
che  le  infedeltà  del  marito  hanno  destato  in  lei  il  desiderio 
di  imitarlo;  nei  vv.  1046  e  segg.  invece  afferma  che  ella  si 
è  dovuta  rivolgere   ad   Egisto,  perchè   solo  un   nemico  di 
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Agamennone  avrebbe  potuto  servire  al  suo  scopo.  Ciò  posto, 
non  si  troverà  ragionevole  che  io  abbia  qualche  sospetto  sui 
vv.  1 030-1040?  Sicuro  non  c'è  nulla  in  questi  versi  che 
basti  a  dimostrarli  non  Euripidei;  ma  non  c'è  forse  qual- 
cosa per  supporre  che  essi  non  entrassero  nel  disegno  ori- 
ginario della  scena?  Sia  quel  che  si  voglia:  i  vv.  1041-45 
non  vanno  divisi  dal  v.  1029. 

In  Eur.,  lon.  322  e  segg.,  notò  il  Wecklein  {Ars  Soph. 
em.,  p.  193;  cfr.  Stud.  !{u  Eur.y  p.  337  e  seg.),  che,  stando 
alla  disposizione  tradizionale  dei  versi,  era  malamente  sepa- 
rato ciò  che  doveva  esser  congiunto.  Propose  perciò  di  col- 
locare 324-25  dopo  327 ,  e  lo  stesso  ha  poi  proposto  il 
Madvig  {Advers.  crit.,  1,  p.  264).  L'osservazione  è  senza 
dubbio  giusta,  anzi  mi  sembra  che  anche  meglio  colloche- 
remo 324-25  dopo  329: 

322    KP.  elq  ò' fivòp'  àqpiKOu  riva  Tpoqpfiv  KeicniiLiévog  ; 

IQN.  puijLioi  ji'  f(p€pPov  oùniiùv  t*  àel  Sévog. 

326    KP.  ?X€^  l>è  pCoTOv;  eO  fàp  f^cTKTicJai  néTrXoi?. 

IQN.  Toig  ToO  6€o0  Koa|Liou|Lie6\  djj  òouXeuoiiev. 

KP.  oòò'  fjgaq  elq  Jpeuvav  èSeupeiv  ToVd?; 

IQN.  ixii)  fàp  oùòév,  ib  TÓvai,  TeK|Liripiov. 

324    KP.  TàXaiv*  fip'  i\  T€KoO(Jà  (f,  f[Ti<;  fjv  nere  (I). 

IQN.      àòlKTlILWi  TOU   (2)   YUVaiKÒ^   èT€VÓ|LlTlV    !(JUJ?. 

330     KP.      <peO  • 

nénovQé  ti^  afji  jLiiTtpl  Tafii'  fiXXn  Twvrj. 

Dice  il  Madvig,  per  difendere  la  sua  trasposizione:  a  ex 
mentione  matris  oritur  interrogatio  deparentibusquaesitis»; 
ma  tanto  varrebbe  dire  che  V  esclamazione  nel  v.  324   ha 


(i)  Così  Dobree,  Adv.  Crit.y  2,  p.  iii  (p.  109  ed.  Beri.). 
(2)  àT\}xr]Vià  TOU  ? 
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ragione  di  essere  soltanto  se  precedono  v.  328-29.  Quello 

che  ha  veramente  importanza  si  è  che  v.  33o  ha  il  senso 

che  deve  avere  soltanto  se  succede  immediatamente  a  v.  325. 
Altre  volte   avvenne  trasposizione  non  di  versi,  ma    di 

personaggi.  Il  caso  è  frequentissimo  nella  nostra  Elettra,  in- 
torno alla  tradizione  della  quale  già  il  Vettori  notava  : 
((  praecipue  autem  personae  turbatae  erant  d.  Non  poche 
evidenti  emendazioni  di  siffatte  corruttele  si  fecero  dopo  il 
Vettori,  e  probabilmente  ce  ne  sarà  ancora  da  fare.  Dì  evi- 
denti non  ho  nessuna;  ma  non  per  questo  vorrò  tacere  di 
un  dubbio  sui  vv.  664  e  segg.: 

HA.  TrpiÙTicJTa  [xév  vuv  jCjtV  v(pr\'fr\Oa\,  T^pov. 

665    TTP.  AtriaGo?  ivQa  vuv  Gun^oXeT  GeoT^. 

HA.  Ittcit'  àTravTUJV  jyinTpl  tìtt'  èjiioO  (ppàaov. 

TTP.  (fior*  aùid  t'  ^k  aoO  aróikaroq  elpi^crOai  boxeiv. 

Nella  maggior  parte  delle  edizioni  si  interpunge  con  inter- 
rogativo alla  fine  del  v.  665.  Weil  osserva  giustamente  che 
se  il  Vecchio  facesse  una  domanda,  Elettra  vi  risponderebbe 
non  fosse  altro  con  una  particella.  Ma  a  me  il  verso,  sia 
con  interrogazione  sia  senza,  pare  addirittura  inutile  in 
bocca  al  Vecchio.  Capisco  che  si  tratta  di  sticomitia,  ma 
quella  particella  che  il  Weil  desiderava  nel  v.  667  ove  al 
V.  666  fosse  interrogativo,  non  sarebbe  anche  opportuna 
nel  V.  666  del  Vecchio,  ove  esso  contenga  una  determina- 
zione deiró(pr)Tn<^cii^  Se  non  m'inganno,  la  lunga  sticomitia 
che  comincia  con  v.  612,  sUnterrompe  qui  abbastanza  na- 
turalmente con  V.  663  : 

■ 

TTP.    €l  T«P  Ocivoi|Lii  toOt*  Ibiùv  iroTC. 
Quindi  si  entra  in  un  altro  ordine  di  idee  con  vv.  664-66  : 
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HA.    iTp(£»Ti(rra  jiév  vuv  Tipo*  \)fpf\fr\Oaiy  T^pov, 
M-ixaQo^  ÉvGa  vOv  euTiiroXci  Ocoì^, 
Jttcit'  àTravTuiv  }ir\Tp\  idir*  èjiioO  (ppdcTov. 

Alle  quali  parole  di  Elettra  risposto  che  abbia  il  Vecchio 
con 

(box*  ainà  'f  Ik  aoQ  aró^xaro^  €Ìpf)(T9ai  bcKCiv  —  , 

comincia  una  nuova  sticomitia  (668-682)  fra  Elettra  ed 
Oreste. 

Non  raramente  Tesser  stato  un  verso  attribuito  per  errore 
ad  un  personaggio  piuttosto  che  ad  un  altro,  rese  necessarie 
delle  correzioni  nel  verso  stesso.  Nell'Andromaca  il  v.  929: 

wS)^  oCv  Tày/dbq  eÌTTOi  Tiq,  ègruyiàprave?  ; 

è  attribuito  ad  Oreste  dai  manoscritti.  Ma  che  il  Lenting 
abbia  visto  il  vero  attribuendolo  ad  Ermione,  credo  sia 
oggi  generalmente  ammesso.  Ora ,  se  non  m' inganno ,  ap- 
punto in  conseguenza  delPerrore  di  attribuzione  ebbe  luogo 
la  correzione,  onde  risultò  d)^  cTttoi  tic  senza  il  necessario 
fiv  (Nauck,  Eur.  Stud.y  2,  p.  1 18  e  seg.).  Ermione  proba- 
bilmente aveva  detto  : 

TTiù?  oOv  Tàò*,  ih<;  cTttgic  fiv,  ègriiLiàpTavov; 

Ad  Ermione  rincresceva  adoperare,  a  proposito  di  ciò  che 
ella  aveva  fatto,  il  verbo  èHaiiiapTdvuj,  epperò  lo  fa  precedere 
da  un  fhq  etiroic  fiv.  Cfr.  Schol.  A:  nS)q  ouv  TaOi'  èSrjjLiapTCC, 
tv' ofirujq  auTÒ  ajiapTiav  KaXécJuj;  ma  naturalmente  Io  Scolio 
presuppone  che  il  verso  sia  di  Oreste. 

Anche    in   Eur.,  Iph.  Aul.,  523,  8v  )Lif|  aù  (ppdZeiq,  ttu)^ 
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i5noXdpoi|yi6v  Xótov;  Tespressione  è  scorretta.  Altrove  mi  son 
contentato  anche  io  della  correzione  i57roXdpoi|Li*  &v  Xótov  del 
Markland,  né  vorrò  ora  sostenere  che  essa  sciupi  addirit- 
tura il  ritmo.  Ma  è  un  fatto  che  il  trovarsi  insieme  in  un 
siffatto  trimetro  tre  fenomeni  ritmici  relativamente  rari,  sil- 
laba lunga  innanzi  al  eretico  finale  (scusata  dalF  enclitica), 
spondeo  dopo  un  tribraco  nel  quarto  piede  e  tribraco  nel 
quarto  piede  risultante  dal  principio  di  una  sola  parola,  non 
può  non  dare  qualche  pensiero.  Che  ragione  potrà  avere 
avuto  Euripide  per  non  preferire,  ad  esempio,  un  trimetro 
elegantissimo,  come  quello  proposto  da  Heimsoeth:  8  (if| 
—  TTuj^  fiv  u7ToXàpoi|i'  ?7ro?  ;  —  ?  Però,  piuttosto  che  da  glossa 
vera  e  propria,  credo  che  la  corruttela  abbia  avuto  origine 
da  una  forma  verbale  rara,  non  facilmente  nota  ai  co- 
pisti (i)  : 


(i)  Dalla  Revue  des  Revues  (2,  p.  4o5)  apprendo  che  recentemente 
il  Cobet  [Mnemos,  N,  5.,  5,  p.  270)  ha  condannate  siffatte  forme  di 
ottativo:  <  mihi  forn^ae  optativi  in  oiv  omnes  ex  locis  corniptis  in 
grammaticorum  cerebris  natae  esse  videntur  ».  Ma  di  quali  argomenti 
egli  conforti  la  sua  opinione,  io  non  so,  poiché  la  nuova  serie  della 
Mnemosyne  è  un  desideratum  in  Firenze.  Mi  contenterò  quindi  di 
ripetere  con  Herwerden  (Rev.  de  Phil.^  2,  p.  57)  che  senza  dubbio  è 
facile  eliminare  Tel  Tpécpoivin  Eur.,  Fr.  895,  sostituendovi  con  Cobet 
éKTpéq)UJv,  ma  che  non  saprei  come  eliminare  Toòk  dv  &fidpTotv  nel  fram- 
mento di  Gratino  (Meineke,  Cotti. ^  i,  p.  47).  Aggiungerò  anche,  che 
non  so  perchè  dovrebbero  essere  invenzione  di  grammatici  forme  che 
dal  punto  di  vista  linguistico  sono  anzi  più  regolari  di  quelle  in  ot^ 
(G.  Curtius,  Dasgriech.  Verbunty  i,  p.  46*).  Certo  è  strano  che  la  tradi- 
zione ce  le  abbia  conservate,  a  rigore,  in  un  solo  luogo;  ma  bisogna 
tener  conto  di  quei  luoghi  corrotti  pei  quali  unica  salute  è  ammet- 
tere siffatte  forme,  e  di  quei  moltissimi  che  per  mezzo  di  esse  si 
riesce  ad  emendare  più  o  meno  probabilmente.  Cfr.  KUhner,  Ausf. 
Gr.y  i,  p.  53o  ;  e  Nauck,  PhiloL,  4,  p.  548  e  seg.,  6,  p.  387  ecc.  A  pro- 
posito di  forme  rare  e  di  libri  di  cui  manco,  mi  si  permetta  tornare 
per  un  momento  sulla  congettura  più  sopra  proposta  (p.  474  n.): 
Eur.,  Fr.  8o3,  4  ci  xpti  (=  ^l  xP<Ì2^€i)  ktX.  Cfr.  Soph.,  Ant.,  887  ecc. 
Però  il  Nauck  annota  a  Soph.  Ai.,  1373  :  €  dass  XP^S^  tmd  xpfl  fur 
Xp42^€i(  und  xp4^€t  gebraucht  worden  seien,  ist  unwahrscheinlich  ».  E 
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8v  jLif|  ai)  qppàZei^  n&q  Sv  ÓTioXàpoiv  Xótov; 

Ho  avuto  più  sopra  occasione  di  accennare  alla  ipotesi 
di  una  lacuna.  Pur  troppo  è  frequente  il  caso  in  cui  ad 
ipotesi  siffatte  bisogna  ricorrere  :  ipotesi  ingrate,  perchè  sco- 
prono il  male  senza  speranza  di  sanarlo.  Perciò  appunto 
è  il  genere  di  emendazione  di  cui  più  si  diffida,  e  non  di 
rado,  pur  di  non  ricorrervi,  sì  tormenta  la  grammatica,  la 
paleografìa  e  il  buon  senso.  Ma  quali  sono  gli  estremi  che 
giustificano  Tipotesi  di  una  lacuna  ?  Ecco  la  difficoltà;  poiché 
naturalmente  non  basta  dire  che  bisogna  ammettere  una  la- 
cuna quando  resultino  insufficienti  rimedii  di  altro  genere. 
Spesso  con  rimedii  non  affatto  violenti  si  riescirebbe  a  met- 
tere in  ordine  senso  e  grammatica,  eppure  la  ipotesi  vera 
è  quella  della  lacuna.  In  questa  parte  adunque  è  impossi- 
bile assegnar  regole,  e  poco  men  che  così  del  resto  in  tutta 
la  critica  dei  testi,  in  cui  è  regola  fondamentale  quella  una 
pura  e  semplice  facoltà  dello  spirito,  la  sana  ratio. 

Indizii,  per  me  evidenti,  di  lacuna  offrono  i  versi  58 1  e 
segg.  nella  scena  di  riconoscimento  fra  Elettra  ed  Oreste  : 

HA.    èK€ivo?  €?  (Tu;  OR.  (yujLijiiaxóq  t^  <Toi  jlióvo^. 
fjv  ò'  dcJTrdcJuJiLiai  t'  8v  jieTépxojLiai  póXov. 
Tréiroi0a  ò*  •  f\  xgi\  jiiTiKée'  fiT€T(y0ai  0€ouq  ktX. 

Comunque  vogliasi  emendare  V  àanàavjiiai,  per  cui  Vettori 
dà  èK(JT^à(Ju)^a^  Weil  dvcJTrdcJuJMai,  Wecklein  àpiràaiuiLiai,   io 


neir Appendice  rimanda  a  Mélanges  Gréco-Rom,,  ÌW,  p,  2 ii  e  seg. 
Mancando  io  di  questa  pubblicazione,  debbo  rassegnarmi  ad  ignorare, 
perchè  il  Nauck  ha  creduto  di  rinunziare  alla  opinione  altrove 
esprèssa  (Eurip,  Stud,,  2,  p.  12  e  seg.). 
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credo  abbia  avuto  molto  torto  il  Musgrave  ad  eliminare  il 
precedente  b'  con  la  osservazione  :  «  delendum  b*  ne  deesse 
videatur  apodosis  )>.  Con  codesta   specie   di  congetture   si 
rischia  spesso  di  eliminare  appunto  gli  indizii   che  potreb- 
bero metterci  sulla  vera  via  deiremendazione.  Ma  non  farei 
quistione  di  metodo,  ove   almeno   ne   resultasse  un  senso 
adatto.  Invece  nel  nostro  luogo  ;  <(  socius  tibi  solus,  si  modo 
iactum  retis,  quem  meditor,  extraxero  »,  quale  ragionevole 
relazione  vi  sia  fra  protasi  ed  apodosi  io  non  vedo.  Eppure 
la  congettura  del  Musgrave  è  stata  mantenuta  da  Camper, 
Hartung,  Fix,  Weil  e  Dindorf,  Né  gran  fatto  meglio  hanno 
congetturato  Kirchhoff  f^v  €u  ai:aaé}ieff  oppure  etG*  cC  oiro- 
(Ta(^€e\  Nauck  vGv  òè  cmacTaijLiTiv,  Madvig  cO  bè  otcouraC^iiv, 
M.  Schmidt{\v  becTTrócTwiiiev  oi3  |i€Tépxo|Liai  póXou.  Con  la  prima 
congettura  del  Kirchhoff  e  con  quella  dello   Schmidt  rica- 
diamo negli  inconvenienti  della  ipotesi  Musgraviana;  nelle 
altre  abbiamo   nuovi  tentativi  di  nascondere  Tindizio  della 
lacuna,  tentativi  cioè,  se  non  mMnganno,  punto   metodici. 
Alla  protasi:  ((  se  riesce  il  colpo  che  medito  >',  Euripide 
faceva  probabilmente  seguire  un^apodosi  :  «  le  tue  pene  sa- 
ranno finite  »,  ovvero   anche:  «  tu  avrai  la  miglior  prova 
desiderabile  che  io  sono  Oreste  davvero  ».  Indico   dunque 
una  lacuna  di  un  verso  (i),  e  scrivo  con  Weil: 


(i)  Così  avevo  già  formulata  la  mia  ipotesi,  quando  potei  vedere 
lo  scritto  del  Mau^  dove  per  identiche  ragioni  si  ricorre  ali*  ipotesi 
di  una  lacuna  : 

f\v  ò'  datrdauifiat       ♦       ♦       ♦ 
*        *       *        6v  fX€Tépxofiai  pdXov. 

<  Wenn  ich  dich  begrusst  habe,  so  wollen  wir  nachdenken  liber  die 
Ausftihrung  des  Anschlags ,  den  ich  vorhabe  ».  E  a  questa  congettura 
non  negherò  che  diano  probabilità  i  w.  5g6  e  segg.,  ma  d'altra  parte 
è  ben  difficile  che  in  daTrdauifxai  non  si  nasconda  una  forma  di  ontA- 
oeai.  A  questo  verbo  mena  naturalmente  r6v  iLicTépxo^oi  póXov. 
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i^v  b'  àv(md(Tw|Lia(  t*  8v  jtiCTépxojLiat  póXov 

m  *  • 

iréiroiGa  b'*  ì\  XP^  ktX. 

Anche  dopo  il  v.  14  di  Eur.,Fr.  288,  è  molto  probabil- 
mente andato  perduto  un  verso.  E  questa  ipotesi  era  per  ve- 
rità troppo  naturale,  perchè  si  potesse  credere  che  nessuno  vi 
avesse  finora  pensato  :  M.  Haupt  (Hermes,  7,  p.  296),  We- 
cklein  {Stud.  \u  Eur.,  p.  36 1)  ed  Herwerden  (ap.  Wecklein 
nel  primo  volume  dei  Jahresberichte  del  Bursian)  avrebbero 
potuto  infatti  vedere  che  già  Ugo  Grozio  aveva  fatto  il  suo 
bravo  trimetro  ad  explendam  lacunam,  e  che  Musgrave  e 
poi  Matthiae  e  poi  Wagner  e  poi  Weil  {Sqpt  Trag.  d'Eu^ 
rip.^  p.  XII)  avevano  unanimemente  riconosciuto  che  qual- 
cosa mancava  dopo  v.  14.  Nonostante  esporrò  quello  che 
mi  era  venuto  in  mente  per  evitare  la  lacuna,  visto  che  non 
sarà  di  certo  la  peggiore  fra  le  tante  pessime  congetture, 
fra  cui  quella,  ad  esempio,  di  M.  Seyfifert  (i)  : 

rà  GcTa  irupToCv  ofi,  kokò^  bè  (Tu|Li(popdc. 

Bellerofonte  tenta  una  confutazione  delPesistenza  degli  Dei. 
I  malvagi,  egli  dice,  son  più  felici  dei  pii,  città  che  venerano 
gli  Dei  sono  sottoposte  a  città  empie, 

oTjLiai  b'  Sv  ùjLifis,  ci  Txq  àpTÒ?  fiiv  GeoTs 
€0X01X0  Kal  jLif|  X€\p\  ouXXéTOt  piov, 
15    Tà  6€ia  TTupToOcTiv  a\  Kaxai  t€  (TujLKpopaL 


(i)  Rhein.  Mus.^  i5,  p.  620,  con  la  interpretazione:  «  wenn  jemand 
von  euch  reich  und  mSchtig  wUrde  durch  blosses  gebet  zu  den  g5ttern 
iind  nicht  durch  seiner  h^de  arbeit,  so  wiirde  ich  das  nicht  góttliche 
fiigung  nennen,  sondern  ein  schlechtes  ungefShr  >.  Non  gran  fatto 
meglio  Heimsoeth  (Krit.  Stud,,  p.  46  e  seg.):  Tà  (pXaOpa  iTupYoOv,  Tà^ 
KOiak  T€  auM<popd^. 
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Il  senso,  come  ha  osservato  il  Wecklein ,  non  deve  essere 
gran  fauo  diverso  da  quello  contenuto  nei  vv.  Sy  e  segg. 
del  primo  frammento  di  Critia  (p.  SgS  e  seg.,  Nauck).  Ora 
non  è  certo  improbabile  che  questo  concetto  fosse  espresso 
alla  fine  della  declamazione,  ma  non  è  neppure  impossibile 
che  fosse  espresso  in  principio,  w.  i  e  segg. 

(pr|(Tiv  Ti^  dvai  bi^T*  èv  odpav(^  Gcoii?  ; 

OUK  €ÌaiV,  OÒK  €10*,  (al  KQKal  bè  oujLKpopal 

xà  Gcia  TTupToOcr',)  el  ti?  àvOpiIiTriwv  9éX€i 
jLifl  T^  iraXai(^  jiujpoc  Siv  xP^^^dai  XÓTtp* 

Resta  la  difficoltà  pei  vv.  i3  e  seg.,  pei  quali  il  confronto 
con  Eur.,  El.,  80  e  seg.  (àpTÒ?  yàp  oùbel?  Geoù?  ixwy  dvà 
(TTÓjLia  Biov  bùvaiT*  Sv  (TuXXéteiv  fiveu  ttóvou)  mUndurrebbe  a 
proporre  : 

oTfuiai  b'  &v  ò\xàq^  eX  ti?  òpyò?  Cliv  GeoT? 
eCxoiTO,  jióXi?  eùxcticTi  auXX^TCìv  piov. 

Come  se  scambii  di  lettere,  lacune,  correzioni  arbitrarie 
ecc.  non  fossero  bastate  a  ridurre  in  condizione  deplorevo- 
lissima gli  antichi  testi,  ecco  che  per  sino  in  tempi  remo- 
tissimi incontriamo  un  altro  elemento  di  corruzioni,  le  glosse. 
Tutti  i  critici  hanno  in  ogni  tempo  riconosciuto  corruttele 
originate  da  interpretazioni  ascritte  in  margine  o  inserite 
fra  le  linee  ;  ma  solo  nel  nostro  secolo  si  è  rivolta  maggior 
cura  a  scoprirle  e  si  è  cominciato  a  procedere  metodicamente 
anche  in  questa  parte.  In  un  certo  senso  è  più  facile  sco- 
prire e  sanare  siffatte  corruttele  nei  poeti  che  nei  prosatori; 
il  metro  scopre  per  solito  molte  magagne  e  molte  ne  scopre 
anche  V  elevazione  del  linguaggio  poetico.  Nei  prosatori 
invece   son   più   frequenti   i   casi  in   cui   si  resta  persino 


1 
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in  dubbio  se  vi  sia  davvero  corruttela.  In  Plat.  Gorg., 
p.  523  C:  èTTCìbàv  ì\  Kpiai?  ^,  Èpxoviai  aÙTOi?  iroXXol  jidpTupe?, 
liapTvpi\aovTe^  d)^  biKaiu)^  p€p(a)Ka(Tiv,  potrebbe  alcuno  credere 
glossa  il  jLtapTuprjaovTc^  (cfr.  Eur.,  Suppl.,  262  e  seg.  ecc.), 
ma  altri  con  altrettanta  ragione  potrebbe  trovare  molto  si- 
gnificativa appunto  quella  parola,  che  al  primo  era  sembrata 
glossa.  Con  maggior  probabilità  in  Plat.,  Phaedr.,  p.  229  B: 
eiiré  jnoi,  (b  ZubKpaie?,  ouk  èvGévbe  juiévTOi  iroGèv  àirò  toO  'IXicT- 
(ToO  X^xerai  ò  Bopéa^  Tf|v  'QpeiGuiav  àpndcTai;  mi  parrebbe  di 
potere  espungere  le  parole  òtto  toO  'IXktctoC:  certo  Fedro  che 
è  appunto  nell'Ilisso  non  dovrebbe  avere  avuto  bisogno  di 
aggiungerle,  mentre  facilmente  potè  sentire  il  bisogno  di 
ascriverle  in  margine  chi  lontano  dairilisso  studiava  il  dia- 
logo platonico.  Ma  in  un  poeta  una  glossa  simile  non  si 
sarebbe  introdotta  senza  che  in  un  modo  o  in  un  altro  il 
metro  e  il  linguaggio  poetico  se  ne  risentissero,  e  appunto 
perciò  i  così  detti  critici  conservatori  nei  poeti  debbono 
obtorto  collo  rassegnarsi  a  credere  persino  alle  glosse! 
Certo  scoprir  la  glossa  è  già  molto,  ma  ritrovare  il  testo 
genuino  non  è  neppure  cosa  facile,  e  che  il  benemerito 
Heimsoeth  abbia  esagerato  e  in  teoria  e  in  pratica  non 
credo  si  possa  mettere  in  dubbio.  Però  fra  le  leggi  da  lui 
formulate ,  non  può  non  essere  in  molti  casi  opportuna 
quella  che  ci  prescrive  di  sospettar  la  presenza  di  glosse, 
dove  il  senso  è  in  ordine  e  il  metro  è  corrotto.  Di  questo 
genere  è  senza  dubbio  il  bel  frammento  della  Danae  Eu- 
ripidea (324)  ap.  Stob.,  Fior.,  64,  5  : 

?piw?  T^p  ópTÒv  Kàirl  TOi?  ópTOi?  ?<pu' 
qpiXei  KdTOiTTpa  xal  kójliii^  SavOiajLiaTa, 

q)€l3t€l  bè  fulÓXOoU^.  tv  hi  JLIOI  T€K)uiripiov  ' 

oubel^  TTpoaaiTiIiv  pioTov  i^pdadii  pporuiv, 

èv  TOT?  V  lX0\)C\V   f|PllTf|?  TtécpUX'  8b€. 
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Nel  quinto  verso  ^Pn^flc  corrompe  il  metro,  e  che  con 
ipotesi  di  scambii  di  lettere  non  si  riesca  ad  emendare  in 
modo  soddisfacente,  è  chiaro  dopo  i  tanti  tentativi  di  meno 
recenti  filologi.  Wagner,  p.  691  e  seg.  enumera  ben  dodici 
congetture  (i);  e  forse  altrettante  se  ne  son  fatte  in  seguito, 
per  esempio  becmónis  Kayser  (2)  e  Duntzer  (che  propone 
anche  èmpdTT)?),  Nauck  (PhiloL,  6,  p.  Sgo)  eÙTux'lCi  F.  G. 
Schmidt  €ùiT€Tf|s,  Gomperz  óppopàTT)^  ecc.,  e  mi  meravi- 
glierei se  qualcuno  non  avesse  proposto  anche  edO&Xfjc  (ci. 
Aesch.,  Fr.  804,  5  Dind.;  293 ,  5  N.).  Il  senso  sarebbe 
chiaro  anche  se  non  avessimo  da  confrontare  Eur.,  Fr.  887  : 

èv  7rXii<j|Liovq  TOi  Kuirpi?,  èv  ircivOvn  b*  oO  — , 

ed  Achae.  Fr.  6,  p.  58o  N.: 

èv  K€vq  TÒp  Ta<JTpl  Ttùv  KaXwv  fpuj^ 
oÒK  ?(TTr  TteiviBcTiv  tàp  f\  Kuirpi?  TtiKpà. 

Euripide  può  avere  scritto: 

èv  TOi?  b*  Ixoxxsw  €à9€V€iv  Ttèqpux'  8l)€. 

E  la  glossa  fipfiv  (cfr.  Cycl.,  2  èv  f\^rì  toòjliòv  riòGèvet  bèfiac) 
potè  essere  mutata  in  f)Pr|T^C  ^^  ^^  bizantino ,  per  cui  un 
trimetro  non  era  che  una  serie  di  dodici  sillabe. 

Altrettanto  evidentemente,  nel  primo  verso  dell'Elettra  di 
Euripide 


(i)  Fra  le  peggiori  è  quella  di  Corrado  Schwenck  (Rhein,  Mus.y^y 
p.  3oo)  iJ6€0(:  vedi,  se  ne  vale  la  pena ,  la  mia  nota  ad  Eur.,  Iph. 
Aul.,  173.  Più  tardi  (Rhein,  Mus,,  io,  p.  3o3)  Schwenck  stesso  pro- 
pose i^Xìko^,  cioè  qualcosa  di  peggio  ancora. 

(2)  Rh,  Mus,j  7,  p.  127,  dove  cita  a  confronto  Sofocle  ap.  Plat., 
Rep.,  I,  p.  329  B. 


-487- 
(Jj  TflC  ^ctXaiòv  "ApTO?,  Ivdxou  ^oal  —, 

è  glossa  la  parola  ''ApTo^,  e  lo  dimostra,  come  ha  osservato 
Heimsoeth  {Krit.  Stud.^  i,  p.  42)',  V  dcpCKer*  e\^  lób*  "Apto^ 
del  V.  6.  Ma  anche  per  questo  luogo  abbondano  le  conget- 
ture dei  critici.  Reiske  voleva  i5  TpiaTrdXaiov  "ApTO^,  Mus- 
grave  eOxo?,  Camper  firro?  o  anche  fit^o^  (e  così  poi 
Madvig,  p.  238),  Kirchhoff  Tdvoq  TraXaióv,  Weil  (i)  òdirebov, 
Nauck  TrdXai  TroXiaiòv  "ApTo^,  Heimsoeth  fiXao^,  Schenkl  i5 
ToO  TraXaioTrdTopoq  'Ivdxou  ^oai  (con  una  conformazione  di  tri- 
braco nel  terzo  piede  affatto  ignota  ad  Euripide),  F.  Scholl 
{Ada  Soc.  phil.Lips.y  i,  p.  443  e  seg.)  ireblov,  Rauchen- 
stein  (1.  e,  p.  28)  8piov  (ci.  Herc,  82  toCa^  8pia),  e  proba- 
bilmente alti  alia.  Schenkl  vorrebbe  eliminato  anche  l'asin- 
deto (2),  su  cui  io  non  trovo  da  ridire;  ma  non  per  questo 
vorrei  con  Scholl  opporre  allo  Schenkl  il  primo  verso  del- 
l'Andromaca, che  è  notevolmente  diverso.  Figuriamoci  una 
scena  in  cui ,  come  sfondo  alla  capanna  dell'  Auturgo ,  si 
vedessero  in  lontananza  le  mura  di  Argo  e  il  corso  del- 
l' Inaco,  e  intenderemo  senza  difiicoltà  che  l' Auturgo  non 
ha  bisogno  di  collegare  esteriormente  con  particelle  la  doppia 
invocazione  (3).  Io  non  dubito  quindi  che  "ApTo^  sia  glossa  \ 


(1)  Invece  nella  2»  edizione  :  «  Peut-étre  drxo^  Mvdxou  ^oat^.  On  peut 
glissi  penser  à  'tvdxou  rpoqpd:  cf.  Hipp.,  11  >.  Mekler  (p.  68J  ripro- 
pone daccapo  ili  xpl^  iraXaiòv  "Apyo^  ! 

(2)  Camper  voleva  perciò  poai  9*  (o  peggio  ancora  'Ivdxou  6'  6poi)  ^ 
e  questo  stesso  infelicissimo  ^oa(  6'  volle  poi  Hartung  (a  Soph.,  El., 
p.  i5o),  come  apprendo  dallo  Schneidewin  (P/»7o/.,  6,  p.  649),  il  quale 
alla  sua  volta  propone  Mvdxou  piai.  In  seguito  Wieseler  (ibid.^j, 
p.  748)  propose  Mvdxou  iróm:  «  iróo  grasplat^ ,  mese  Xenoph.,  Hell., 
4,  1,  3o.  Plut.,  Ages.,  36.  Unsere  verSnderung  ist  noch  leichter  und 
crinnert  passend  an  das  'ApYO^  tinrópoTOv  > . 

(3)  Cfr.  Camper,  p.  56. 

Hivista  di  filologia  ecc.,  VII/.  Si 
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ma  trattandosi  di  un  primo  verso  di  una  tragedia  non  è 
probabile  che  i  copisti  fossero  tanto  astratti  da  sostituire 
alla  parola  genuina  una  glossa  che,  come  bdirebov  ecc.,  non 
avesse  con  quella  somiglianza;  ben  più  facilmente  passò  nel 
testo  una  glossa  che  per  la  somiglianza  con  la  parola  ge- 
nuina potè  sembrare ,  non  glossa,  ma  correzione.  Mi  sia 
perciò  lecito  aggiungere  alle  altre  congetture  : 

t&  Tfl?  iraXaiòv  JpKO?,  Ivàxo^  ^oct'- 

« 

Cfr.  Eur.,  Heracl.,  441  ttoTov  bt  Toia?  ?pK05  oiik  à(p{f^eBa\ 
Aesch.,  Pers.,  17  tò  TraXaiòv  Kicroiov  ?pKoq. 

Ad  una  glossa  dobbiamo  probabilmente  anche  la  corru- 
zione che  deturpa  i  vv.  413  e  seg.   della  stessa  tragedia  : 

KéXcue  b*  aÙTÒv  róvb*  eiq  bó^ou?  àqpiTMévov 
èXGeiv  E^vujv  T*  dq  baiia  TropaOvai  riva. 

L' incomodo  róvb'  fu  espunto  dallo  Scaligero  (non  dal  Vet- 
tori, come  inesattamente  indicano  il  Dindorf  nella  5*  ed. 
dei  Poetae  Scenici  e  il  Wecklein,  Stud.  ^u  Eur.^  p.  874),  ne 
lo  omette  L,  come  per  falsa  indicazione  del  Del  Furia  aveva 
affermato  il  Matthiae.  Canter  proponeva  xéXeuc  b*  auròv 
Tiwvbe  bó^ouq  àcpiTM^vujv  (con  un  anapesto  vizioso),  Seidler 
KéXeue  b\  aO  xóvb*  el^  bó^ou^  dqpiTMévov  (ma  a  ragione  ne  era 
egli  stesso  scontento).  Camper  (mescolando  al  solito  possi- 
bile e  impossibile)  KéXeve  b*  aùióv ,  eiq  bófiou?  àqpitjiévujv 
'EXGcTv  Hévujv  k'  el?  baiia  TropcrOvaC  nva ,  Mu sgrave  (q  poi 
Hartung)  sopprimeva  il  róvb*  e  mutava  àqpiTM^vov  in  ócpit- 
ji^vo^,  Kirchhoff  KéXeue  V  aùiòv  xiDvb'  àqpiTjnévujv  bó^ouq  'EX- 
eùjv  gévujv  d^  balia  (contro  Musgrave  e  Kirchhoff  cfr.  Heim- 
socth,  Krit.  Stud.y  i,  p.  264),  Czwalina  {De  Eur.  stud. 
aequab.y  p.  43)  KéXeue  b*  aÒTÒv  baiia  iropcTOvai  uva  (Nauck 
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baiTtt  TTopcJuvavTd  ti)  'EXGeTv  Hévuiv  Tu&vb*  eiq  bójiou?  àcpvfiié- 
vuiv,   Madvig  (p.  240)  xéXeue  ò'  aÙTÒv  Tu&vbe  bójuiov  àqpitfié- 
vuiv,  Heimsoeth  Tilivbe  beOp*  àcpitjiévuiv,  Wecklein  (i),  1.  e. 
e  Alberto  Schmidt  (e  prima  di  essi  Kayser,  Jahrbìicher  fììr 
PhiL,  1857,  p.  468)  KéXeue  ò' aùxòv  el^  òó^ou?   àqpiTMévuiv 
Tilivbe  SévuDV  el?  baiia  ktX.,  e  finalmente  Herwerden  (2)  con 
rimedio  eroico  riduce  i  due  versi  ad  un  solo  :  xéXeuc  b'  aò- 
TÒv  baita  TTOpcrOvaC  uva.  È  strano    che  mentre   già   Canter 
aveva  visto  cosa  si  nascondesse  sotto  àqpiTMévov,  altri  abbia 
potuto  contentarsene ,  e  altri   trovar   possibile    1'  àcpiTM^vo? 
del    Musgrave.  Eppure   è   così  :  Madvig  e  Wecklein  sono 
stati  costretti  a  far  di  nuovo  l'osservazione  che  àqpiTjiai  non 
è  dqpiKvoOfuiai.  Che  se  questa  difficoltà  non  esistesse,  non  si 
dovrebbe  far  quistione  di  metodo  per  impugnare  la  conget- 
tura dello  Scaligero,  poiché  si  potrebbe   sempre   supporre 
che  TÓvb*  debba  la  sua  origine  ad  una  dittografia  (aùTON); 
ma  così  come  stanno  le  cose ,  dobbiamo  piuttosto  pensare 
a  corruzioni  in  cui  la  glossa  abbia  avuta  la  sua  parte.  Ora 
certo  si  può  far  senza  dell'  èXGciv,  ma  è  probabile  che  ap- 
punto questa  sia  la  glossa,  come  Kayser,  Wecklein  e  Schmidt 
sostengono  ?  Io  desidero  che  si  collochino  al  loro  vero  posto 
i  w.  415  e  seg,  (cioè   dinanzi   al   v.  413,  come  egregia- 
mente propone  (3)  il  Nauck);  e  forse  si  riconoscerà  che  la 
glossa  è  auTÒv,    interpolato  da  chi  voleva  espressa  il   sog- 
getto dell'infinito  dipendente  da  KAeu€,  mentre  è  noto  quanto 
frequentemente  col  verbo  KeXcuui  esso  rimanga  sottinteso. 


(i)  Nella  sua  Ars  Soph,  em.y  p.  194,  il  Weckleiii  aveVà  proposto 
invece  KéX€U€  b*  aòiòy,  iLòe  tiÌivò*  d(piT|Liévu)v>  ktX. 

(a)  L'altro  più  blando  rimedio  di  Herwerden  (Revue  de  PhiloL,  2, 
p.  29):  aÒTÒv  €l^  ò.  drpiTM^ov  'E|liOliv  Hévuiv  cl^  òatTa — ,  non  rimedia 
a  tutto.  Weil  scrive  ora  nella  2*  ediz.  k^Xcuc  h'  aCiTÒv  Tdivò'  à9tTM^uiv 
66pov(  'EXdttv,^évid  t'eU  haUra,  e  credo  vero  il  Eévia. 

(3)  Così  anche  Alberto  Schmidt  (Rhein.  Mus.^  1.  e). 
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IKff  d)C  iraXaiòv  Tpo(pòv  éjioO  cpiXov  irarpóc, 
410    8?  àficpl  TTOTajuiòv  Tàvaov  'Apteia?  6pouc 

réfivovra  ToCa^  ZirapTidTibéq  t€  tA? 

iroi^vai^  6)uiapT€i  TTÓXeoq  èxpc^Ximévo^  * 
415    /|a0ii(J€Tal  Toi  Kal  TTpoacùEeiai  9eoì^, 

ZiùvT*  elaaKOìidaq  iraiò'  8v  èKCTiiCci  Troré. 
413    KéXeue  Ò*o0v,  tu)VÒ*  el^  bójnou^  àqpiTMévuiv, 

èXGetv  iéyfxà  t'  d^  baita  iropcrOvai  riva  • 
417    où  T^p  iraTp({juiv  èK  bófiuiv  M^'^PÒ^  trdpa  ktX. 

Luogo,  del  quale  e*  è  da  meravigliarsi  non  si  sia  finora 
(almeno  per  quanto  so  io)  sospettato,  è  il  v.  796  della  stessa 
tragedia.  Ripete  il  Nunzio  le  parole  con  cui  Oreste  avrebbe 
accettato  V  invito  di  prender  parte  al  sacrifizio,  che  Egista 
è  per  compiere  : 

€Ì  bè  Hévou^  àcTTOicTi  (tuvOuciv  xpc^v, 
AtticrO',  ?TOi|Lioi  KOUK  à7Tapvou|ui€(T0',  fivaE. 

Che  Oreste  così  al  primo  incontro  chiami  Egisto  col  suo 
nome  è  già  cosa  poco  naturale,  non  che  anche  uno  stra- 
niero non  potesse  conoscere  il  nome  del  nuovo  signore  di 
Argo  e  riconoscere  il  re  dair  abito,  dal  seguito  ecc.;  ma 
nella  condizione  di  Oreste  si  fa  sempre  meno  di  quanto  pur 
si  potrebbe  fare  senza  destar  sospetto  (i),  ed  Euripide,  tutti 
lo  riconoscono,  era  un  eccellente  conoscitore  del  cuore 
umano.  Di  più,  se  la  memoria  non  mMnganna,  un  esempio 
analogo  di  doppio  vocativo,  cosi  come  lo  troviamo  in  questo 
verso,  non  c^è;  e  senza  dubbio  nei  luoghi  in  cui  in  modo 


(1)  Sarà  bene  rammentarsi  delle  precauzioni  che  in  circostanze 
analoghe  Eschilo  fa  usare  al  suo  Oreste  nelle  Coefore  (v.  688  e  segg.), 
artifizio  notato  anche  dallo  Scoliasta  Mediceo:  mOavui^  fva  òokQ^Xujc 
drvoetv. 
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analogo  o  poco  diverso  si  insiste  sul  vocativo,  codesta  insistenza 
trova  la  sua  spiegazione  nel  contesto,  nella  concitazione  cioè, 
neiraffetto,  nelPira,  nella  paura  ecc.  di  chi  parla.  Nel  nostro 
luogo,  dove  non  deve  anzi  trasparire  ombra  d'interesse  in 
chi  parla,  V  AIti(T9'  —  fivaH  non  ha  dunque  ragione  di  es- 
sere. AtTia9(€)  era  una  glossa  marginale  che,  scritta  troppo 
vicina  al  verso  (il  codice  Mediceo  di  Eschilo  e  di  Sofocle 
fornisce  numerosi  esempii  di  ciò  che  suppongo),  finì  col 
passare  nel  verso  stesso,  determinando  così  la  soppressione, 
poniamo,  delle  parole  ixì\  ofl  (scil.  auvGueiv),  di  cui  volen- 
tieri si  fece  senza,  in  quanto  sembravano  poco  men  che 
inutili,  se  pure  non  facevano  anche  difficoltà  per  la  ellissi 
deirinfinito.  Euripide  avrà   dunque  scritto: 

el  bè  Sévouq  daroiai  cJuvGueiv  xp€il»v, 
fivag,  £toi)uIOi  kouk  àTTapvoùjLi€(T6a  \xì\  ci). 

Neir  Ippolito,  al  Coro  che  dalla  Nutrice  vorrebbe  essere 
informato  della  malattia  di  Fedra ,  la  Nutrice  risponde 
(v.  271): 

oÙK  olb'  èX^TXOw^  *  ^^  Tàp  èvv^Tteiv  OéXei. 

A  ragione  il  Weil  {Rhein.  Mus.^  22 ,  p.  346)  non  è  con- 
tento della  congettura  del  Nauck  èXétxou?,  ed  altrettanto  a 
ragione  egli  ha  rinunziato  ora  alla  propria  congettura  oùk 
olb*  •  èX€TxB€i(f  cu  TÒp  ktX.  Probabilmente  oòk  ciba  non  è 
che  una  glossa  (i),  e  in  èXéTXo^o' è  avvenuto  il  solito 
scambio  di  ei  con  cu: 


(i)  Glosse  iro!^  iródcv  ecc.  potrebbero  essere  state  causa  della  cor- 
ruttela che  siamo  costretti  a  riconoscere  in  Eur.,  El.,  779  e  seg.  Man* 
tenendo  la  congettura  del  Musgrave,  proporrei  : 

Xa{p€T*,  ili  Hvoi  •  tIv€? 
iToCav  iTopcOcaB'  Care  t*  ìk  iroCa^  x^ovó^  ; 
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fiXXw^  èX^TX^iC  oò  fàp  èvvéireiv  OéXei. 

Cfr.  Soph.,  OR.,  532  e  seg.:  t(  rauT*  "AXXui?  èX^TX^w;  où 
fàp  Sv  TTÙGoió  jnou.  E  se  in  questo  verso  la  Nutrice  aveva 
detto  àXXuj^  éX^TX^if,  ognun  vede  quanto  opportunamente 
air  oòb'  i^Ti^  dpx^  ktX.  del  Coro  essa  possa  di  nuovo  rispon- 
dere (v.  273)  : 

d^  TaÙTÒv  fÌK€i^'  Travia  fàp  Cxf^  làbe. 

« 

In  Eur.,  Med.,  io58,  a  ragione  considera  il  Prinz  come 
corrotte  le  parole  èKci  |ui€9'  fmiSv,  poiché  il  confrontare  col 
Pflugk  V.  io45fiEuj  TtaTòa^  èK  yaia^  èjuioùq  varrebbe  soltanto 
ad  indurre  alcuno  a  seguire  Hartung  che  ha  trasposto  il 
V.  io58  appunto  dopo  v.  1045,  e  d'altra  parte  l'osserva- 
zione del  Wecklein,  che  il  poeta  nei  vv.  1060  e  seg.  faccia 
parlare  Medea  in  contradizione  con  v.  io58:  a  um  die 
Sophistik  der  Leidenschaft  zu  kennzeichnen  »,  avrebbe  va- 
lore, a  quanto  mi  sembra ,  solo  se  fossero  genuini  anche 
al  posto  dove  ora  occorrono  i  vv.  1062  e  seg.,  che  pure 
anche  pel  Weklein  sono  spurii.  Hermann,  come  è  noto,  pro- 
poneva Kcl  juifi  fi€9*  fijiOùv,  Weil  scrive  f\  Kal  jneG*  fmOjv  Zujyre^ 
eOcppavoOcTi  fie  (i);  Questo  fj  xal  —  del    Weil    ha   il    y^- 


(i)  Weil  dice  che  siccome  Medea  (la  quale  ignora  che  in  seguito 
il  Sole  le  manderà  un  carro  alato)  riconosce  implicitamente  Timpos- 
sibilità  di  portar  via  con  sé  i  figliuoli,  così  se  anche  ella  vuol  ripro- 
durre qui  Tidea,  di  cui  si  era  lusingata  più  su  (v.  1045),  o  deve  con- 
futarla o  almeno  esprimerla  molto  dubitativamente.  «  Voilà  pour- 
quoi  j'  ai  écrit  fl  Kal  —  ».  Ma  le  parole  f\  xal  ktX.,  credo,  non  vogliono 
già  dire,  come  pel  senso  richiesto  dal  Weil  sarebbe  necessario  ;  «  forse 
anche  restando  con  me  vivranno  e  saranno  la  mia  consolazione?  », 
ma  piuttosto:  «  forse  anche  vivendo  con  me  mi  rallegreranno?  ». 
£  questa  idea  mi  par  poco  opportuna. 


-503  - 

raggio  (i)  di  ristabilire  una  desiderata  connessione  col  verso 

seguente  ed  è  d'altronde   leggerissima   mutazione.  Il  senso 

però  richiesto  dal  contesto  lo  otterremo  forse  soltanto  am- 

èfidiv 
mettendo  che  fijiiuiv  è  derivato  dalla  scrittura  ^xOpdtiv,  come 

anche  a  v.  1060  e  seg.  :  ofiioi  ttot'  laiax  to09'  inixx;  ixQpoiq 
èfù}  TTaTòa^  irapriau)  toù^  èfioù^  KaOuppicrai,  gli  Scoliasti  si  cre- 
dono in  dovere  di  parafrasare:  Kal  oììk  àv  èxd)  KaTaXefMiaijyii 
Toù^  éfioù^  Ttaìbac  ònò  tuiv  èjLidiv  èxOpuiv  Kadupp(2;6(T9at. 
Leggiamo  dunque 

£a(Tov  aÙTOÙ^,  iL  idXav,  qpeiaai  t^kvujv  — 
fi  Kal  fiei^èxèpujv  Mvieq  eOcppavoOdi  \xe\ 
\xà  Toùq  irap'  "Aibq  ktX. 

In  uno  dei  più  noti  frammenti  del  Bellerofonte  Euripideo 
(287  N)  è'  passata,  per  quanto  so,  inosservata  una  evidente 
interpolazione  nel  v.  5.  Il  poeta  distingue  tre  condizioni  di 
vita,  di  cui  Tultima  è  a  suo  credere  la  preferibile: 

Tpiaaaiv  òè  fuioipwv  èTxpivdi  viKfiv  |ui(av, 
ttXoùtou  t€  X^Tqj  Onép\xa  TCVvaTov  irpcoQ 
Tieviaq  t'*  àpiGjnòv  top  Toaóvbe  TTpou0^juir|v. 

11  poeta  avrebbe  fatto  male  il  conto  j  poiché,  se  oltre  il 
TrXoOTO?  va  contata  anche  la  irevCo,  certo  oltre  la  eÙT^veia 
andrebbe  contata  anche  la  bucrréveia.  Ma  che  il  poeta  abbia 
contato  bene  lo  mostrano  i  versi  seguenti,  in  cui  fa  Tesame 
delle  tre   condizioni   che   egli   ha  distinte:  v.  6  6  fuièv  là- 


(1)  Il  Weil  però  vi  rinunzia  nella  2* edizione  e  annota:  €  Peut-étre 
éX£((i|Lic9*  i^inuiv.  Après  s*étre  dit  qu' elle  devrait  épargner  ses  enfants, 
Médée  ajoute:  ayons pitie  de  nous  mémes ;  vivants  Hsferont  majoie  ». 
Rauchenstein  (Jahrbb,,  1875,  p.  838)  propone  èxct  òix*  i^iliuiv. 
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TtXouTOC ,  €l?  T^voq  ò'  oÙK  cÙTux^?  ktX.,  V.  1 1  iotìq  bk  T^Opov 
cmépiia  T€vvatóv  t'  fxw)v  Biou  anavllex  ktX.,  e  finalmente  v.  1 5 
6  b*  oòòèv  oùbei^,  òià  réXòu^  (i)  bè  buoruxt&v  Toatpbe  vik^* 
ToO  tàp  eO  TTiTiI)|uievo^ ,  Oùk  olbev  ,  del  bucTruxwv  kokoì^  t*  é- 
Xuiv.  Lasciamo  da  parte  se  il  ragionamento  è  logico  o  non 
logico  (qualcosa  si  potrebbe  senza  dubbio  opporre);  certo 
il  poeta  non  ha  voluto  distinguere:  i)  ricchezza,  2)  nobiltà, 
3)  povertà,  ma  indubbiamente:  i)  ricchezza  senza  nobiltà, 
2)  nobiltà  senza  ricchezza,  3)  mancanza  così  di  ricchezza 
come  di  nobiltà.  E  questa  terza  condizione  è  chiaramente 
espressa  con  6  b*  oòòèv  oùbel^  nel  v.  i5.  Nel  v.  5  dunque 
irevia  è  evidentemente  parola  passata  dalla  parafrasi  nel 
testo,  e  spero  vi  sarà  chi  riescirà  a  trovare  le  parole  genuine 
che  la  glossa  ha  espulse.  A  me  era  venuto  in  mente: 

TrXouTOu  Te  x^Tip  (nrépina  x^waTov  irpo(TQ 
%\lb  jLiiibév  àpiGjuiòv  fàp  Toaóvbe  7rpouW|uir|v. 

Per  la  crasi  cfr.  Aesch.,  Prom.,  916  x^!^  tpÓTrtp. 

Nel   primo   verso    del  Fr.  532  di  Euripide  (2)  scrive  il 
Nauck  (ed.  1 869)  : 

\x\aS)  TuvaiKa  (iTacTav),  éK  iraaiSv  bè  ce. 

Ma  potremo  ammettere  la  variante  iruvaiKcic»  se  qui,  come 
spesso  altrove  si  ammette,  fxiaai  (3)  è  glossa  di  (Ttutu»: 


(1)  O  òtàréXouc;  va  inteso  qui  nel  senso  di  reKéiu^,  o  vai  meglio  ad- 
dirittura sostituirvi  cU  TéXo^  (cU  potè  facilmente  andare  perduto  dopo 
o(iÒ€((;);  con  òià  TéXoui;  nel  solito  senso  si  avrebbe  una  pesante  ripeti- 
zione nel  V.  17  del  buarux^bv  ktX.  Cfr.  del  resto  Lobeck  a  Soph.,  Ai., 
v.  685,  p.  256^  e  scg.,  e  la  mia  nota  ad  Eur.,  Iph.  Aul.,  161. 

(2)  Cfr.  Meineke  nella  Zeitschr.  fur  die  i4.-W.,  1843,  p.  289;  e 
1846,  p.  1091. 

(3)  A  proposito  di  mauj.  In  Eur.,Suppl.,  728 ,  non  mi  sembra 
adatto  al  contesto  piae!  e*  ùppiar^iv  Xaóv.  Il  senso  richiede  ctpTCì  0  qual- 
cosa di  simile  (tiene  infreno^  modera). 
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nàaai  (Ttutui  TwvaiKa^,  èK  iracTuiv  bì  ce. 

E  fra  i  luoghi  corrotti  per  glosse  mi  sia  lecito  annoverare 
il  frammento  i88  deir  Antiopa.  Sicuro  sono  glosse  di  altro 
genere,  ed  hanno  per  autore  niente  di  meno  che  Platone, 
il  quale  nel  Gorgia  ha  adattate  al  suo  scopo  le  parole  di 
Euripide;  ma  hanno  questo  di  comune  con  le  glosse  dei 
grammatici  :  hanno  espulse  le  parole  genuine  del  poeta. 
Platone  ci  dà  :  iraOaai  b*  èX^TX^v ,  7rpaT|Li(ÌTUJV  ò*  eùjuioudiav 
fi(TK€i,  e  Olimpiodoro  ci  assicura  che  Platone  ha  sostituito 
TrpaTjuidTUJV  a  iroXéfAuov.  Ma  TToXéfuiuiv  sciupa  il  metro,  epperò 
Valckenaer  leggeva  7^oX€^(uJV,  Wecklein  (i)7roX€|ui{av,  e  senza 
probabilità  L.  Schmidt  {Philol.  An\.,  9,  p.  53 1)  *Ap€iav  o 
anche  botav.  Io  mi  contento  del  iroXeiuiikaiv  proposto  dal  Lu- 
gebil  (ap.  Nauck ,  Eur.  Fragm.^  p.  XV),  poiché  è  facile 
vedere  come  la  desinenza  -ikiBv  in  compendio  fosse  corrotta 
nel  semplice  compendio  di  -u&v.  Inoltre  anche  èX^TX^iv  è 
parola  di  Platone,  non  di  Euripide.  Ugo  Grozio  scriveva 
iraOtTai  b*  àoibojv,  ma  forse  bisognerebbe  avere  un  po'  di  ri- 
tegno ed  accrescere  per  congettura  il  numero  di  luoghi  in 
cui  óoibri  (e  anche  i|)br|)  occorre  nel  trimetro  tragico,  Nauck 
scrive  TraOaai  jneXujbojv  (cfr.  Philol.^  6,  p.  4o3) ,  ma  non 
credo  si  abbia  il  diritto  di  sopprimere  il  bi  datoci  da  Pla- 
tone, e  d'altra  parte  l'opposizione  con  irpaTjidTUJv  ci  con- 
siglia a  vedere  in  èX^TX^wv  piuttosto  un  genitivo  che  un  par- 
ticipio. Ora  siccome  in  questa  stessa  scena  dell'Antiopa  lo 
stesso  Zeto,  le  cui  parole  ci  conserva  Platone  in  questo 
frammento ,  aveva  detto  nei  precedenti  versi  del  suo  dia- 
logo con  Anfione  (Fr.  187,  3)  jucXTraTm  b*  fiaGel?  ktX.,  non 
credo  improbabile  che  dicesse  anche  qui  : 


(i)  ilher  drei  verlorenen  Tragoedien  des  Eurip.yp,  178. 
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iraC(Tai  bè  |i  o  X  tt  a»  v,  iroXejiiKwv  b'  eòfiouafav 

fi(TK€l  ktX. 

Con  molto  minore  probabilità  si  potrà  ricavare  le  parole 
genuine  di  Euripide,  Fr.  489,  dalla  parafrasi  che  ne   ofGre 
Dionigi  di  Àlicarnasso  (Rhet.,  9,  11):  certo,  come  osserva 
anche  il  Dindorf ,  non  va  ritenuto  il  tò  iroubr,  che    non  è 
dell'uso  tragico.   Tentativo    migliore  di  quelli  del  Valcke- 
naer,  del  Bothe,  dell'Hartung  e  del  MSLhly  sarà  forse  : 

el  bé  (ti^)  (pGapeTaa  Trapdévoc 
Toù^  Traiba^  lHQr\%ev  ei^  pouqpóppia 
qpoPoufAévr]  tòv  Trarépa,  aù  (bè)  bpdaeif  qpóvov; 

Il  frammento  dell'Andromeda  i33  N.  ci  è  conservato  da 
Diogene  Laerzio  nella  forma  Stou  jue,  \b  Seve,  clic  b^(Xrf  i- 
GéXei?  €!t'  fiXoxov,  da  Snida  nella  forma  &xov  \x€ ,  (b  lévi , 
€Tt€  bfuiuiib*  èOéXei^  cTt*  fiXoxov,  e  finalmente  da  Erodiano  nella 
forma  più  corretta: 

&XOV  bé  jui\  o5  iéy\  elie  TrpóaTroXov  OéXei^ 
€!t*  fiXoxov  €Tt€  bjuiujiba  .... 

Non  c'è  ora  da  meravigliarsi  se  dopo  che  il  Bothe  aveva 
sospettato  di  quella  glossa  manifesta  che  sono  le  parole 
€Tt€  bjiujtba  (in  Diogene  e  Snida  hanno  addirittura  fatto 
scomparire  le  parole  glossale),  così  il  Nauck  come  il  Din- 
dorf  vi  passino  su  senza  dirne  una  parola?  Evidentemente 
non  hanno  saputo  liberarsi  dal  preconcetto  che  Diogene 
Laerzio  meriti  poca  fede,  siccome  colui  che,  al  pari  di  Lu- 
ciano (vedi  sopra  p.  458),  cita  a  mente,  lo  per  mia  pane 
mi  consolo  che  pel  Fr.  i38  Nauck  nella  ediz.  del  1869  si  sia 
deciso  a  preferire  il  Gpdao^  di  Luciano  allo  aOévo^  di  Stobeo. 
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Per  conclusione  ricorderemo  alcuni  luoghi  in  cui  il  so- 
spetto di  più  ampie  interpolazioni  è  a  nostro  credere  giu- 
stificato. Euripide,  come  è  noto,  ha  sofferto  straordinaria- 
mente molto  per  interpolazioni  di  versi  e  di  serie  di  versi: 
il  suo  .abbondare  in  sentenze  e  in  tirate  filosofico-morali  fu 
spesso  occasione  a  raccogliere  in  margine  sentenze  e  tirate 
analoghe ,  sia  di  lui  stesso  sia  di  altri ,  che  poi  passarono 
in  seguito  a  turbare  il  contesto.  Non  di  rado  una  glossa  in- 
trodottasi furtivamente  nel  contesto  rese  necessarie  corre- 
zioni  metriche ,  che  solo  con  aggiunta  di  un  nuovo  verso 
potevano  aver  luogo.  Altre  volte  false  interpretazioni  di  un 
verso  obbligarono  a  crearne  degli  altri  che  valessero  a  spie- 
gare il  primo.  Altre  volte  ancora  altre  occasioni. 

L^Elettra  ha  certamente  sofferto  per  siffatte  interpolazioni 
più  di  qualsivoglia  altra  tragedia,  compresa  Tlfigenia  in  Au- 
lide,  giacché  le  più  rilevanti  interpolazioni  deir  Ifigenia  in 
Aulide  sonp  di  un  genere  affatto  diverso.  Wilamowitz 
(p.  240)  calcola  ad  ottanta  i  versi  probabilmente  interpolati 
deirElettra.  Il  male  è  che  spesso  col  dichiarare  interpolato 
il  tale  o  il  tale  altro  verso  si  corre  il  rischio  di  emendare 
il  poeta  stesso  ^  e  pel  futuro  editore  critico  delFElettra  non 
sarà  questo  il  compito  meno  difficile,  indicare  cioè  con  sano 
giudizio  quali  dei  tanti  versi  sospettati  e  sospettabili  sieno 
in  realtà  dovuti  ad  interpolazione.  Il  giudizio  è  sempre  in 
questi  casi  molto  complesso,  e  certo  oggi  si  abusa  del- 
r  ò^cXóf  da  alcuni,  che  facilmente  con  codesto  mezzo  sem- 
plicissimo superano  tutte  le  difficoltà  per  cui  non  riescono 
a  trovare  altra  emendazione. 

Comincerò  intanto  da  un  verso  non  senza  ragione  so- 
spettato, ma  che  non  saprei  decidermi  a  credere  di  prove- 
nienza non  Euripidea. 

Nei  suoi  Studii  Euripidei,  p.  358  e  seg.,  ha  osservato  il 
Wecklein  che  l'effetto  dell'  àWà  iroXéjLitov  Kiaviuv  nel  v.  884 
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deirElettra  vien  piuttosto  diminuito  che  accresciuto  dal  se- 
guente V.  885  AtTicreov,  8?  cjòv  Trarépa  Kàjiòv  J&X€(T€.  L*  os- 
servazione è  giusta  y  e  la  ipotesi  di  interpolazione  sarebbe 
qui  probabilissima  (ognun  vede  che  una  glossa  AItktOov 
sarebbe  potuta  essere  il  punto  di  partenza  dell'  interpola^ 
tore);  ma  pure  non  bisognerebbe  disprezzare  T  evidente 
simmetria  fra  le  parole  di  Elettra  e  quelle  seguenti  di  Oreste, 
simmetria  che  anche  meno  si  sconoscerebbe,  ove,  come  del 
resto  si  deve ,  si  interpungesse  fortemente  alla  fine  del 
V.  895,  Allora  880-889=890-899  si  distribuirebbero  sim- 
metricamente in  3+34^4,  e  indizio  manifesto  di  questa 
simmetria  sono  specialmente  (cfr.  Hirzel,  p.  7):* 

# 

883    fJKei^  TÒp  oÒK  ày^ptxov  §KTr\€9póv  bpajiiliv  — 
893    f^Kiw  Tàp  où  XÓTOicTiv  àW  £pTOi^  Kiavwv  — . 

Forse  non  avrò  torto  ora  a  sospettare  invece  di  altri  versi, 
non  soltanto,  ma  principalmente,  per  ragioni  di  sinnmetria. 
Il  V.  771  è  stato  sospettato  (1)  da  Steinberg,  p.  21  e  seg.; 
e  se  non  tutti,  alcuni  almeno  dei  suoi  argomenti  non  vanno 
disprezzati.  Il  v.  773  lascia  da  desiderare  se  non  altro  per 
quel  KT€iv€i  GuécTTOu  iraiòa,  mentre  ci  aspetteremmo  piuttosto, 
salvo  il  metro,  8vri(TK€i  6ué(TT0u  iraT^  —  ;  e  delle  seguenti  pa- 
role pouXo|Liai  jLiaBeTv  (che  del  resto  hanno  frequenti  analogie 
in  casi  simili  in  quasi  tutte  le  tragedie  Euripidee)  si  deci- 
derà senza  rincrescimento  a  far  di  meno  chi  vorrà,  per  es., 
ricordarsi  di  Soph.,  El.  678  e  seg.: 


(i)  Così  L  come  F  attribuiscono  ad  Elettra  i  w.  771-73  (non  771 
al  Coro,  come  prima  del  Kirchhoff)-  Dal  Wilamowitz  (che  del  resto 
cita  inesattamente  il  numero  dei  versi)  parrebbe  che  anche  il  Vettori 
si  accordasse  con  L  F,  ma  il  fatto  è  che  nel  Vettori  vv.  770-71  sono 
attribuiti  tutti  e  due  al  Nunzio. 
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aò  iLièv  là  (TauToO  Tip&a(f,  tiiói  bk  aù,  H^vc, 
T&Xii9è^  Ané,  Tip  TpÓTTifj  òióXXuTai; 

■ 

Finalmente  il  v.  764  ha  tutta  V  aria  di  verso  fabbricato 
sulla  glossa  ATtkttov  apposta  al  precedente  'ATotjiiéiLivovo^  90- 

via  (per  la  sinizesi  àXXfi  GcoTcriv  vedi  sopra  p.  458).  Ora  ^ 
se  consideriamo  interpolati  questi  tre  versi  764,  771  e  773, 
abbiamo  che  ai  dieci  (751-60)  versi  di  sticomitia  fra  Elettra 
e  Coro  corrispondono  dieci  versi  di  dialogo  simmetrica 
fra  il  Nunzio  ed  Elettra,  cioè  3  4-  i  +  i  Nunzio,  1  +  3  + 1 
Elettra: 

761    Arr.    c6  KaXXiviKoi  irapOévoi  MuKnviòeq, 

VIKUJVT  'Op^crniv  iracriv  àTT^XXui  q)iXoiq, 
'ATOtjié|Livovo?  òè  q)Ovéa  k€Ijì€VOV  Tréòqj. 
Ti^  ò'  et  (Tu;  ndjq  ilici  mcTTà  (JTmaiveiq  TàÒ€; 
oÙK  ot(T9*  àÒ€Xq)oO  |li*  elcTopuJcra  irpóaTToXov  ; 
ili  q)(XTaT',  fK  TOi  Ò€i|LiaToq  òucTTVuiaiav 
etxov  TTpoadairou  •  vOv  òè  titvokTkuj  ere  òr). 
t(  q>r\q  ;  t^Gv^kc  irarpò^  è|LioO  cttutvò^  q)0V€uq  ; 
T^OvTiKe'  òiq  croi  Ta09',fi  y*  ouv  pouXei,  \é^[jj. 

TTOCUJ  TpÓTTlJJ  òè  Ka\  TlVl  ^uSjLiijj  q)óvou  ; 

ènei  jLieXdGpuiv  tujvò*  ktX. 
Maggior  sospetto  mi  destano  ì  vv.  980  e  seg.: 

OP.  fip'  aCr'  àX(i(TTU)p  etir'  àireiKacreelq  Getp  ; 

980    HA.  lepòv  KaBi&wv  TpiTTOÒ';  ifù)  iiìv  cu  òokoi. 

OP.  oùò'  Sv  7ri9o(|Linv  €u  )i€|LiavT€0a9ai  TaÒ€. 

HA.  où  ixì\  KaKia9€l^  e\<;  àvavòpiav  ireaeT; 

Il  codice  L  attribuisce  ad  Oreste  vv.  979-81,  mentre  FV 


w  vv# 

■  ir  1. 

Arr. 

HA. 

770 

Arr. 

772 

HA. 

774. 

Arr. 
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restituiscono  la  sticomitia  (F  oùk  &v  iti9o()ìt]v,  e  cosi  Kirch- 
hoff  aveva  congetturato).  Anche  nell'Oreste,  v.  1668  e  seg., 
Oreste  accenna  al  dubbio  che  un  cattivo  genio,  non  Apollo, 
gli  abbia  impartito  Toracolo  crudele: 

KaiToi  jLi*  è(j/i€i  òcijLia  ixf\  tivo^  kXuuiv 
àXacTTÓpuJV  òóSaijii  (Tf|v  KXtìeiv  dna. 

Ma  se  nel  nostro  luogo  sono  genuini  i  w.  980-81  j  certa- 
mente il  primo  di  essi  va  attribuito  ad  Elettra  ed  il  secondo 
ad  Oreste.  Ora  è  consentaneo  al  carattere  di  Elettra  fer- 
marsi un  po'  anche  lei  alla  timida  ipotesi  di  Oreste  ?  Forse 
parrebbe  anche  al  lettore  di  riconoscere  la  vera  Elettra 
di  Euripide,  se  al  dubbio  del  fratello 

fip  afir'  àXàcTTUip  elrr*  dirciicacrGel?  Oeif^  ; 

rispondesse  subito  energicamente  con  (i) 

cu  fif|  KaKioOel^  ei^  àvavbpiav  Treaci; 

« 
Nei  vv.  938-44  Elettra  rinfaccia  ad  Egisto,  o  meglio  al 
cadavere  di  Egisto,  la  troppa  confidenza  nelle  ricchezze.  Essi 
mi  richiamano  alla  memoria  una  eccellente  osservazione  del 
Nauck  {Eur,  Stud.^  2,  p.  66),  che  voglio  qui  riportare  per 
intero:  «  Die  Geschwàtzigkeit  des  Euripides,  von  der  seit 
Aristophanes  viel  gesprochen  worden  ist,  besteht  keineswcgs 
in  zweckloser  Wiederholung  des  bereits  gesagten  oder  in 
umst'àndlicher  Weitlàufigkeit  (im  Gegentheil  zeichnet  sich 
Euripides  durch  die  grosste  Leichtigkeit  und  Raschheit  der 


(i)  Per  la  formula  di  divieto  oò  ^9\  con  futuro  (restituito  nel  nostro 
luogo  da  Elmsley)  vedi  ora  Madvig,  Adv.  Cnt,y  i,  p.  23q  nota. 
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Darstellung   aus),  sondern  vielmehr  in   dem  Herbeiziehen 
fremdartiger  Reflexionen,  die  vom  Thema  abschweifen  und 
vielfach  an  unpassender  Stelle  eingelegt  werden  ».  Ora  è 
lecito  domandare  se,  dopo  v.  940  e  seg. 

tà  ò*    (se.  là  xpiIMCtia)  oùòèv  ci  ixì\  ppaxùv  6|LiiXf\crai  xpóvov 
fi  T^p  <p\i(Ti^  pipaio?  où  là  xpi^MCtia  —, 

non  sono  in  parte  «  zwecklose  Wiederholung  des  bereits 
gesagten  »  ed  in  parte  k  umstàndliche  Weitlaiifìgkeit  »  i 
seguenti  versi  942-44: 

f)  |Lièv  fàp  àel  TrapajLiévoua'  atpei  KaKd* 
6  b'  òXpoq  àòiKwq  Kal  jnerà  cTKaiujv  (Tuvibv 
èHéTTrai  otKiwv,  (TjiiKpòv  àvGrjaa^  xpóvov. 

Le  sole  due  clausole  el  jiifi  Ppaxùv  ójiiiXffcTai  xp<^vov  e  (TjLiiKpòv 
àvOncra^  XP^vov  basterebbero  a  destar  sospetto  d' interpola- 
zione! Ed  io  ritengo  infatti  che  vv.  942-44  o  sono  dell'in- 
terpolatore o  sono  di  altra  tragedia  Euripidea.  Quanto  fa- 
cilmente i  lettori  di  Euripide  avessero  a  mano  sentenze  di 
questo  genere  lo  dimostra  il  modo  come  Sesto  Empirico  (i) 
cita  il  V.  943;  e  lo  stesso  v.  559  delle  Fenisse,  che  il  Valcke- 
naer  ha  riconosciuto  interpolato  (2)  e  che  ha  servito  alla 
costruzione  del  trimetro^  datoci  da  Sesto  Empirico, 

6  T^P  dXPo^  où  pepato^  &XX'  è(pri|Li€po^. 

Prevedo  una  obbiezione:  lo  schema  simmetrico  di  tutta  la 
parlata  di  Eleura  stabilito  da  Hirzel,  p.  49  e  seg.: 


(i)  Sesto  Empirico  cita  ó  fàp  ftXPoe;  oò  3^Baio<;  dXX*  è(p^\i€po^  'EEéTrraT' 
oTicuiv  jiiKpòv  àvOfiaa^;  xpóvov,  Stobeo  ó  ò'  6XPo<;  dò(KUi<;  (dbiKoe;  cod.  Eur.) 
Kal  fi€Tà  axaiitiv  auvibv  'EEdirraT*  oIkuiv  ppaxùv  òiii\f\aa^  XP^vov. 

(a)  Cfr.  l'arguta  nota  del  Gecl  a  p.  i33  della  sua  tdiz. 
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7J        ^9  (0        7J  /  J>- 

Questa  è  una  delle  non  molte  volte  in  cui  Hirzel  ha  vo- 
luto veder  troppo.  Come  non  sarebbe  soltanto  casuale  la 
simmetria  fra  vv.  907-913  e  914-920,  se  i  primi  versi  non 
sono  che  proemio?  E  come  separare  in  grazia  della  simme- 
tria vv.  914-920  da  921-938,  che  pure  trattano  lo  stesso 
argomento  (2)? 

Àmpiamente  interpolato  è  senza  dubbio  il  lungo  discorso 
di  Oreste  (vv.  367-400),  e  agli  argomenti  dei  Wilamowitz 
contro  i  vv.  373-79  e  386-90  non  mi  pare  ci  sia  da  con- 
trapporre che  palliativi  (3).  Non  senza  ragione  ha  sospet- 
tato poi  lo  Schenkl  dei  vv.  371-72,  ed  io,  pur  riconoscendo 
quanto  facile  sia  eccedere  in  siffatte  atetesi ,  preferirei    che 


(1)  Nauck  e  Hirzel  ammettono  la  perdita  di  un  verso  dopo  v.  936, 
•  ut  adsit  quocum  construatur  dativus  Kf||LiavTi  ».  Checché  ne  sia  della 
simmetria,  ciò  non  è  improbabile  :  che  però  sia  necessario  guada- 
gnare una  costruzione  per  un  dativo  di  questo  genere  (<  per  chi 
sposa  »)  non  vorrei  affermarlo.  Schenkl  poi  trova  nei  w.  g36  e  seg. 
€  keine  Motivierung  des  unmittelbar  Vorhergehenden  »  e  vorrebbe 
perciò  collocarli  dopo  v.  gSi  ;  ma  le  parole  6aTt(  toO  ^èv  àpaevo^ 
iraxpò^  ktX.  pare  a  me  che  bastino  a  collegare  gSS  con  g36  e  seg. 

(2)  Ho  fatto  fìnora  astrazione  dalla  difficoltà  che  offrono  nel  v.  942 
le  parole  atpci  KQKd,  per  cui  Tyrwhitt  proponeva  atpci  Kàpa,  Seidler 
dpK€l  Kaxd,  Fix  atpcT  Kaxd^  Kirchhoff  alvct  kokó,  Schenkl  aTpci  ^évo^ 
Ammesso  che  io  non  abbia  sostenuto  invano  che  i  vv.  942-44  sodo 
interpolazione,  ardirei  proporre  fx®€i  Kaxd.  Per  <póoiq  (se  pure  l'fl  jiiv, 
nel  testo  donde  sono  stati  interpolati  questi  versi,  non  si  riferiva  a 
qualche  altro  sostantivo)  va  naturalmente  inteso  T^vvaia  (piiai^,  e  il 
senso  sarebbe  all'incirca:  f|  ^èv  t€vva(a  <pùa\<i  ?x®€i  tc  Kaxà  kqI  delira- 
pa^iévci,  ó  ò*  óXPoc;  àbÌKW<;  xal  ji€Tà  (JKaiiùv  aùvcari  ical  (JfxiKpòv  averi 
Xpóvov. 

(3)  Nel  V.  376  già  prima  del  Wilamowitz  aveva  scrìtto  Hartung 
òiòdaKCi  ò*  dvòpa  tQ  xp€f<?  Kaxd,  ma  neppure  le  osservazioni  del  Wila- 
mowitz mi  hanno  convinto  della  necessità  di  mutare  il  kokòv.  Sia 
anche  ambigua  l'espressione,  il  contesto  è  tale  che  nessuno  avrebbe 
potuto  intendere  <  vel  malum  hominem   paupertas  doctum  reddit  ». 


«  *  «    \' 
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mancassero  addirittura   i   vv.  369772,  sicché  il  discorso  dt 
Oreste  fosse  ridotto  ai  vv.  367-68,  38o-85,  391  e  segg. 

Anche  il  v.  329  si  potrebbe  senza  danno  espungere;  ma 
non  vorrei  già  espungerlo  per  T  allitterazione  toOto  ToXiiiql 
TofliTO?,  sibbene  perchè  la  evidenza  della  narrazione  guada- 
gnerebbe ove  le  parole  di  Egisto  fossero  introdotte,  come 
si  direbbe ,  ex  abrupto,  E  si  noti  che  le  parole  di  Egisto 
sono  abbastanza  indicate  come  tali  dal  seguente  (33 1): 
TauT*  àTTubv  ùppiCerai. 

Finirò  con  una  osservazione  che  più  opportunamente 
avrei  collocata  in  altra  parte  di  questi  miei  appunti.  Ma  se 
sarà  buona ,  mi  auguro  non  le  nuocerà  il  posto  dove  mi 
accade  ora  di  collocarla.  In  Eur.  Herc,  256  e  seg.  si  legge: 

fiari^  cu  KaòjLieio^  ìuv 
fipX€i  KàKKTToq  Tuiv  véiwv  liHi^uq  ujv; 

I  critici  si  sono  generalmente  preoccupati  del  tuiv  véwv;  e 
certo  opportunamente,  se  questo  tOjv  véwv  va  unito  con  fip- 
X€i,  congetturava  il  Pierson  èrftvwv  (i).  Se  poi  con  Pflugk 
si  volesse  unire  tujv  véujv  a  KaKicrio^,  bisognerebbe  conten- 
tarsi anche  della  congettura  del  Kirchhoff  èiniXùòiwv.  Ma 
sebbene  anche  io  avessi  congetturato  èiniXùòwv,  mi  parve 
nondimeno  che  il  senso  per  sé  stesso  non  fosse  soddisfa- 
cente ,  e  ad  ogni  modo  poco  adatto  al  contesto.  Kirchhoflf 
mutando  giniXuq  uiv  in  èTrrìXOòwv  ha  coperte  le  tracce  della 
corruzione  :  dopo  où  KaòineTo^  djv  le  parole  in  quistione  per 
più  di  un  motivo  non  possono  essere  che  glossa  interpolala. 
Ora  nulla  vieta  di  supporre  che  Lykos  dovesse  il  regno  al 


(1)  Dobree  (Adv,  crit,^2^  p.  114,  ed.  Beri.)  congetturava  tiIiv  ì\iCjv 
o  anche  tiIjv  éòaiv.  E  tiIiv  èm&v  ripropose  recentemente  lo  Schenkl 
nella  sua  Disputatio  de  locis  aliquot  Euripidis  Herculis,  p.  14.  Reiske 
proponeva  tujv  èróiv,  e  lo  stesso  ha  riproposto  recentissimamente  il 
Wccklein  nella  nuova  edizione  del  Pflugk  da  lui  curata. 

mvista  di  filologia,  ecc.^  Vili.  33 


■* 
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partito  dei  véoi  (i),  al  qual  partito  energicamente  si  erano 
opposti  e  si  oppongono  i  y^povie?  del  Coro: 

6(TTiq  cu  KaòjLieiG^  tbv 
fipX€i  KàKiOToq  Twv  véujv  (àpouXCqi); 
fiXX'  ouK  è|LioO  T€  becTiTÓaei^  xa\p[)jv  noxé  ktX. 

Alla  parola  àpouXicf  naturalmente  non  tengo  molto,  purché 
non  si  neghi  che  una  parola  è  andata  perduta.  Credo  del 
resto  che  anche  i  sostenitori  della  congettura  èinrevi&v  non 
sarebbero  scontenti  di 

fiariq  oO  KaòjLieTo^  tbv 
fipX€i  kókictto?  èTTCvéùv  (àpouXicjt); 


La  quistione  riguardante  le  relazioni  fra  i  codici  P  e  F, 
della   quale   accennai  in  principio  di  questo  scrìtto  ,  è  ora 
definitivamente  risoluta;  e  posso  informarne  i  lettori  grazie 
alla   cortesia ,  da  me  così  spesso  sperimentata ,  del  signor 
Prinz,  il  quale  si  è  compiaciuto  scrivermene   da  Roma.  F 
e  P  sono  sen^a  dubbio  un  solo  codice,  scritto  da  una  sola 
mano.  Ora  io  credo  che  per  alcune  tragedie  si  possa   pro- 
vare che  F  (mediatamente  o  immediatamente ,  ciò  importa 
poco)  deriva  da  L;  cosa  si  dirà  dunque  di  P?  Quanta  parte 
di  questo  vantato  P  avrà  per  fonte  appunto  quel  L,  che  fino 
a  pochi  anni  fa  è  stato  ritenuto  copia  meno  fedele  dell'  ar- 
chetipo? Ecco  quello  che  ci  dirà  fra  breve  con  la  sua  solita 
esattezza  ed  assennatezza  il  signor  Prinz. 


(i)  Ceno  Lykos  aveva  profittato  deiragitarsi  delle  fazioni  in  Tebe 
(v.  34),  e  probabilmente  i  T^povxcc;  non  erano  del  partito  che  aveva 
favorito  Lykos  (v.  272  e  segg.)  : 

où  yàp  cO  (ppovct  iTóXi^ 
ordaEi  voaoOaa  xal  Kaxot^  pouXEu^aatv* 

où   Y<ÌP  ITOT*  dv   aè  ÒCOTTÓTllV   èKTfl<JaTO. 
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-     INDICE  DEI  LUOGHI  TRATTATI  (D 


Aristot. ,  Poet.,  26,  p.  1462*  10  p. 


Eurip.,  Ale. 
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Androm.    929 


»  D  1064 

»  Bacch.       402 

»  »  606 

»  »  638  sgg. 

»  »  759 

»  Hel.  583 

»  »  587 

»  »  613 

»  »  663 

»  y>  1398 

n  El.  1 

»  »  14 

I»  »  98  8g. 

»  »  130 
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»  »  236 

»  »  251 

»  »  308 

»  »  311 
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» 

)> 
» 
)) 

» 
9 
» 

» 
p.  513. 
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481 

453 
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436  n. 

452 

416 

480 

431 

445 

430 

418 

463 

496 

435 

418  n. 

411 

478 

408 

418 

462 

422 

457  n. 

420 


Eurip.,  El. 


» 

A 
» 

» 
lì 
» 
1» 

» 
B 

» 
» 

» 
)) 
» 

» 
» 
I) 

» 


» 
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» 
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» 
B 
B 

» 
B 
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B 
» 

1) 


358 

367  «gg. 

413  6g. 
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518  8gg. 
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553  8g. 
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581  sgg. 
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(615) 

628 

646 

664  8g« 

671  sgg. 

764  sgg. 

780 

784 

796 

885 

910 

928  8g. 

942  sgg. 

952 

962 


p< 

415 

B 

512 

B 

498 

» 

460 

B 

460  n 

B 

454 

B 

482 

B 

481 

B 

491 

B 

451 

B 

433 

B 

405 

B 

485 

B 
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B 

412 

B 
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B 

solo 

B 

438 

B 

500 

» 
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B 

459 

B 

477 

B 

510 

B 

421 

B    425 


(1)  Chiudo  fra  (  ]  le  iadicazioni  di  quei  luoghi  per  cui  la  stessa  emenda- 
xione  era  stata  già  proposta  da  altri.  A  siffatti  luoghi  debbo  aggiungere  qui 
Eur.,  Heracl.,  533,  dove  irap'  "Aiòr)  ora  stato  già  proposto  da  W.  Bauer,  come 
troppo  taixli  ho  appreso  dallo  Scheukl  (PhiloL,  Anjs.,  4,  p.  485).  — Ap.  403n. 
va  corretto  ciò  che  riguarda  Tedizione  deirElettra  del  1546.  Ho  potuto  ora  ve- 
derne un  esemplai^  che  si  conserva  nella  Riccardiana  (n*2125):  u  EYPITTIAOT 
HA6KTPA.  Il  Euripidis  Eie  {|  etra,  valde  quidem  ||  hactenus  ab  eruditis  desiderata 
Il  tragoedia,  ac  nuper  demum  Ij  in  lucem  edita.  ||  Adiecta  est  eadem  ||  Latine  ad 
verbum  reddita,  ut  conferri  a||Graecae  linguae  studiosis  ||  possit.  J|  Cum  privi- 
legio, ad  quin=:||quunQÌum.  II  M.D.XLVI.  Il  ».  L'esemplare  della  K.  Biblioteca 
di  Berlino,  usato  dal  Prinz,  era  monco  nel  frontispizio:  dalPesempIare  Rìccar- 
diano  abbiamo  dunque  la  certezza  che  l'edizione  è  sine  loco.  Probabilmente  la 
0Ì  sarà  detta  Fiorentina  perchò  la  prefazione  del  Vettori,  la  quale  vi  si  trova 
anche  essa  listampata,  ha  la  data  :  a  Florentiae,  Pr.  K.  Mart.  D.M.XLV.  » 
(Nella  edizione  romana  del  1845  invece:  a  Florontiae  Pr:  K.  Mart:  M.D.XLV.  b^ 
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» 
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» 
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» 
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71  sg. 

» 

484 

»     9 

322  8gg. 

» 

487 

»   Med. 

1D58 

» 

502 

•   Or. 

773 

» 

409 

»   Fr.  . 

38,2  N. 

» 

479  n. 

>    f 

61,2 

B 

447 

»    » 

133 

» 

506 

Earìp.,  Fr. 


B 
B 
B 
B 
» 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
» 
B 
B 
B 
B 
B 
B 


B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

» 

» 

B 

B 

B 

B 

» 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 


B  Fr.  ed.  Weil 
Platon.,  Phaedr. 
Soph.,  Ai. 

B  B 

B         El. 
>        Trach. 


188,2 

p.  505 

194  J2 

B  416 

240,1 

B  407 

287,5 

B  503 

288,13  .gg 

.  B  483 

290,2 

B  429 

295,3. 

B  447  n. 

324,5 

»    495 

(334,3) 

B  427 

347,1 

B  406n. 

347,4 

B  417 

362,2  8g. 

»  454 

362,54 

B  447 

364,21 

B  465 

406,3 

B  441 

407,4  Bgg. 

B  440 

409,1 

>  442 

414,1 

B  451 

417,4 

B  476 

(446,2) 

B  447 

489 

B  500 

501,3 

B  476 

532,1 

B  504 

628,3 

B  417  n. 

(660,7) 

B  444  Q. 

706,1 
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830,2 

p.  428 

901,7 

B  4o7o. 
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531 
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Firenze,  gennaio  i88o. 


GiROLA.MO  Vitelli. 


ERRATA-CORRIGE.  —  Pag.  402,  lin.  4:  Moellendorf  leggi  Moellendorff- 
p.  407,  1.  10:  Greeck  leggi  Greek  —  p.  417  n.,  L  i:  Meinecke  leggi  Meinek* 
{Jahrbb.  ffir  PhiloL,  1863,  p.  376)  —  p.  422, 1.  6:  òÌKt\v  leggi  òCicnv  —  p.  422, 
1.  13  aggiungi  :  F.  G.  Schmidt  [Jahrbb.,  1864,  p.  320)  fpp'  ouv  *  àvaiòf|(  ért 
—  p.  429  n.,  1.  3  :  se  non  mMnganno  —  deve  aver  leggi  F.  G.  Schmidt  hi  — 
p.  438  n.,  1.  4:  OfiOùv  leggi  ó|liuliv  -—  p.  448  n..  L  14:  viel  leicht  leggi  nd- 
leicht  —  p.  453,  1.  21:  Pearson  leggi  Pierson  —  p.  456,  1.  21:  disporre  lefgl 
disporne  —  p.  457, 1. 6  :  ed  leggi  ad  »  p.  457, 1.  18  :  t&ò€  leggi  rdòe  —  p.  4571., 
1.  4:  fii^cO  leggi  }ii\  €0  —  p.  469,  1.  16:  ne  leggi  nel—  p.  474  n.,  1.  7:  lEÓtfa 
leggi  iTÓaci. 
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I  CODICI  VE^RPNESI 
"DEI   DISTICI    CATONIANI 


Due  sono  i  Codici  Veronesi  che  contengono  i  distici  catoniani.  Il 
Capitolare  i5o  CLXIII  è  tra  essi  quello  che  ha  di  gran  lunga  la 
maggiore  importanza,  sì  per  la  sua  antichità,  che  per  la  sua  lezione. 
In  esso  i  distici,  sotto  il  titolo  dieta  Marci  Catonis  ad  filium  suum^ 
occupano  gli  ultimi  fogli  (f.  3o*-35*]  del  Codice,  che  pel  rimanente 
è  occupato  dai  carmi  di  Claudiano  studiati  dallo  Jeep;  Questo  pre- 
zioso Codice,  scritto  nel  secolo  IX,  è  membranaceo;  la  scrittura  è 
minuscola  e  sed  antiquae  celeris  multum  retinens  »  ,  come  disse 
Tab.  Antonio  Masotti,  che  compilò  la  sua  descrizione  di  molti  Codici 
Capitolari,  usando  delle  schede  maffeiane  (i).  Gli  explicit  e  gli  in- 
cipit sono  in  onciale;  le  iniziali,  pure  in  onciale,  sono  grandi  e  co- 
lorate; ma  non  sono  ornate  con  disegni  di  pregio  artistico,  come 
talvolta  incontriamo  a  quest*epoca.  È  mantenuto  costantemente  il  dit- 
tongo ae. 

Di  questo  Codice  resi  conto  alcuni  anni  addietro  neW Indicatore  di 
filologia  classica  (Anno  1,  n.  5-6,  Verona,  i  dicembre  1872,  p.  i25  e 
segg.  =  e  n.  8-9,  Firenze,  i5  dicembre  1873,  p.  209  e  segg.).  Ma 
stimo  opportuno  di  dame  qui  adesso  un  più  completo  e  più  esatto 
ragguaglio. 


(1)  BibL  Manuscripta  Capii,,  pars  II  (cooBervasi  ma.  alla  Capitolare) 
ad  h.  Cod. 
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Due  correttori  riscontransi  con  certezza;  Tuno  non  molto  poste- 
riore all'amanuense,  forse  del  secolo  X,  e  Taltro  del  secolo  XI .  Con- 
trassegnando con  C  la  lezione  del  Codice  Capitolare,  indicherò  con 
Ca  il  primo  correttore  e  con  Cb  il  secondo.  Il  Codice  è  imperfetta 
al  fine,  e  non  arriva  che  al  principio  del  libro  IIII.  In  secondo  luogo 
andò  perduta  la  carta  corrispondente  alla  33*,  quella  cioè  che  do- 
veva trovarsi  tra  questa  e  la  34*,  ovvero,  passando  sotto  al  foglia 
composto  delle  carte  34  e  35^  riuscire  la  36*. 

Dei  Distici  catoniani  una  diligentissima  edizione  ci  venne  procu- 
rata da  Ferdinando  Hauthal  (i).  Ed  è  solo  col  raffronto  di  questa 
edizione  che  si  può  dare  al  nostro  Codice  il  suo  giusto  valore.  Dalla 
edizione  del  dotto  tedesco,  che  ha  per  base  la  collazione  di  nume- 
rosi codici,  apprendiamo  quanto  Tuso  larghissimo  che  il  Medio  Evo 
fece  di  queste  sentenze  morali,  servisse  ad  introdurre  nelle  medesime 
d'ogni  fatta  alterazioni.  Del  che  è  una  prova  il  nostro  Codice  stesso 
nella  disposizione  dei  distici.  Appena  infatti  può  dirsi  che  in  ciascun 
libro  predominino  quei  distici  di  cui  esso  si  compone  nella  lezione 
volgata  e  nell'edizione  di  F.  Hauthal  (2}.  Spesso  incontra  che  un  di- 
stico è  formato  da  versi  tolti  da  due  distici  differenti.  Cosi,  p.  e.,  al 
fine  del  libro  li  troveremo: 


«  Corporìs  auxilium  socio  committe  fìdeli 

hoc  breuitas  fecit  sensus  coniungere  binos  ». 


(1)  Caionis  philosòphi  liber,  Berolini,  1869-1870.  L' edizione  dello  H. 
pregevolissima  per  la  8ti*aordinaria  ricchezza  del  materiale  scientifico,  te 
io  noQ  m'iDgaoDO,  manca  del  pregio  di  render  conto  al  lettore  della  cod- 
fnsione  d*  ordine  e  di  lezione  che  ò  la  caratteristica  dell'  opuacolo  cato- 
niano. Eppure  tale  confusione  ò  di  essenziale  importanza  critica.  Ci  st- 
verte  in&tti  che  l'opuscolo  non  ò  che  un  estratto,  dirò  meglio,  un  rifa- 
cimento di  opere  antiche,  delle  quali  sono  altri  riflessi  il  Pseudosenbca, 
De  moribus  (Seneca  ,  ed.  Haase  ,  t.  Ili) ,  e  somiglianti  compilazioDi. 
Fino  dal  1854  la  questione  era  stata  in  parte  posta  da  E.  WOlffus 
(Seni,  Cat,  in  Phil.^  IX,  679  e  segg.)  :  il  quale  peraltro  non  avefa  in 
queir  articolo   trattato  sufficientemente  dell'opuscolo  di  cui  parliamo. 

(2)  Anzi  neppure  questo  avviene  nel  frammento  del  lib.  IV  che  noi 
possediamo. 


L 
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li primo  yerso  è  il  secondo  dei  cosidetto  distico  22  del  lib.  II,  e 
l'altro  è  il  secondo  del  dist.  49  del  lib.  IV  (Hauthal). 

Una  sentenza  (<  Liberali  bus  stude  »),  e  non  pochi  versi  che  ab- 
biamo nel  Codice  Capitolare,  mancano  nell*  edizione  dello  Hauthal. 
Fra  i  nuovi  distici  colpisce  il  seguente,  che  è  senza  dubbio  fra  i  più 
immorali  dell'opuscolo,  anzi  per  avventura  sarà  il  peggiore  di  tutti: 


«  Dissimula  laesus  si  non  datur  ultio  praesens 

qui  celare  potest  odium  postest  (potest)  ledere  quem  uult  >. 


Forse  lo  si  può  collegare  al  seguente  (II,  io,  Hauthal): 


«  Cui  scieris  non  esse  parem  te  tempore  cede 
Victorem  a  vieto  superati  saepe  videmus  >  (i). 


Il  primo  distico  del  lib.  III  che  F.  Hauthal  aveva  ritenuto  apo- 
crifo non  avendolo  trovato  in  nessun  manoscritto  e  in  nessuna  antica 
stampa,  è  ora  convalidato  dairautorità  del  nostro  Codice. 

Ripubblicando  per  disteso  la  lezione  del  Codice  Capitolare  appongo 
a  ciascuna  sentenza  e  a  ciascun  distico  il  numero  corrispondente 
nella  edizione  dello  Hauthal. 

Un  solo  Codice  del  secolo  IX  venne  esaminato  dal  dotto  tedesco, 
il  parigino  2659.  l^erciò  nessuno  dei  Codici  noti  sembra  per  antichità 
superare  il  Capitolare  Veronese. 

Il  titolo  del  nostro  Codice  dieta  Marci  Catonis  ad  filium  suum  non 
ricorre  in  nessuno  dei  Codici  esaminati  dallo  Hauthal,  i  quali  non 
danno  che  Cato  o  Caio  philosophus.  Quest'ultima  è  la  lezione  offerta 
dal  parigino  or  ora  citato.  Il  prenome  Marco  non  venne  da  lui  ri- 


Ci)  DiTersamente  (I^  38): 

e  Quem  saperare  potes,  interdum  vince  ferendi 
Maxima  enim  morum  est  semper  patientia  virtas  ». 
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scontrato  che  (pag.  XXI)  nelPedizione  di  Strasburgo  1499.  Seguendo 
l'autorità  di  Simone  Bosio,  Giuseppe  Scaligero   lo  chiamò  Dionisio 
Catone,  e  questo  nome   passò  nelle  posteriori  edizioni,  finché   lo 
Hauthal  lo  espunse  come  privo  di  fondamento.  Questi  poi  segai   la 
autorità  del  suo  più  antico  Codice,  ma  manifestò   la  propria   incer- 
tezza, scrivendo  (pag.  XXXV):  <  frustra  ergo   inquiras  sub  imperio 
'  cuius   Imp>eratoris   Cato   Philosophus  vixerit  *,   Solo   dalla  testimo- 
nianza di  Vindiciano  conte,  epist,  ad  Imp.  Valentinianum  /,  che  ri- 
ferisce illud  Catonis  :  Corporis  auxilium  medico  committe  fideli,  de- 
duce che  t  distici  si  debbono  almeno  ritenere  anteriori  a   queir  im- 
peratore. L^eleganza  della  lingua  (pag.  XXXVI)  glieli  farebbe  credere 
dei  primi  secoli  dell'impero. 

Da  Gellio  (XI,  2)  e  da  Nonio  (in  Marceli,,  e.  6,  98)  ci  è  noto  che  M. 
Porzio  Catone  Censorio  scrisse  un  libro  intitolato  Carmen  de  moribus. 
Gellio  ne  riferisce  alcuni  brani,  a  forma  di  sentenza,  che,  almeno  in 
parte,  non  mancano  di  certa  armonia  ritmica  ;  anzi  secondo  i  tentativi 
di  K6rcher,  di  B6ckh,  di  Fleckeisen  e  di  Ritschl(i)si  potrebbero  creder 
composti  di  versi  quadrati,  sotadici  e  satumii  (2).  Lo  Scaligero  cre- 
dette riferirsi  a  questa  stessa  opera  la  citazione  dei  praecepta  Catonis 
fatta  da  Plinio  [N.  H.,  XVII,  35  [18]  ;  cf.  ivi  XXIX,  i  [7]);  ma  senza 
dubbio  egli  s'ingannò  (3).  Nulla  di  più  sappiamo  intomo  al  conte- 
nuto di  quel  Carmen,  È  questionabile  quale  sia  la  relazione  in  cui 
il  Carmen  stava  colla  raccolta  dei  dicta^  già  fatta  e  pubblicata  prima 
dei  tempi  di  Cicerone  e  di  Cornelio  Nipote  (4).  Il  titolo  del  nostro 
Codice  ci  richiama  alle  questioni  che  riguardano  l'argomento  del 
Carmen  de  moribus  e  della  raccolta  dei  dicta^  e  specialmente  alle  ri- 


(1)  Cf.  Jordan,  Proleg.,  p.  CHI. 

(2)  WòLFFLlN,  Op.  cit,,  p.  679. 

(3)  Il  passo  XXIX,  1  [7]  di  Plinio,  Detlefsbn  (cf.  Jordan,  p.  XXIII) 
si  riferisce  ai  libri  De  medicina  ;  ed  il  luogo  XVII,  35  [18]  cui  lo  Sca- 
ligero allude ,  risponde  al  De  re  rustica ,  XXXIII ,  3.  Tanto  più  ciò  è 
ammissibile  che  il  libro  De  re  rustica  non  ci  giunse  nella  sua  forma 
originale  :  sul  che  veggasi  Garzetti  ,  Della  condisione  di  Roma ,  ecc. 
(ed.  Capolago),  III,  199. 

(4)  Jordan,  p.  CVI.  Ma  ricordisi  questo  luogo  di  Cic,  De  Off,^  I,  29  : 
«  Dieta...  quae  a  sene  Catone  collecta  sunt,  quae  vocant  àiro<p6éTMaTa>. 
Jordan  distingue  i  «  dieta  »  dagli  diToq>6éT|LiaTa. 
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cerche che  concernono  l'esistenza  di  un  secondo  Catone  diverso  da 
quello  che  l'antichità  ed  il  medio  evo  venerò  come  maestro  illustre 
di  morale  severa  ed  antica.  Del  secondo  Catone ,  supposto  dai  lette- 
rati che  studiarono  i  distici  dell'epoca  del  Rinascimento  in  poi,  gli 
antichi  non  ci  conservarono  memoria  alcuna;  onde  forse  non  è  as- 
surda r  ipotesi  che  ravvisa  nei  così  detti  distici  T  eco  lontana  del 
Carmen  de  moribus,  e  nel  nome  che  essi  recano  in  fronte,  il  ricordo 
dell'austero  censore. 

Catone,  che  stimava  dappiù  un  buon  marito  che  un  buon  senatore, 
ponendo  l'educazione  domestica  a  fondamento  della  vita  sociale,  e 
che  nei  migliori  suoi  anni  ebbe  ad  unico  vanto  l'educazione  del  figlio 
Marco,  dedicò  a  questo  i  libri  che  credonsi  intitolati  de  medicina,  de 
agri  coltura  e  de  rethorica  (i).  Se  ebbe  la  pazienza  di  trascrivere  a 
grandi  caratteri  la  sua  storia  affinchè  il  giovanetto  la  potesse  stu- 
diare (3),  a  maggior  dritto  doveva  dedicare  a  lui  il  libro  dei  co- 
stumi. 

Catone  scrisse  certamente  in  età  avanzata  il  Carmen  de  moribus. 
Che  l'autore  dei  distici  sia  un  vecchio  apparisce  non  solo  dalla  let- 
tera  dedicatoria  in  cui  egli  rivolge  la  parola  al  figlio,  ma  anche  dai 
distici  I,  16;  III,  9;  IV,  18,  nei  quali  o  tocca  del  modo  di  passar 
la  vecchiezza,  o  consiglia  al  giovane  il  rispetto  alla  medesima. 

Dal  primo  dei  due  citati  distici  impariamo  che  un  vecchio,  se  ricco, 
può  essere  munifico  cogli  amici  e  godersi  qualcosa  degli  accumulati 
tesori.  E  noi  sappiamo  da  Plutarco  (e.  25)  che  Catone  da  vecchio 
amava  un  po'  gozzovigliare  cogli  amici ,  mentre  da  giovane  aveva 
mangiato  il  duro  pane  dei  coloni  e  dei  servi  (3).  Odiatore  in  gene- 
rale di  coloro  che  troppo  si  curano  del  ventre  (4),  più  volte  in  questi 
distici  rimprovera  quanti  si  lasciano  vincere  dal  vizio  della  gola 
(cf.,  p.  e.,  II,  21,  Hauthal).  e  se  ci  pare  che  ad  ogni  modo  la  sen- 
tenza 18'  <  connina  raro  »  non  si  confaccia  ai  costumi  del  vecchio 
Catone,  ricordiamo  che  secondo  Gellio  (XI,  2)  è  appunto  nel  Carmen 
de  moribus  eh'  egli  diceva  :  «...  si  qui  in  ea  re  studebat ,  aut  sese 


(1)  Jordan,  p.  77  e  seRg. 

(2)  Plutarco,  Caio  Maior,  20. 
(3;  Plut.,  e.  3. 

(4)  Plot.,  e.  9;  cf.  6,  ed.  8.  In  Orai,  r^/tg.,  XII,  1  (Jordan,  pag.  44) 
Catone  insegna  che  il  ventre  devesi  tenerlo  prò  hoste. 
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ad  convivia  applicabat,  grassator  vocabatur  ».  Ainmiano  Marcellino^ 
XVI,  5  (Jordan,  p.  no)  ne  riferisce  il  detto:  «  magna  . .  .  cura  cibi, 
magna  virtutis  incuria  ». 

Parla  spesso  della  necessità  di  guadagnarsi  degli  amici  (p.  e.,  II,  i). 
Anzi  in  favore  dell'amico,  il  poeta  vorrebbe,  che,  salvato  prima  il 
pudore,  si  tacesse  il  delitto  in  giudizio  (111,  3).  Anche  il  vecchio  Ca- 
tone aveva  per  l'amicizia  un  vero  culto,  talvolta  perfino  esagerato. 

Da  giovane  il  celebre  censore  aveva  sprezzate  le  ricchezze,  e  si  era 
gloriato  d'aversi  scelta  per  moglie  una  donna  più  nobile  che  ricca  (i). 
Egli  insegnò  che  non  si  deve  elèggere  la  moglie  per  la  dote  (2);  e 
l'autore  dei  distici  (III,  12 a)  ha:  e  Uxorem  fiige,  ne  ducas  sub  no- 
mine dotis  ».  Ma  alla  fine  della  vita,  prevalse  in  Catone  l'avarizia. 
Ed  il  nostro  poeta,  sebbene  insegni  (IV,  1)  e  despice  divitias,  si  vis 
animo  esse  beatus  »  e  (IV,  16)  <  fuge  nomen  avari  »,  ecc.,  pure 
istruisce  il  figlio  ad  offrire  a  Dio  V  incenso  e  non  il  vitello,  il  quale 
può  servire  sotto  l'aratro  (IV,  38,  Hauthal).  Questo  avvertimento 
patmi  ricordare  la  costumanza  che  di  lui  ricorda  Plutarco  (e.  4)  : 
comperava  egli  dei  servi  non  belli,  ma  operosi,  affinchè  lavorassero  i 
campi  ;  quand'eran  vecchi,  li  vendeva  per  non  mantenerli  inutilmente. 
In  generale  tuttavia  nel  l'autore  dei  distici  prevale  un  profondo,  direi 
quasi  un  affettato  disprezzo  per  le  ricchezze.  Se  in  un  luogo  consiglia 
a  godere  dei  beni  che  si  hanno,  ma  non  piangere  se  questi  vengon 
rubati  (IV,  35),  altrove  (I,  21)  esce  in  questa  stoica  sentenza: 

€  Infantem  nudum  cum  te  natura  creavit 
Paupertatis  onus  patienter  ferre  memento». 

La  sententia  Catonis  ricordata  da  Orazio,  Serm,^  I,  2,  3i  (Jordan, 
p.  75)  stigmatizza  la  libidine,  ch'egli,  opponendola  all'amore,  condanna 
in  Orat,  relig.y  XVII,  3  (Jordan,  p.  47).  La  sua  Censura  era  statano 
continuo  ed  aperto  rimprovero  ai  vizi  di  Roma;  anzi  egli  aveva  vo- 
luto che  r  iscrizione  incisa  sotto  la  sua  statua  non  ricordasse  che  la 
onorata  sua  guerra  contro  la  popolare  immoralità  (Plut.,  19).   Ma, 


(1)  Plut.,  e.  20. 

(2)  Orat,  reliq.,  XXXII,  1  (Jordan,  p.  54). 


J 
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divenuto  vecchio,  i  suoi  costumi  sentirono  pur  troppo  l'influenza 
greca,  che  poc'anzi  egli  aveva  combattuto  con  tutta  la  forza  del  vigo- 
roso suo  animo  (cf.  Plut.,  24).  I  nostri  distici  che  senza  dubbio  non 
si  possono  dire  scritti  da  un  dissoluto,  pure  non  sono  interamente  netti 
da  tal  pece  (cf.  II,  28;  Ili,  10;  IV,  io,  3o).  Se  il  poeta  consigliala 
temperanza,  è  sopra  tutto  in  servizio  della  salute  (II,  28  ^).  Spesso 
raccomanda  di  mantenere  gagliardo  il  corpo  (IV,  2;  cf.  sentenze  23, 
36).  Locchè  conviene  a  Catone  che  colla  sobrietà  e  colla  fatica  cor- 
porale aveva  ringagliardita  la  sua  debole  costituzione  (Plut.,  i),  e 
che  a  simili  esercizi  e  dure  privazioni,  secondo  l'antico  e  forte  co- 
stume romano,  aveva  educato  anche  il  figlio  (Plut.,  20}. 

L'amore  per  la  giustizia,  di  cui  fa  sfoggio  il  poeta  dei  distici  (l, 
3i;  III,  17),  entra  nel  carattere  del  severo  censore.  Quando  il  poeta 
sentenzia  (I,  14)  : 

e  Cum  te  alius  laudat,  iudex  tu  esse  memento. 
Plus  aliis  de  te,  quam  tu  tibi  credere  noli  », 

ci  risoweniamo  dei  suol  precetti  sullo  sfuggire  le  lodi,  e  del  rifiuto 
che  egli  fece  di  una  iscrizione  laudatoria  sotto  alla  propria  statua 
(Plut.,  19)^  Né  vale  opporre  che  più  tardi  egli  si  dimostrò  tutt'altro 
che  parco  de' propri  elogi,  e  si  vantò  anzi  che  il  popolo  dovesse  a 
lui  più  di  quanto  egli  era  tenuto  al  popolo  (Plut.,  14). 

Della  religiosità  di  Catone,  Plutarco  tace.  In  Orat.^  LXXI  (Jordan, 
p.  69),  egli  inculcò  il  rispetto  agli  Dei,  e  la  prima  delle  sentenze  è 
appunto  «  Deo  supplica  ».  Ma  poi  degli  Dei  parla  con  incerta  fede 
(I,  i;  II,  2),  e  consiglia  a  non  credere  alle  parole  dei  poeti  (II,  18) 
e  a  non  indagare  che  cosa  Dio  decida  di  noi  senza  interrogar  noi 
(II,  12).  In  questi  passi  tuttavia  con  benigna  interpretazione  potrebbe 
ravvisarsi  meglio  che  l' incredulo,  il  Romano  positivo  e  pratico  che 
rifugge  dalle  astrattezze  della  filosofìa  greca  (Plut.,  23).  Giacché  al- 
trove confessa  (IV,  34}  che  Iddio  punisce  l' ingiusto.  Del  resto  nella 
forma  religiosa  del  suo  tempo  Catone  non  aveva  di  certo  troppa  fi- 
ducia, come  risulta  dall*  attestazione  di  Cicerone  {De  divin.,  II,  24, 
Si;  Jordan,  p.  109}:  «  vetus  autem  illud  Catonis  admodum  scitum 
est ,  qui  mirare  se  aiebat ,  quod  non  riderci  haruspex ,  haruspicem 
cum  videret  ».  Mentre  l'autore  dei  distici  inculca  che  non  conviene 
piegarsi  alle  avversità  (II,  23,  23),  che  quegli  che  sa  di  aver  peccato 
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deve  punire  sé  stesso  (IV,  40),  raccomanda  poi  di  non  temere  la 
morte,  poiché  essa,  se  anche  è  un  male,  è  pur  la  fine  dei  mali  (li, 
22).  Anzi  va  più  avanti,  e  afferma  che  non  bisogna  per  timore  della 
morte  amareggiarsi  la  vita  (I,  22;  li,  3}  (i). 

Il  luogo  che  più  si  scosta  dai  carattere  del  rigido  ed  animoso  cen- 
sore è  quello  (lì,  29]  in  cui  s'insegna  che  nessuno  deve  da  solo  op- 
porsi  al  volere  del  popolo.  Ma  altri  passi  dei  distici  ne  rappresentano 
l'animo  anche  meglio  di  quelli  che  abbiamo  finora  recati.  Quel  bel- 
lissimo luogo  de\VOrat,y  LXVI  (Jordan,  p.  67)  in  cui  inculca  la  san- 
tità del  giuramento,  è  compendiato  dalla  sentenza  22  :  e  lusiurandum 
sema  » .  Una  sentenza  catoniana  riferita  da  Ammiano  Marcellino,  XV, 
12  (Jordan,  p.  79),  definisce  la  ubbriachezza  :  e  furoris  voluntariam 
speciem  ».  Ciò  conviene  assai  bene  col  distico  II,  21  (Hauthal): 

e  Quae  potu  peccas,  ignoscerere  tu  tibi  noli 

Nam  crimen  nuUum  uini  est,  sed  culpa  bibentis  », 

e  colla  sentenza  22:  e  vino  tempera  ». 

Ci  sentiremmo  quasi  indotti  a  credere  che  definisse  sé  stesso  nel 
verso  (I,  7,  6):  e  temporibus  mores  sapiens  sine  crimine  mutat  »;  ma 
la  sentenza  non  va  presa  in  senso  morale.  Se  pel  persecutore  di  Car- 
neade  ci  sembrassero  troppe  le  raccomandazioni  allo  studio  che  ri- 
petonsi  in  questi  distici,  ricordiamo  che  V  optimus  orator  (2)  sde- 
gnava refìfeminatezza  e  il  sofìsmo  dei  filosofi  greci  d'allora,  quanto 
apprezzava  lo  studio  e  l'azione  in  prò  della  patria.  Da  vecchio  si  de- 
dicò alle  lettere  e  ne  divenne  €  cupidissimus  »  così  «  ut  non  facile 
reperir!  possit  neque  de  graecis  neque  de  latinis  rebus  quid  ei  fuerit 
incognitum  »  (3). 

Degno  davvero  dei  più  bei  anni  di  Catone  è  quello  splendido  verso 
(IV,  46,  6): 


(1)  Il  PSEUDOSENECA  (la  cui  importanza  per  la  questione  catoniana  fa 
rilevata  da  E.  Wòlfflio,  nell'art.  cit.,fino  dal  1854)  ha  due  sentenze  per 
cacciare  il  timore  della  morte  (39,  163).  È  qui  interessante  citare  la 
prima:  e  Morieris:  stultum  est  timere  quod  uitare  non  possis  9.  È  ano 
stoicismo  che  si  assomiglia  molto  a  quello  delPautore  dei  distici. 

(2)  Plinio,  N.  H,,  VII,  27. 

(3)  CoRN.  Nep.,  M,  Porcius  Cato^  3. 


-525- 

c  Felices  obeunt,  quorum  sine  crimine  vita  est  ». 

Un  pensiero  delicatissimo  è  espresso  stupendamente  nel  distico  (I,  i5)  : 

€  Officium  alterius  multis  narrare  memento, 
Atque  aliis  quantum  benefeceris  ipse  sileto  ». 

Altrettanto  bello  è  quest'altro  sulla  scelta  dell'amico  (IV,  i5): 

€  Cum  tibi  vel  socium  vel  fìdum  quaeris  amicum 
Non  tibi  fortuna  est  hominis  sed  vita  petenda  ». 

Queste  sono  sentenze  degne  di  quell*  uomo  che  Cicerone  nella  più 
morale  delle  sue  opere  chiama  magnum  virum  et  sapientem  (i). 

Nell'autore  dei  distici  vediamo  un  filosofo  che  sente  dell'antica  mo- 
rale e  della  prisca  ruvidezza  romana,  ma  che  nel  tempo  stesso  ha 
provato  l'influenza  debilitante  della  mollezza  greca.  Accoppia  il  ri- 
gido stoicismo  teorico  all'epicureismo  pratico.  Il  carattere  morale  di 
M.  Porcio  Catone  nei  suoi  ultimi  anni,  se  non  è  questo,  gli  si  avvi- 
cina. Notisi  anche  che  neir  autore  dei  distici  prevale  il  vizio  della 
sensualità  a  quello  dell'avarizia  ;  anzi  questo  appena  appena  trapela 
qui  e  là,  ed  è  coperto  da  frasi  fortissime  in  favore  della  contraria 
virtù.  Questo  risponde  piuttosto  al  rapido  depravarsi  di  un  uomo 
già  ottimo,  che  non  al  decadere  di  una  società,  la  quale,  giunta  già 
all'ultimo  stadio  di  sua  esistenza,  non  prima  di  avere  attraversato  il 
periodo  nel  quale  prevalse  la  passione  per  accumulare  ricchezze,  essa 
è  vinta  dall'amor  dei  piaceri. 

Con  ciò  non  intendo  affatto  di  riportare  i  distici  direttamente  a  M. 
Porcio  Catone.  Per  tacer  d'altro,  egli  non  poteva  scrivere  i  versi  che 
precedono  al  libro  II,  nei  quali  si  citano  Vergilio,  Macro,  Lucano 
ed  Ovidio.  Essi  del  resto  sono  già  posti  fra  gli  spuri  dello  Hauthal; 
e  a  dir  vero  non  contengono  precetU   morali.  La  composizione  del- 


ti) De  Off.,  Ili,  I,  1.  Nel  D<?  clarxs  ora*.,  XVII  [G5]  :  «  ...ai  quem  vi- 
rum, di  booi  !  mitto  civem  aut  Benatorem  aut  imperatorem  :  oratorem 
enim  hoc  loco  quaerimus  >. 
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Topuscolo  (i)  è  una  prova  manifestissima  dei  rimaneggiamenti  cui 
andò  soggetto  oelle  scuole  dei  retori.  La  forma  di  sentenza  staccata 
si  presta  benissimo  a  qualsiasi  osservazione  (2).  Il  nostro  Codice  in 
cui  non  di  rado  manca  ogni  corrispondenza  fra  i  versi  d*uno  stesso 
distico,  con  distici  e  versi  nuovi,  colla  nuova  disposizione  delle  parti 
già  note,  è  una  prova  di  più  della  verità  di  quanto  dicemmo  sul  ca- 
rattere dell*  opuscolo.  Può  ammettersi  ancora  che  i  distici  si  risen- 
tono evidentemente  del  continuo  scadimento  della  morale.  Se  tutte 
le  sentenze  che  in  essi'abbiamo  corrispondessero  se  non  nelle  parole, 
almeno  nello  spirito  al  Carmen  de  moribus  ed  ai  dictaf  Cicerone  non 
n'avrebbe  certo  tanto  esaltato  l'autore. 

Entro  tali  limiti,  e  con  tali  restrizioni  parmi  che  non  sia  impossi- 
bile cercare  nei  distici,  come  sopra  dicemmo,  Teco  lontana  dei  pre- 
cetti del  vecchio  censore;  o,  almeno,  affermare  che  l'antichità  glieli 
ha  attribuiti,  ed  eliminare  quindi  un  Dionysius  Caio  od  un  Cato  phi-; 
losophuSy  dei  quali  non  è  provata  l'esistenza.  Le  tre  forme  letterarie 
in  cui  l'opuscolo  è  scritto,  la  prosa,  la  sentenza  (3)  ed  il  verso ,  la- 
sciano più  libero  il  campo  alle  congetture  intorno  al  legame  che  può 
essere  esistito  fra  esso  e  l'opera  perduta  di  Catone.  Del  rimanente 
questo  non  è  il  luogo  di  trattare  la  questione  linguistica   e   metrica. 


(I)  Non  mancano  ripetizioni  di  frasi.  II,  17  Utere  quaeaitis  modiee. 
Ili,  21  Utere  quaesitis.  IV,  16  Utere  quaesitis  opibuB. 

(2/  Per  Tuso  delle  sentenze  catoniane  fatto  nelle  scuole  del  medio  evo 
è  di  grande  interesse  il  luogo  di  Vincenzo  Bellovacense  del  sec.  XIII, 
riferito  da  E.  WOu-tlin  {Phil.y  loc.  cit.  p.  685j.  Il  Bellovacense  dice  di 
aver  estratto  le  sentenze  che  più  gli  piacevano  dai  distici  catoniani,  da 
lui  chiamati  Librum  de  moribus.  —  Tra  i  distici  ed  il  Pseudoseneca, 
De  moribus,  (ed.  Haase,  ediz.  Teubuer)  potrebbero  farsi  utilmente  dei 
confronti.  Por  es.,  la  sent.  5  del  Pseud.  può  poi*6Ì  a  riscontro  col  di- 
stico IV,  11  ;  la  sent.  19 col  dist.  I,  21:  la  sent.  33  col  dist.  I,  31.  Uno 
n^abbiamo  addotto  poc'anzi  ;  un  altro  ne  faremo  nella  nota  seguente.  — 
Troppo  imperfetta  è  la  raccolta  dei  e  Testimonia  »  che  abbiamo  dallo 
H,  Ci  sovviene  di  Pietro  Azario  [Chr,  in  Murat  ,  XVI,  413)  che  ha  il 
verso  li,  8  b,  e  del  Sacchetti  (nov.  159)  che  ha  a  Rumores  fuge  >• 

(3)  Alcune  sentenze  sono  certamente  ritmiche  ;  specialmente  le  ultime. 
Altre  potrebbero  forse  considerarsi  come  frammenti  di  un  verso.  Cono* 
sciamo  qualcosa  delle  trasformazioni  subite  dalla  sentenza  50  (e  Beneficii 
accepti  csto  memor  n)  mercè  la  sentenza  67  del  Psbuooseneca  :  •  Bene- 
ficii accepti  uumquam  oportet  oblivisci....  >. 


•• 
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Ecco  pertanto  la  lezione  del  Codice  Capitolare  (i): 

(F.  3oi). 
INCP  DICTA  MARCI  CATONIS  AD  FILIUM  SUUM 

Dum  animaduerterem  plurimos  prauitate  muruin  (sic)  errare  suc- 
currendum  opinioni  (2)  eorum  consulendum  famae  aestìmaui  maxime 
istis  gloriose  uiuere  et  honeste  mori  contingere  (3)  quae  ista  facienda 
atque  imitanda  esse  perscripsi  ut  factj  (4)  eorum  uita  cognuscatur. 
igitur  praecepta  is  legat  qui  intellegit.  legerc  enim  et  non  intellegere 
neglegere  est. 

(F.  3i). 

I  Deo  supplica  —  2  Parentes  ama  —  3  Cognatus  cole  —  7  Ante  ne- 
quanne  (sic)  accesseris  —  8  Mundus  esto  —  9  Saluta  libenter  —  io 
Malori  conside  —  11  Magistrate  (sic)  metue  —  12  Uerecondiam  serua 

—  i3  Rem  tuam  costodi  —  16  Mutuum  da  —  17  Cui  das  uideto  — 
18  Conuiuare  raro  —  20  Coniugem  ama  —  21  lusiurandum  —  22 
Uino  tempera  —  23  Pugna  prò  patria  —  4  Datum  serua  —  5  Furo 
parce  —  6  Cura  bonis  ambola  —  24  Nihil  temere  —  Credederìs  — 
25  Meretricem  caue  —  37  Aleam  fuge  —  38  Litteras  disce  —  Libe- 
ralibus  stude  —  39  Bono  benefacito  —  40  Tute  consule  —  41  Ma- 
ledicus  ne  esto  —  3o  Irascerere  ob  rem. 

(F.  3.'). 

45  Iracundiam  rege  —  26  Libros  lege  —  27  Quae  legeris   memento 

—  28  Libero  (sic)  erudi  —  29  Blandus  esto  —  54  Aliena  ne  concu- 
pieris  —  52  Miserum  noli  inridere  —  32  In  iudicio  adesto  —  33  Ad 


(1)  Contrassegno  le  sentenze  ed  i  distici  coi  numeri  che  portano  nella 
edizione  di  F.  Hauthal.  La  mancanza  di  tali  numeri  significa  che  il  luogo 
manca  in  quell'edizione. 

(2)  opinioni  Ca. 

(33  Forse:  e  ut  istis  gloriose  uiuerent  et  honeste  mori  contingerent  ». 
(4)  Forse:  e  factis  >». 
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praetorium  stato  —  34  Consultus  esto  —  55  Ulud  adgredere  (1)  quod 
iustum  est  — 46  Parente  (2)  patientia  uince  —  47  Minorem  ne  con- 
tempseris  —  48  Nihil  arbitrium  (3)  uirium  feceris  —  5o  Beneficij  ac- 
cepti  esto  memor  —  5i  Pauca  in  conuiuio  loqui  —  42  Existi  ma  tiene 
(sic)  retine  —  35  Uirtute  mere  —  36  Throcó  lude  —  14  Diligcn- 
tiam  adhibe  —  i5  Famiiiam  cura  (4). 


(F.  32). 

I,  2      PLus  uigila  semper  neu  somno  deditus  esto 

nam  diuturna  quies  uitiis  alimenta  ministra  (sic) 
I,  8      Nil  temere  uxuri  (5)  de  seruis  crede  querenti 

semper  enim  coniux  seruum  quem  diligit  (sic)odit 
I,  9      Cum  (6)  mones  aliquem  ne  (sic)  se  uult  ille  moneri 

si  tibi  carus  est  (7)  noli  desistere  ceptis 
IV,  23    Disce  sed  a  doctis  indoctos  ipse  doceto 

propaganda  etenim  est  r^um  doctrina  bonorum  (8) 
I,  IO    Contra  uerbosos  noli  contendere  uerbis 

sermo  datur  cunctis  animi  sapientia  paucis 
I,  i3    Spem  tibi  pollicitì  certam  promittere  noli 

rara  fìdes  ideo  est  quia  multi  multa  locuntur 
I,  14    Cum  te  aliquis  laudat  iudex  tibi  (9)  esse  memento 

plus  aliis  de  te  quam  tu 'tibi  credere  noli 
Perde  semel  socium  quem  ingratum  cognoueris  (io)  esse 

sepe  dato  bonis  scieris  beneponere  (11)  quod  des 
Dissimula  laesus  si  non  datur  ultio  praesens 

qui  celare  potest  odium  postest  (sic)  ledere  quem  uult. 


(1)  Corr.  Cb:  e  aggredere  ». 

(2)  parentem  Cb,  —  (3)  arbitrio  Cb, 

(4)  Nel  Codice   le  sentenze  sono   scritte  a  due  colonne,   per   ciascuna 
sentenza,  mutasi  linea.  La  24  è  spezzata  in  due. 

(5)  uxori  Ca,  —  (6)  Cumque  Ca. 

(7)  si  tibi  sit  carus  Ca,  —  (8)  bonarum  Ca. 

(9)  Ca  con  tre  punti  sottoposti  cancellò  tibi  e  vi  sostituì  tuut. 

(10)  Ca  con  tre  punti  sottoposti  cancellò  la  sillaba  cog, 

(11)  Con  due  punti  sottoposti  e  due  sovrapposti  Cb  cancellò  ne  e  mutò 
la  p  in  0.  Non  so  che  parola  volesse  comporre. 


"TT'ÌTT"'"''  "  "  "  '■  *  **"* 


— »    ■     ■  «  .  ■  if  ■ 
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(F.  32»). 

I,  12    Rumores  caue  ne  studeas  nouus  auctor  haberi 

nam  tacuisse  nocet  nulli  nocet  esse  locutu  (i) 
Qui  prodeesse  (sic)  potest  non  est  fugiendus  amicu  (sic) 

sì  laesit  uerbo  bonitas  sìne  crimine  nihil  est 
IV,  24    Hoc  adhiue  (sic)  quod  possis  uiuere  sanus 

morbi  causa  mali  est  nimia  quaecumque  uoluptas. 
IV,  25    Laudaris  quodcumque  palam  quodcumque  damnaris 

hoc  uide  ne  rursus  leuitatis  crimina  damnis 

sub  tortorem  manet  quem  conscientia  doma...  (2) 

II,  8      Noli  putare  malos  homines  peccata  lucra... 

,     temporibus  peccata  latent  et  tempora  (sic)  parent 
I,  28    Cum  tibi  sint  nati  nec  opes  bis  (3)  artibus  illos 

instrue  quo  possint  inopem  defendere  uitam 
I,  i5    Ofiicium  alterius  multis  narrare  memento 

at  quaecumque  benefeceris  ipse  sileto 
I,  16    Multorum  cum  facta  senes  (sic)  ac  dieta  reprehendas 

fac  tibi  succurrant  iuuenis  quae  feceris  ipse 
ly  17    Ne  cures  si  qui  (sic)  tacito  sermone  loquatur 

conscius  ipse  sibi  de  se  putat  omnia  dici 

(F.  33).. 

I,  18        Si  fueris  felìx  quae  sunt  aduersa  caueto 

non  eodem  cursu  respondent  ultima  primis 

I,  19        Cum  duuia  (4)  et  fragilis  nobis  sit  ulta  tributa 
in  morte  alterius  spem  (5)  tibi  ponere  noli 

1,  20        Exiguem  munus  cum  det  tibi  pauper  amicus 
accipito  laetus  pian  (6)  laudare  memento 


(1)  locutum  Cb. 

(2)  Questo  verso  manca  neirediz.  di  F.  Hauthal. 

(3)  Ca  cane,  his  e  vi  sostituì  tune, 

(4)  dubia  Ca.  —  (5)  Ca  agg.  tu,  —  (6)  pleane  (sic)  et  Ca, 

'BJvista  di  filologia  ecc..  Vili 
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I,  21        Infantem  ndum  (i)  cum  te  natura  creauit 

paupertatis  onus  patienter  ferre  memento 
I,  22        Noli  timere  illam  quae  (2)  est  ultima  finis 

qui  n\ortem  timet  perdit  quod  uiuit  idipsum. 
l,  23  b    Incusare  deos  noli  sed  te  ipsum  coerce 
ly  23  a        sì  tibi  prò  meretis  (3)  nemo  succurrit  amicus 
I,  24        Ne  tibi  desit  quod  quaeris  utere  parce 

ut  quidquid  est  serues  semper  tibi  deesse  putato. 
I,  25        Quod  praestare  potes  nec  uis  (4)  promittere  noli 

ne  sis  uentusus  dum  uis  bonus  esse  uideri. 
I,  26       Qui  simulat  uerbis  ne  (sic)  corde  est  firmus  amicus 

tu  quoque  fac  simile  sic  ars  deluditur  arte 


(F.  33*). 

I,  27    Noli  homines  blandos  dimidio  (5)  sermone  probare 

fìstula  dulce  canit  uolucrem  dum  decipit  auceps. 
Contra  hominem  astutum  noli  uersutus  haberi 

non  captari  malos  stultum  est  sed  uelle  noceri. 
1)  3o    Quae  culpare  solis  ea  tu  ne  faceris  ipse 

turpe  est  recturi  (6)  cum  culpa  arguat  ipsum 
I,  3i     Quod  iustum  est  petito  et  quod  uideatur  hone///tum 

nam  stultum  est  petere  quod  possis  iuste  nega... 
Dat  legem  natura  tibi  non  accipit  ipsa  (7) 

capita  iudicio  constat  (sic)  incognita  causa  (sic) 

eXp  •  LiB  •  prT  •  INCP  •  LiB  •  Sec 

Praef.  Il,  i     Telluris  si  forte  uelis  cognuscere  cultus 

>        2        uergilium  legito  quod  si  mauis  nosse  laborum  (sic) 
»        3        herbarum  uires  macer  haec  tibi  carmina  (sic)  dicit 


(1)  nvdam  Ca,  —  (2)  Manca  la  voce:  a  uitae  9. 
(3)  merjtiB  Ca.  —  (4)  bis  Cb. 

(5)  Ca  cancellò  dì;  voleva  forse  ridarne  la  parola  a  nimio, 

(6)  rectori  Cb. 

(7)  Questo  verso  manca  nell'ediz.  di  F.  Hauthal. 


? 
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Praef.,n,4    ^i  romam  uelis  et  punica  cognuscere  bella 
»        6        luganum  quaeres  qui  matis  (sic)  praelia  dixit 
9        7    Si  quid  amare  uelis  uel  discere  amare  legendo 

(manca  una  carta?). 

(K.  34). 

IV,  1 1        Cam  tibi  praeponas  animalia  cuncta  timere 

unum  praecipue  tibi  hominem  esse  timendum 
II,  17        Utere  quaesitis  modice  cum  sumptus  habundent 

lauitur  exiguo  quod  partum  est  tempore  longo 
II,  18        Insipiensesto  cum  te  (i)  tempus  postolat  (2)  ipsum 

stultitia  (3)  .simulare  loco  cum  tempore  laus  est 
II,  ig  a    Luxuria  (4)  fugito  simul  et  uitare  memento 
TV,  3o  b       cum  uenere  et  bacho  est  seiuncta  uoluptas 
11,  20        ...olito  quaedam  referenti  credere  saepe 

exigua  est  tribuenda  fides  qui  multa  locuntur 
li,  21        Quae  potus  (5)  peccas  ignuscere  (6)  tu  tibi  noli 

nam  crimen  uini  nullum  est  sed  culpa  bibentis 
Quod  tacitum  esse  uis  dicere  noli  (7) 
II,  22  a       consilium  arcanum  tacito  committe  sudali 
II,  22  b    Corporis  auxilio  (8)  committe  fìdeli 
IV,  49  b       hoc  breuitas  fecit  sensu  (9)  coniungere  binos. 


(1)  Cb  con  dae  punti  sottoposti  cancellò  te, 

(2)  Cb  sopra  alla  seconda  d,  senza  cancellarla,  scrisse  v  (postvlat). 

(3)  stultitiam  Cb. 

(4)  Loxuriam  Cb, 

(5)  pota  Ca. 

(6)  Ignoscere  Ca, 

(7)  Questo  frammento  di  verso  manca  nell'ediz.  di  F.  Hauthil. 

(8)  La  lezione  C  evidentemente  sbagliata  fa  successivamente  modificata 
dai  due  correttori.  Ca  sovrappose  alla  0  una  u  ed  aggiunse  socio,  Cb 
sovrappose  alla  detta  u  una  lineetta  d'abbreviazione  (auxilium):  sopra 
socio  pose  tre  punti,  ed  ivi  presso ,  preceduta  da  identico  segno,  ag- 
giunse la  voce  medico, 

(9)  sensus  Ca, 


-'>■ 


532  - 


Ex////  LiB  •  SEC  •  Inc 


////-.IB  •  TERTI 


(F.  34«). 

IV,  3o  b    Quod  laeto  est  animo  complectere  sed  fuge  lites 
II,  23  a       successus  indigni  nolito  ferre  moleste 
II,  23  b       indulget  fortuna  malis  ut  uincere  possit 
II,  24        Prospice  qui  ueniant  casus  hos  esse  ferendus  (sic) 

nam  laeuius  (i)  laedit  quidquid  praeuidemus  ante 
II,  25        Rebus  in  aduersis  animum  submittere  noli 

spes  una  retinet  hominem  nec  in  morte  relinquit 

II,  26  a    Rem  tibi  quam  scieris  aptam  promitter li 

II,  27  a        quod  sequitur  specta  quodque  imminet  animo  • 

II,  IO        Cui  te  scieris  non  esse  parem  prò  tempore  cede 

uictorem  a  uicto  saepe  superar!  uidemus 
IV,  3i        Dimissos  animis  et  tacitos  uitare  memento 

quod  flumen  placidum  estforsitant  (sic)  manet  altiusunda 
IV,  32        Dum  fortuna  rerum  tibi  sit  discrimine  peior 

alterius  specta  cum  iste  discrimine  peior 
IV,  33        Quod  potest  (sic)  id  tempia  nam  litus  carpere  remìs 

utilius  multo  est  quam  u....lum  (2)  tendere  ..d.. 

(F.  35). 

II,  28  Fortius  ut  ualeas  interdum  parcior  esto 

panca  uolontati  (sic)  debentur  plura  salutj 

IV,  36  a         Est  iactura  grauis  quaesitum  ammittere  damno 

sed  tibi  cum  ualeat  seper  (sic)  superesse  putato  (3) 

IV,  35  Ereptis  opibus  noli  merere  dolendo 

sed  gaude  potius  si  tibi  contingat  habere 


(I)  In  Ce  raschiata  la  a,  —  (2)  Forse  uelum. 
(3)  Verso  maDcaote  neiredizione  dello  H. 


Il,  29 

II,  3i 

Praef.,  Ili,  5 

6 

Praef.,  IV,  3 

»  I 

4 
»  2 

III,  I 


—  583  - 

ludicìum  populi  Dumquam  concempseris  unus 

...  e  nulli  placeas  dum  uis  contempnere  multos 
....omnia  ne  cures  nam  mens  humana  quod  optat 

dum  uigilat  sperai  per  somnum  cernii  idipsum 
Instre  (i)  praeceplis  animum  ne  discere  cessa  (sic) 

nam  sine  doclrina  uiia  esl  quasi  moriis  imago 
Haec  praecepla  libi  semper  legenda  memenio 

semola  (2)  a  uiliis  si  uis  perducere  uitam 
Inuenies  quod  le  ipsum  u ilare  magisirum 

nec  uiliis  herere  animi  qui  moribus  obsini 
Foriunae  donis  semper  par  esse  memento 

non  opibus  bona  uiialur  sed  moribus  ipsis  (3) 


(F.  35*). 

exp  •  LiB  •  III  •  Inc/////Lìb  •  UH 


Praef.,  III,  i 

»  2 

3 

4 
III,  2 

HI,  3 


111,4 


HI,  5 


IV,  37 


Hoc  quicumque  uult  carmen  cognuscere  lecio.... 

cum  praecepla  feral  quae  suni  grauissima  uiie 
Commoda  mulia  feret  sin  auiem  spreueret  illud 

non  me  scriptorem  sed  te  fastidici  ipse 
Cum  recia  (sic)  uiuas  ne  cures  uerba  malorum 

arbitrio  non  est  nostro  quod  quisque  loqualur 
Producius  lestes  salua  (sic)  tamen  ante  pudor... 

quantumque  potes  celato  crimen  a.... 
Sermones  blandos  et  hlesos  (sic)  uitare  memento 

simpliciias  si  uiri  (sic)  fama  esl  laus  fìcia  loquendi 
Signiliem  fugito  quae  uiia  ignauia  fertur 

nam  cum  animus  languei  con3umii  inertia  corpus 
Tempora  longa  libi  noli  promittere  ulte 

quocumque  incedis  sequilur  mors  corporis  umbra 


(1)  Instrve  Ca,  —  (2)  semotam  Ca, 

(3)  I   tre   ultimi   distici   sono  d' altra  mano,   contemporanea  ali*  ama- 
nuense. 
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III,  6  Interpone  tuìs  interdum  gaudia  curis 

ut  possis  animo  quemuis  sufferre  laborem 
III,  7  Alterius  dicto  aut  facto  ne  carpser...unu... 


Di  gran  lunga  inferiore  è  l'importanza  delibai tro  Codice  Veronese. 
Trovasi  questo  neir  Archivio  Esposti  (Osp.  SS.  lac*.  e  Laz*.,  N.  43), 
depositato  negli  Antichi  Archivi  annessi  alla  Biblioteca  Comunale  di 
Verona.  Occupa  i  f .  ii-i5  di  un  opuscolo  pergamenaceo  in  carattere 
quadrato  della  fine  del  XIV  secolo.  Non  ha  titolo,  né  in  testa  alla  let- 
tera proemiale,  né  in  capo  ai  libri.  Questi  non  sono  distinti  che  dalla 
iniziale  del  primo  verso.  Scrittura:  e  conctus,  dampnuro,  intelligere, 
cognoscere,  »  ecc.  La  lezione  non  corrisponde  esattamente  a  nessuno 
dei  Codici  collazionati  da  F.  Hauthal;  non  di  rado  si   accosta  alle 
vecchie  edizioni  ed  alla  volgata.  L'umidità  avendo  fatto  in  più  luoghi 
scomparire   il   carattere,  molte  parole  sono  ricalcate  da   mano  assai 
tarda.  Do  le  varianti,  collazionando  il  codice  coU'edizione  dello  Hau- 
thal ;  non  tengo  conto  dei  più  evidenti   errori   dei  copista.  Nessun 
verso,  ma  solo  una  sentenza  mancante  allo  H.  troverassi   in  questo 
Codice,  che  non  presenta  nessuna  novità  quanto  all'ordine  dei  distici. 
Va  notato  solamente  che  manca  il  dist.  16  del  lib.  IV.  L'ordine  in- 
vece delle  sentenze  è  mutato.  E  ciò  basta  per  confermare  una  volta 
di  più  che  un  testo  sicuro,  e  comune  dell'opuscolo  catoniano  il  medio 
evo  non  Io  conosceva. 

(prologo),  homines  errare  in  uia  morum  succurendum  et  consulen- 
dum  oppinioni  e.  f.  e.  ut  maxime  et  gloriose  u.  —  intelligere  ne- 
gligere. 

Sentenza  7.  Ad  consilium  ne  accesseris  ante  quam  uocaris.  —  io  Cede 
locum  maiori  —  35  ytere  uirtute  —  18  Raro  conuiuare  —  3o  Nelli 
irasci  ab  re  —  3i  Neminem  irrisceris  —  32  In  iuditio  a.  —  44  Nil 
m.  —  49  P.  J.  q.  in  ipso  t.  —  52  M.  n.  irridere  —  54  A.  n.  con- 
cupiscere  —  22  V.  te  t.  —  56  Patienter  ferre  memento  amorem  — 
39  Bonis  b.  —  45  I.  t.  —  55  I.  s.  a.  q.  bonum  e. 

L'ordine  delle  sentenze  nel  Codice  in  confronto  a  quello  dell'edi- 
zione  di    F.  Hauthal  è  il  seguente:  i-5,  16,  17,  7-11,  29,  35-7,40, 
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5i,  18.  i3-5,  20,  28,  26,  27,  3o-2,  34  (ripetuta  per  errore  due  volte 
di  seguito),  33,  44,  49,  5o,  52,  54,  25,  41,  42,  22,  23,  12,  43,  19, 
56,  39,  45,  55,  21.  Dopo  la  18  ve  n' è  una  nuova  e  Rumores  fuge  ^ 
tolta  dal  distico  I,  12;  e  così  dopo  la  56  v*è  questa:  «  Patientiam 
habe  ^. 

(Libro  I). 

2  a  :  nec  —  3  a  :  puto  esse  —  4  a  :  tu  tibi  —  4  b  :  desidet  —  5  b  :  Cutn 
culpant  alios  nemo  sine  igitur  cu.  —  yb:  leuis  —  lob:  conctis  — 
li  b:  nec  —  12  b:  ulli  —  i3  a:  Rem  tibi  promissam  e.  p.  n.  —  i4a: 
tuus  i.  —  i5  b:  cuna  tu  —  17  b:  sibi  qui  de  se  —  22 b:  perdit  id  pro- 
prium  —  25  a:  ne  bis  promisseris  ulli  —  27 b:  uolucerem  —  28  a  : 
nec   opes  —   31  b:  id  quod  —  32 a:  tibi  met  n.  —  34 b:  O.  cum  d. 

—  39  b:  Cum  labor  est  in  dampno  mortalia  crescit  egestas  —  40  a: 
caris. 

(Libro  II). 

Praef.:  i  cognoscere  —  2  Virgilium  —  2  nosce  1.  —  3  has  owi.  — 
manca  il  v.,  chiuso  dallo  H.  fra  parentesi  quadrata  —  5  S.  romam 
e.  e.  pugnica  (sic)  n.  b.  —  8  hec  tibi  cura  est  —  4b:  Ira  impedit  a. 

—  5  b:  cum  —  6b:  que  modico  flumine  —  io  a:  Quem  s.  n.  e.  p. 
tibi  —  12  b:  ipse  —  i3b:  tum  h.  s.  m.  est.  —  143:  Esto  forti  a. — 
14 b:  q.  sub  iniquo  iudice  uincit  —  18 a:  Incipiens  —  20 b:  quia 
multi  multa  —  22  b  :  Suscessos  indignos  noili  sufferre  m.  —  24  b  : 
preuidimus  —  3ob:  sit  tibi. 

(Libro  III). 

Praef.:  2  Hec  pr.  feras  —  I  versi  3-4  (come  in  molti  Codici  ed  edi^ 
zioni  cit.  da  F.  Hauthal)  trovansi  posposti  ai  vv.  5-6  —  Ommesso 
il  primo  distico  —  3 a:  P.  t.  saluta  salua  ante  tamen  p.  —  4a:  ui- 
tare  —  6b:  quem  vis  —  7 a:  dictum  aut  factum  —  8 a:  sors  — 
10 b:  Nullius  si  prodest  sensum  contemps.  —  i5a:  non  recte  nolli 

—  i5b:  imitare  —  16 a:  iniquo  teste  r.  —  18 a:  perlege  multa  — 
20  b:  N.  struit  insidias  lacrimis  duoci  f.  —  22 a:  prò  penis  —  24 sl: 
Dilige  non  egra. 
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(Libro  IV). 

Praef.:  3  religenda  —  4  quod  te  uitare  m.  —  i  b:  suscipunt  (sic) 
m.  —  4b:  Qua  nemo  s.  n.  h.  quod  optat  h.  —  5  b:  set  non  habet 
se  ipsum  —  7  b:  nec  s.  ncc  certa  1.  —  8b:  lucrorum —  11  a: 
concta  —  II  b:  pr.  hominem  plus  tibi  esse  t.  —  12  b:  sapias  animo 
sis  poteris  uir  f.  —  i3  b:  est  medicus  —  14 b:  in  morte  —  manca  il 
dist.  16  —  18 a:  irridere  —   18 b:  in  cocunque  sene  —    19  b:  Pars 

—  20 a:  concta  —  23  b:  etenim  est  rerum  —  24 a  :  si  uis  u,  —  24 b: 
mali  nouique  quocumque  u.  —  25  b:  dampnis  —  26a  :  r.  semper  a. 
27 a:  cesses  cura  s.  —  29 b:  culpa  nil  —  li  dist.  3o  è  fuso  in  una 
linea  sola:  <  Cum  uenere  et  bacho  lix  est  set  fuge  littes  »  —  3i  b: 
est  placidum  —  32  a:  f.  tuarum  rerum  tibi  d.  uni  —  32  b:  specta 
quo  sis  d.  —  33 a:  e.  ramis  remis  —  33  b:  quod  u.  —  34 b:  Sepe 
etenim  d.  —  39  b  :  poterit  aliquando    prodesse  —  42  b  :    ofitij  perdi 

—  45  b  :  Non  rursus  q.  —  47  a  :  Cum  tibi  sit  coniux  nec  r.  et.  f.  la- 
borat  —  L'epilogo  segue  senza  titolo.  Chiude  l'opuscolo  la  frase: 
«  Deo.  Gratias.  Amen.  ». 

Verona,  24  febbraio  1880. 

Carlo  Cipolla. 


'BI'BLIOG^AFIA 


Revue  de  PhilologÌ€y  de  Littérature  et  d'Histoire   anciennes. 
Paris  (Klincksieck),  I-IV,  i  ;  1877  "  Gennaio  1880. 

Di  questa  importantissima  pubblicazione  periodica  ci  sembra  non 
si  sia  fatta  sinora  menzione  in  Riviste  italiane,  e  annunziandola  cre- 
diamo di  rendere  un  vero  servigio  a  quelli  dei  nostri  lettori  che  al- 
trimenti non  ne  avrebbero  cognizione.  In  questi  ultimi  anni  gli  studii 
classici  in  Francia,  dove  del  resto  non  erano  mai  caduti  tanto  in 
basso  quanto  in  Italia  nel  nostro  secolo,  hanno  preso  a  rifiorire  ga- 
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gliardameme  per  opera  appudto  dei  principali  collaboratori  della 
Revue  de  philologie.  In  poco  tempo  si  è* formata  una  scuola,  a  cui, 
se  tutto  non  c*inganna,  non  potrà  mancare  glorioso  avvenire,  poiché 
la  sì  è  fondata  su  salde  basi,  e  la  si  guida  con  sicurezza  di  metodo. 
Non  pochi  egregii  giovani,  grazie  air  eccellente  indirizzo  di  uomini 
come  Thurot,  Weil,  Tournier,  Havet,  sono  riesciti  a  trovare  la  loro 
strada  nel  campo  della  filologia  classica;  e  mentre  da  noi  i  giovani 
generalmente  si  perdono  in  tentativi  che  nella  migliore  ipotesi  rie- 
scono a  buone  compilazioni,  in  Francia  invece  sanno  ormai  lavorare 
senza  compilare,  appunto  perchè  vi  è  penetrata  Tidea,  altrettanto 
semplice  quanto  feconda,  che  non  ogni  filologo  possa  e  debba  essere 
l'aquila  sovrana  che  domini  tutta  Tantichità  nelle  sue  più  varie  ma- 
nifestazioni, ma  che  i  più  possano  e  debbano  rassegnarsi  con  orgoglio 
alle  ricerche  minute  e  pazienti,  delle  quali  si  varrà  poi  chi  da  na*- 
tura  sortì  attitudini  ad  imprese  più  vaste.  Chiunque  più  o  meno  si 
occupi  di  filologia  classica ,  riconosce  quanto  essa  deve  ai  grandi  fi- 
lologi tedeschi  ;  ma  tutti  ammettiamo  egualmente  senza  discussione 
che  dell'immenso  progresso  in  filologia  dovuto  ai  Tedeschi  il  merito 
è  principalmente  collettivo.  Gottofredo  Hermann  e  gli  altri  suoi  pari, 
posto  che  ne  abbia  avuti,  individualmente,  hanno  di  certo  meriti  gran- 
dissimi, ma  il  benefìzio  più  duraturo  che  essi  abbiano  recato  agli 
studi i  classici  bisognerà  senza  dubbio  ravvisarlo  in  quella  folta  schiera 
che  con  loro  e  sulle  orme  loro  ha  lavorato. 

Ecco  presso  a  poco  quello  che  ripetiamo  tutti  i  giorni;  ma  sarebbe 
anche  bene  trarne  la  conseguenza,  che  senza  scuola  non  si  produce 
ampio  e  profìcuo  movimento  di  studii.  Codesta  conseguenza  pare  la 
abbiano  tratta  i  Francesi,  e  ammaestrati  dagli  splendidi  esempii  olan- 
desi, inglesi  e  tedeschi,  non  hanno  esitato  a  riconoscere  nella  critica 
e  nella  interpretazione  la  base  di  una  scuola  fìlologica  che  voglia 
meritare  questo  nome.  Critica  ed  interpretazione  non  sono  tutta  la 
filologia,  ma  senza  di  esse  non  vi  ha  filologia  :  a  chi  sudavit  et  alsit 
neirinterpretare  e  nell'emendare  nulla  vieta  di  diventare  filologo  nella 
più  vasta  accezione  della  parola  ;  chi  invece  interpretò  sulla  falsariga 
e  si  avvezzò  a  chiudere  un  occhio  (e  magari  due)  sulle  corruttele  che 
offendono  buon  senso,  grammatica,  metrica,  stilistica,  ecc.,  costui,  se 
Dio  vuole  e  se  la  natura  gli  è  stata  prodiga  di  felice  ingegno,  scri- 
verà qualche  bella  pagina  di  considerazioni  estetiche  e  storiche,  ma 
non  sarà  lui  che  ci  farà  comprendere  Eschilo  o  Lucrezio. 
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Intendiamo  senza  difficoltà  quali   considerazioni ,  quali    inveterate 
abitudini,  quali  pregiudizi i,  quale  barocca  presunzione  ci  distolgano 
dal   metterci  su  questa  via:  valga  a  scuoterci  l'esempio  unico  che  ci 
viene  ora  dalla  Francia.  Si  scorrano  anche   rapidissimamente  i    tre 
volumi  della  Revue  de  Philologie  e  si  vedrà  quanto  lavoro  utile  si  è 
potuto  accumulare  in  grazia   della  scuola,  e  in  grazia   di   quella  di- 
gnitosa modestia  che  è  qualcosa  di  ben  più  nobile  dei  vani  sogni  di 
non   so   quali   divine   prerogative  dell'  ingegno   italiano,  di   non  so 
quali    meravigliose   attitudini  e  cosi  via.  Certo   la  scuola  avrebbe 
potuto  ben  poco,  se,  invece  di  valenti  e  volonterosi   giovani  come 
Graux,  Chatelain,  Riemann,  ecc.,  avesse  trovato  persone   svogliate  e 
di  men  felice   ingegno  ;  ma  è  altrettanto  vero  che  senza  scuola  non 
avremmo  avuto   modelli  di   lavori   metodici,  come  le  pubblicazioni 
Coriciane,  le  ricerche  sulla  Sticometria  ecc.  Tutt'al  più  si  sarebbero 
avuti  tentativi  isolati,  non  di  certo  un  complesso  di  lavori  la  cui  im- 
portanza dovesse  essere  riconosciuta  anche  da  chi  avesse  meno  voglia 
di  riconoscerla.  E  alla  Revue  de  Philologie  non  sono   mancate  testi- 
monianze di  meritata  stima;  non  pochi  stranieri  se  ne  sono  fatti  col- 
laboratori, e  fra  questi  basterà  citare  due  dei  maggiori  filologi  della 
età  nostra,  Madvig  e  Cobet. 

Alla  Revue  de  Philologie  va  unita  un*  altra  interessante  pubblica- 
zione :  una  Revue  des  RevueSy  nella  quale  si  dà  lo  spoglio  di  ciò  che 
centinaia  e  centinaia  di  riviste  offrono  quanto  a  filologia  classica.  Un 
lavoro  simile,  utilissimo,  come  è  facile  comprendere ,  a  qualsivoglia 
filologo  di  qualsivoglia  nazionalità,  è  addirittura  indispensabile  al  fi- 
lologo italiano.  Di  un  gran  numero  di  quelle  riviste,  così  diligente- 
mente compendiate  nella  Revue  des  Revues,  i  meglio  informati  fra 
noi  conoscono  appena  il  titolo,  né  e'  è  da  sperare  che  le  condizioni 
delle  nostre  biblioteche  migliorino  in  breve  tanto  da  colmare  questo 
vuoto  sensibilissimo  per  ogni  coscenzioso  cultore  di  studii  classici. 

G.  V. 
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Doxografi  Graeci,  collegit  recensuit  prolegomenis  indicibusque  in- 
struxii  Hermannus  Diels  (opus  Academiae  litterarum  Regiae  Bo- 
russicae  praemio  ornatum).  Berlinp  (Reimer),  1879,  pp.  VI-854. 


Non  conosco  in  Italia  persona  che  possa  giudicare  autorevolmente 
di  questa  opera  del  Diels;  conosco  invece  molti  a  cui  potrebbe  es- 
sere utile  studiarla.  Il  meglio  quindi  non  deve  essere  questa  volta 
nemico  del  bene;  e  se  manca  chi  possa  farne  con  competenza  una 
recensione,  ho  pensato  non  debba  mancare  chi  modestamente  si  con- 
tenti di  annunziarla.  C'è  del  resto  nel  libro  del  Diels  qualcosa  su 
cui  potrò  arrischiare  anche  io  un  qualsivoglia  giudizio:  voglio  dire 
il  metodo  filologico.  E  sotto  questo  aspetto  mi  pare  di  potere  affer- 
mare con  sicurezza,  che  i  Doxographi  sono  un  modello  di  assennata 
critica  così  verbale  come  storica.  Né  rischierei  di  errare  continuando 
negli  elogii,  poiché  avrei  dalla  mia  le  illustri  persone  che  in  Ger- 
mania ne  hanno  giudicato;  ma  non  è  mio  costume  giudicare  di  un 
libro  profittando  appunto  di  ciò  che  dal  libro  ho  appreso.  E  che 
questa  non  sia  falsa  modestia,  risulta,  se  non  m*inganno,  dalT  indice 
delle  materie  contenute  nel  grosso  volume  : 

Prolegomena,  p.  3-263  ;  Aétii  Placita,  Arii  Didymi  Fragm.  Phys., 
Theophrasti  Physicorum  opinionum  Fragmenta,  Theophrasti  de  sen- 
sibus  Fragmenta,  Ciceronis  et  Philodemi  de  Deis  opiniones  compa- 
ratae,  Hippolyti  Philosophumena,  [Plutarchi]  Stromateon  Fragmen- 
tum,  Epiphanii  varia  de  Graecorum  sectis  excerpta,  Galeni  Historia 
Philosopha ,  Hermiae  gentilium  philosophorum  irrisi©  —  e  final- 
mente circa  duecento  pagine  di  indici  di  nomi  e  di  parole. 

Mi  auguro  che  i  nostri  storici  della  filosofia  greca  vogliano  essere 
grati  al  Diels  di  questo  splendido  servigio  che  egli  ha  reso  alla  loro 
scienza,  e  che  si  trovi  tra  loro  chi  voglia  dedicare  i  suoi  studii  ai 
Doxographi^  per  cui  nel  libro  ora  annunziato  si  troverà  una  guida 
sicura. 

G.  V. 
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Del  fato  nelle  poesie  omeriche. 
Studio  del  Prof.  Luigi  Cerrato.  Torino  1879,  un  voi.  di  pagg.  i35. 


11  dottor  Luigi  Cerrato,  già  noto  ai  cultori  della  classica  filologia 
per  i  suoi  studii  soloniani,  ci  si  presenta  adesso  con  un  prezioso  la- 
voro  sul  Fato  in  Omero. 

Si  può  dire  che  l'opera  si  divida  in  due  parti  :  nella  prima  TA.  si 
fa  a  provare  che  nei  poemi  omerici  non  v'è  dualismo  tra  Zeus  e  il 
Fato,  e  che  il  concetto  di  un  Destino  superiore  a  Zeus,  e  al  quale 
Zeus  sia  necessitato  ad  obbedire  passivamente,  è  estraneo  a4  Omero: 
nella  seconda  parte  viene  quindi  ad  Investigare  quale  sia  il  concetto 
che  nei  poemi  omerici  vien  significato  col  destino,  e  trova  che  esso 
(p.  Ì19)  non  è  che  «  un  astratto  debolmente  personificato,  una  crea- 
zione poetica,  che  rappresenta  e  simboleggia  il  volere  di  Zeus,  un 
volere  però  ora  unicamente  individuale,  ora  conformato  a  leggi  d'or- 
dine di  moralità  e  di  giustizia,  ora  rappresentante  della  stessa  legge  >. 

La  prima  parte  va  dal  capo  II  al  capo  XI  inclusivamente.  Il  capo  I 
non  è  che  un  breve  proemio. 

Nel  capo  II  TA.  si  prepara  la  strada  mostrando  come  per  il  suo  scopo 
non  importa  che  sia  più  o  meno  definita  la  questione  omerica,  mentre 
gli  basta  —  e  questo  è  indubitato  —  che  i  poemi  omerici  rappresen- 
tino le  credenze  dell'antichissimo  popolo  greco.  È  vero  che  Erodoto 
(II,  53)  lasciò  scritto  che  Omero  ed  Esiodo  furono  essi  gli  autori 
della  teogonia  greca,  ma  questo  passo  va  inteso  ragionevolmente. 
Omero  ed  Esiodo  non  sono  già  gli  inventori,  ma  i  depositari  delle 
tradizioni  e  della  mitologia  dei  tempi  antichi.  Cosi  possiamo  con 
franchezza  considerare  in  Omero  «  il  rappresentante  di  tutta  la  dot- 
trina popolare   intorno   agli   Dei >  la  «  prima   fonte   di  tutta  la 

storia  interna  ed  esterna  della   nazione  greca specchio   fedele  di 

quei  tempi  con  tutte  le  loro  credenze ,  leggende  e  superstizioni  » 
che  «  riproduce  il  mondo  divino  e  umano  in  tutta   la   sua   obbiet- 
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tività,  senza  travisarlo  con  idee  preconcette,  senza  subordinarlo  ad 
alcun  intento  dottrinale  e  dogmatico  ». 

Nel  capo  III  l'A.  indaga  i  significati  di  Alda  e  Motpa  nei  poemi 
omerici.  Alaa,  stando  alla  etimologia,  sembra  che  significhi  la  parte 
eguale, ^aequunty  e  ci  sono  esempi  in  cui  si  palesa  questo  primo  senso: 
kqt'  aTaav,  ut  convenity  ut  par  est,  L'alaa  applicata  alla  vita  volle  dire 
durata  della  vita,  e  quindi  sorte  della  vita.  Con  un  genitivo  auctoris 
si  ha  la  Aiò^  ataa,  òaC^ovo^  alaa,  con  un  genitivo  appositionis  sì  ha 
la  OavcJtToto  ataa.  Ataa  senza  genitivo  si  trova  nel  significato  di  neces- 
sità, fato.  —  Motpa  'originariamente  significa  parte ,  quindi  la  parte 
debita^  la  sorte,  la  morte,  il  destino.  Trovasi  anche  la  fLiotpa  congiunta 
con  un  genitivo  auctoris,  ^otpa  Oeuiv,  e  con  un  genitivo  appositionis, 
|Liotp*ÒXof|  eavdToto.  Non  mi  fermerò  a  far  rilevare  qualche  differenza 
che,  secondo  l'A.,  ci  può  essere  tra  ataa  e  Mpa,  e  dirò  invece  come 
egli  conchiude  con  far  notare  il  loro  significato  attivo  e  personale^ 
senza  peraltro  che  mai  rappresentino,  nei  poemi  omerici,  vere  e  pro- 
prie Divinità. 

Per  far  vedere  tutti  i  diversi  aspetti  del  Destino  in  Omero  l'A.  po- 
teva far  cenno  delle  voci  iréirpiurai,  iT€Trpu)^évo<;  e  specialmente  del 
TTÓT^o^,  ma  questa  ommissione  non  guasta. 

Nel  capo  III  l'A.  studia  il  regno  Olimpico,  e  trova  che  esso  è  un 
riflesso  del  regno  umano.  Capo  del  regno  umano  è  il  paaiXcC^  che 
ha  al  suo  fianco  un  senato,  pouXf)  tcpóvTuiv.  Vi  sono  poi  le  assemblee 
del  popolo,  dYopal,  ma  queste  non  fanno  che  ascoltare  le  decisioni 
del  re  e  del  senato.  Così  in  cielo  Zeus  è  il  re,  ma  non  è  re  asso- 
luto: egli  ha  al  suo  fianco  il  senato  degli  Dei  maggiori,  la  pouXfi 
QeCjy:  anche  in  cielo  vi  sono  le  assemblee  generali,  dTopal  6€tiJv.  Zeus 
comanda,  ma  deve  anch'  egli  rispettare  le  leggi,  se  non  che  avendo 
accanto  a  sé  l'dTpaqpov  vófiov  può  erigere  la  sua  volontà  in  legge. 

Il  capo  V  s'intitola  «  Lo  Zeus  Omerico  »  e  qui  l'A.  viene  a  meglio 
determinare  la  figura  del  Dio  supremo.  Gli  Dei  in  generale  possono 
tutto,  e  sanno  tutto  irdvxa  òùvavTat,  irdvxa  taaat.  Zeus,  Dio  supremo,, 
ha  questi  attributi  in  sommo  grado,  sicché  Zeus  è  il  potentissimo  ed 
il  sapientissimo.  Egli  è  il  padre  degli  uomini  e  degli  Dei;  uomini  e 
Dei  sono  a  lui  soggetti  ;  se  anche  gli  Dei  tutti  si  unissero  con  tutte 
le  loro  forze  contro  di  lui,  nulla  potrebbero;  i  re  iella  terra  tengono 
la  loro  potenza  da  lui,  che  si  chiama  Re  dei  re,  dvaS  dvdxTUJv;  da 
lui  vengono  le  leggi,  che  però  si  chiamano  eémaxe^  irpò^  Aiò<;  (i/.,l, 
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238  e  239),  e  Aiò^  ^€Td\olo  eé|uiiaT€^  [Od,,  XVI,  4o3);  egli  il  difen- 
sore e  vindice  deli'ospitaliià,  dei  pellegrini,  dei  roendici,  dei  miseri. 
Le  cose  che  TA.  dice  in  questi  due  capi  sono  giustissime  ;  tuttavia 
a  me  pare  che  si  potrebbe  distinguer  meglio  quello  che  è  puramente 
religioso,  da  quello  che  è  mitico,  secondo  il  bellissimo  awertipiento 
di  Max  Miìller  (i),  sul  quale  io  ho  avuto  occasione  di  insistere  altre 
volte  scrivendo  in  questa  Rivista  (2).  Quando  TA.  fa  il  confronto  tra 
il  regno  olimpico  e  il  regno  umano,  e  tra  Zeus  e  il  paoiXeù^^  egli 
dice  cose  vere,  ma  bisogna  notare  che  questa  è  la  parte  mitica.  Del 
pari  quando  insiste  su  questo  che  i'  onnipotenza  %  la  onniscienza  di 
Zeus  devono  intendersi  sempre  in  senso  relativo  (p.  34),  perchè  di 
fatto  esse  patiscono  varie  eccezioni  e  detrimenti,  dice  senza  dubbio 
cosa  non  falsa,  ma  anche  qui  è  necessario  avvertire  che  siamo  nel 
mito.  Al  disopra  delle  concezioni  mitiche,  al  di  sopra  del  Zeus  ora 
naturalistico,  ora  umano,  c'è  il  Zeus  Dio,  il  Dio  Supremo,  il  Dio 
vero.  U  Cerrato  crede  (p.  34)  che  il  concetto  del  Dio  Supremo  si 
svolgesse  grado  grado  da  un  primitivo  naturalismo,  cosicché  i  divini 
attributi  si  aggiungessero  quasi  dal  di  fuori,  a  poco  a  poco,  intomo 
a  una  prima  e  rude  figura  di  nume.  Questa  critica  che  tende  a  spiegar 
tutto  coir  evoluzione  storica ,  e  collo  svolgimento  successivo  nel 
tempo,  ha  giovato,  non  si  può  negarlo,  a  gettar  luce  su  tante  qui- 
stioni,  ma  essa  non  ha  veramente  valore  che  nelle  questioni  storiche, 
e  quindi  nelle  mitologiche,  non  già  nelle  religiose,  come  è  questa. 
Che  il  concetto  di  Zeus  nell'aspetto  mitico  abbia  avuto  il  suo  svol- 
gimento storico,  è  indubitato  ;  che  anche  il  concetto  di  Zeus ,  come 
Dio  Supremo,  si  sia  venuto  sempre  meglio  esplicando,  è  innegabile; 
ma  che  tutto  si  debba  ridurre  a  processo  storico,  così  che  ci  sfugga 
davanti  questa  idea  di  Dio,  che  consolava  di  pura  fede  religiosa  gli 
antichissimi  EUeni,  io  noi  consento.  È  già  un  pezzo  che  il  Welcker 
ha  rilevato  il  vero  concetto  di  Dio  presso  i  Greci,  insegnando  che 
Z€ù(;  non  è  solamente  un  Dio  fra  gli  Dei  —  nicht  bloss  ein  Gott 
unter  den  GÓttern  —  ma  egli  è  il  Dio  per  eccellenza,  egli  è  la  Divi- 
nità—  sondern  auch  vorzugsweise  oder  Uberhaupt  Gott,  die  Gottheit— , 


(1)  Letture  sopra  la  Scienza  del  Linguaggio,  serie  II,  leti.  X. 

(2)  Della  Religione  di  Eschilo  e  di  Pindaro,   Rivista   di   FiloL  e 
d* Istruì,  Class, ^  anno  VI,  fase.  7-9. 
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cotalchè   bisogna   prendere   nel    primo   senso   della  parola  la  glossa 
dell'E.  M.:  ZeOc,  ó  ecó^  (i). 

Il  simbolismo  cristiano  figura  ncìVocchio  di  Dio  la  divina  Provvi- 
denza che  tutto  vede,  tutto  conosce,  e  veglia  sulle  opere  degli  uo- 
mini. Ebbene  :  anche  gli  antichissimi  Greci  parlano  dell*  occhio  di 
Dio  che   tutto  vede,  tutto  conosce,  e  sa  come  si  regolino  le  città  : 

TTdvTa  lòibv  A\ò^  ò(p6aX)iò^  xal  irdvra  voi\aa<i 
xd  vu  Tdò',  qIk*  èOéXija^  èmòépKCTm,  oiìhé  é  X/|6€i 

OtilV  bi\  KOl  TT|VÒ6  bÌKr\V  TfÓXl^  èvTÒ^  èépYci  (2). 

Cosi  leggiamo  in  Esiodo,  né  credo  che  sia  fuor  di  luogo  citare 
Esiodo  accanto  ad  Omero. 

Questa  è  quella  fede  che  più  tardi  risplendorà  cosi  bella  in  Socrate, 
quando,  tratto  in  giudizio,  dirà  con  sublime  franchezza  (3):  «  Se... 
vo'  mi  vi  faceste  a  dire  :  o  Socrate,  noi  questa  volta  ad  Anito  non 
diamo  ascolto,  e  ti  rimandiamo  libero,  ma  a  condizione  tu  non  passi 
più  la  tua  vita  in  queste  ricerche  e  nel  filosofare;  e  guarda,  che  se 
tu  sia  colto  in  sul  fatto  andrai  a  morte  ;  se  dunque,  come  diceva,  a 
queste  condizioni  mi  rimandaste,  cittadini  ateniesi,  io  vi  risponderei 
che  v*ho  cari  e  vi  amo,  ma,  prima  che  a  voi,  ubbidir  voglio  a  Dio  (4): 
iTd(70|uim  he  fidXXov  TCp  Oct^  f)  òyXy  » .  La  qual  risposta  fu  già  confron- 
tata (5)  con  quella  che  diedero  Pietro  e  gli  altri  apostoli  al  magi- 
strato di  Gerusalemme:  TTaeapxcW  bel  ee^i  iLidXXov  ly  dvOpidiroK;  (6). 

E  pertanto  allorché  si  dice  che  le  leggi  vengono  da  Zeus,  non  è 
questa  una  semplice  finzione  poetica ,  ma  c'è  dentro  una  grande  ve- 
rità. Perocché  le  leggi  umane  hanno  tutto  il  loro  valore  dalla  giu- 
stizia che  è  eterna  e  divina  ;  laonde  bisogna  riconoscere  che,  fìno  da 
questi  remotissimi  tempi,  i  Greci  conobbero  quello  che  ben  più  tardi 
insegnava  Platone.  Socrate  è  in  carcere  che  aspetta  il  giorno  della 


(1)  Wblcker,  GHech.  Gotterlehre,  t.  I,  p.  132  e  133. 

(2)  Esiodo,  Opere  e  Giorni^  v.  267-69,  SchOmann. 

(3)  Plat.,  Apologia  di  Socrate,  p.  29  C  D. 

(4)  Trad.  Ferrai.  Mi  sono  permesso  di  scrivere   Dio  invece  che  dio , 
come  ha  il  Ferrai.  Cfr.  anche  Apol.,  p.  37  E. 

(5)  Ferrai,  in  nota. 

(6)  Atti,  V,  29.  Cfr.  anche  Atti,  IV,  19. 
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sua  morte.  Critone  viene  a  lui  e  lo  consiglia  a  fuggire.  Socrate  gli 
risponde  ch'ei  non  fugge,  perchè  questo  sarebbe  un  ribellarsi  alle 
leggi  della  patria,  e  qui  introduce  le  leggi  in  persona  che,  quand'egli 
le  offendesse  colla  sua  fuga,  potrebbero  farglisi  incontro  a  dirgli  cosi  : 
n  Del  Testo ,  o  Socrate ,  prestando  fede  a  noi  tue  nutrici,  non  £ar 
maggior  conto  né  de'  figli,  né  della  vita,  ne  d'altro  che  sia,  che  della 
giustizia;  affinchè,  all'Ade  scendendo,  tu  possa  di  tutto  dar  piena  ra- 
gione a  chi  impera  laggiù.  Che  né  questo  si  par  profittevole  d'  ope- 
rare così,  né  giusto,  né  santo,  né  per  te,  né  per  verun  altro  de'  tuoi; 
né,  laggiù  disceso,  te  ne  verrà  bene.  Or  veramente  di  questa  vita  ti 
parti,  se  pur  te  ne  parta,  dopo  un'ingiustizia  patita,  non  già  da  noi 
leggi,  ma  dagli  uomini  ;  ma  se  tu  ne  parta ,  dopo  ricambiata  la  in- 
giustizia e  in  s\  turpe  modo,  e  reso  male  per  male,  e'  patti  e  le  con- 
venzioni tue  proprie  violate,  e  dopo  aver  fatto  danno  cui  meno  do- 
vevi, a  te  stesso,  a'  tuoi  cari,  alla  patria,  ed  a  noi,  noi  ti  saremo 
infeste  in  sino  a  che  viva,  e  laggiù  le  sorelle  nostre,  le  leggi  che  so- 
vrane sono  nell'Ade  —  ol  fméTcpoi  dÒ€Xq)oi  ci  èv  ''Aiòou  vó|biot  —  non 
t'accorran  di  benevolo  animo,  sapendo  come  per  tua  parte  desti  opera 
a  rovesciarne  (i)  ». 

Nel  capo  VI  il  nostro  A.  discute  l'opinione  di  quelli,  che  in  Zeus 
non  vedono  se  non  l'esecutore  dei  decreti  di  un  Destino  a  lui  supe- 
riore, e  si  ferma  in  ispecial  modo  a  parlare  di  quella  bilancia  — 
icpà  TdXovTa  — ,  su  cui  queir  opinione  s' appoggia.  Parrebbe  infatti 
che  Zeus  non  prendesse  di  per  se  le  più  gravi  decisioni,  ma  prima 
consultasse  colla  bilancia  i  decreti  del  Fato,  e  poi  non  facesse  che 
porli  ad  effetto  (//.,  Vili,  69;  XVI,  644  ;  XIX,  223  ;  XXII,  210).  Se 
non  che  il  nostro  Critico  mostra  con  piena  evidenza  che  qui  non  si 
tratta  che  di  una  rappresentazione  materiale  ed  esterna  dell'interno 
lavoro  della  mente  che  sceglie  uno  tra  i  vari  partiti  (2),  e  benissimo 
ei  fa  menzione  del  tedesco  erw'àgen  y  e  del  latino  ponderare,  che  ci 
presentano  la  stessa  metafora.  Infatti,  questo  dare  l'assenso  ad  un  giu- 
dizio tra  i  varii  giudi!fi  possibili,  che  si  presentano  alla  mente,  fii  pa- 


(1)  Plat.,  Critone^  p.  54B  C  D,  trad.  Ferrai. 

(2)  È  inutile  avvertire  che  Dio,  proprìameute   parlando,  opei*a   sena 
bisogno  di  lavorar  colla  mente  per  fare  una  scelta. 
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ragonato   ali*  azione  del  pesare ,  anche  nello   stesso  verbo  pensare , 
com'io  bo  fatto  notare  altra  volta  (i). 

Con  questo  l'A.  esclude  un  proprio  e  vero  dualismo  tra  Zeus  e  il 
Fato. 

Nel  capo  VII  fa  vedere  che  una  subordinazione  della  divinità  al 
Fato,  quale  potrebbesi  riscontrare  in  Omero,  non  è  che  apparente. 
Nell'I/.,  XX,  125,  Hera  per  trarre  Atena  e  Posidonc  al  soccorso  di 
Achille,  dice  loro  : 

Vi  rammenti,  o  numi, 
Che  noi  tutti  scendemmo  a  questa  pugna. 
Perchè  nullo  de*  Teucri  egli  riceva 
Questo  di  nocumento.  Abbiasi  dopo 
Quella  sorte  che  a  lui  filò  la  Parca 
Quando  la  madre  il  partorio  (2]. 

Il  Nagelsbach  crede  che  il  poeta  non  avrebbe  fatto  parlare  la  Dea 
in  questo  modo,  s'ei  non  avesse  pensato  ad  un  volere  della  Moira 
distinto  e  superiore  al  volere  divino.  II  nostro  Critico  invece  fa  os- 
servare come  quelle  parole  possano  benissimo  essere  interpretate  così: 
«  più  tardi  andrà  Incontro  a  ciò  che  Zeus  vorrà  »  perocché  era  Zeus, 
e  non  altri,  fautore  delle  vicende  d'Achille.  Anzi,  dice  il  Cerrato,  se 
io  non  avessi  timore  di  svisare  la  naturalezza  del  testo,  potrei  spin- 
germi più  avanti,  e  notare  che  Hera  qui  non  faceva  che  inconscia- 
mente eseguire  i  desideri  del  suo  sposo.  Infatti,  l'intenzione  di  Zeus 
era  che  Achille  nella  breve  durata  della  sua  vita  conseguisse  fama 
imperitura.  Hera  per  tanto,  con  sottrarre  Achille  all'  imminente  pe- 
ricolo, fa  appunto  eh'  egli  viva,  e  s'  acquisti  la  gloria  da  Zeus  a  lui 
destinata  :  dopo  soccomberà. 

Dopo  l'esame  di  un  altro  passo  (Orf.,  IX,  528),  che  qui  per  brevità 
ommettiamo,  l'A.  si  fa  a  ricercare  se  almeno  la  divinità  sia  subor- 
dinata alla  Moìpa  OovdToio.  Dal  fatto  di  Sarpedone  (//.,  XVI,  433  e 
scggO)  i<^  cui  Zeus,  dopo  essere  stato  a  lungo  indeciso,  se  sottrarlo  a 
morte  o  salvarlo,  finalmente  lascia  che  muoia,  deduceva  il  Nagelsbach 


(1)  In  un  articoletto  «  Filosofia  delle  parole  i»  nel  periodico  torinefle. 
La  Sapienza^  anno  I,  fase.  1%  p.  25  e  segg. 

(2)  Trad.  Monti. 

"Hivhta  di  filologia,  ecc.,  Vili  35 
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la  dipendenza  di  Zeus  dal  destino  della  Morte.  Il  nostro  Critico  os- 
serva in  contrario  che  Zeus  non  avrebbe  potuto  nemmanco  discorrere 
xii  liberar  Sarpedone  da  morte,  quando  non  fosse  stato  in  suo  potere 
di  farlo.  È  osservazione  giusta  :  se  non  che,  come  a  me  sembra,  qui 
si  trattava  di  una  dilazione  soltanto,  non  già  di  sottrarre  a  dirittura 
e  per  sempre  Sarpedone  dalla  legge  di  morte.  Sicché  1*  onnipotenza 
di  Zeus ,  anche  in  questo  riguardo ,  è  meglio  provata  dagli  altri 
esempi,  che  poscia  adduce  TA.,  cioè  a  dire  di  Ganimede  per  la  sua 
bellezza  sottratto  alla  morte  (//.,  XX,  232),  di  Castore  e  Polluce ,  di 
Tìtone ,  di  Clito ,  di  Ino ,  e  così  via.  Conchiude  V  A.  dicendo  che 
questo  privilegio  di  poter  conferire  la  immortalità  è  solamente  di 
Zeus,  mentre  gli  altri  Dei  non  hanno  il  potere  che  di  differirla  tem- 
poraneamente, e  che  questo  è  il  senso  delle  parole  di  Atena  {Od., 
Ili,  236): 

dXX*  fÌTOi  OdvaTOv  fièv  dfxoCiov  oò&é  Ocoi  ircp 

Kal  (piXip  dvòpl  ÒOvavTai  dXaXxéfiev,  òiriróre  K€v  hi\ 

)yiotp'  ò\oi\  Kofìékqai  TOviiVeréo^  BavdTOto. 

Che  gli  Dei  non  possano  far  niente,  se  Zeus  noi  permette,  questo 
è  verissimo;  epperò,  senza  il  consenso  di  Zeus,  Calipso  non  puòas- 
sicurare  Timmortalità  ad  Ulisse,  non  c'è  a  ridire,  ma  non  per  questo 
io  credo  che  le  parole  di  Atena  si  riferiscano  propriamente  a  quella 
sottile  distinzione,  che  vuole  il  nostro  autore.  A  me  sembra  piunosto 
che  quelle  parole  esprimano  in  generale  la  necessità  della  mone. 
Giove  onnipotente,  nelle  cui  mani  stanno  tutte  le  cose,  può  sottrarre 
anche  qualcuno  da  morte,  ma  questi  sono  casi  affatto  speciali,  sono 
eccezioni  rarissime  che  non  distruggono  la  legge  che  tutto  assoggetta 
alla  morte.  Altra  volta  (i)  ragionando  io  di  questo  passo  ho  creduto 
vedervi  un  caso  d' indipendenza  del  Fato  dalla  divinità  :  allora  ho 
esagerato,  e  adesso  credo  più  giusto  di  non  vedervi  se  non  1*  espres- 
sione di  quella  legge  di  morte  che  gli  uomini  sentono  che  pesa  sopra 
di  loro,  la  quale  veramente  non  toglie  nulla  alla  Suprema  Potenza  e 
Volontà  di  Dio.  Però  che  la  Volontà  di  Dio  non  è  un  capriccio, 
che  faccia  andare  T  universo  a  caso,  che  anzi  la  Provvidenza  regola 
il  Creato  con  perfetto  ordine  di  leggi.  E  questo  ordine  fu  dagli  an- 


(1)  Della  Religione  di  Eschilo  e  di  Pindaro,  p.  378,  379. 


tichi  riconosciuto,  e  la  legge  di  morte  è  il  fatto,  che  più  vivamente 
di  tutti,  e  il  primo  forse  di  tutti,  colpì  i  loro  animi  (i),  nella  quale 
idea  ho  il  piacere  d'aver  meco  consenziente  il  eh.  A.  (p.  ii8). 

« 

Moìp'  òXo/|,  Tf|v  oOti^  àXcuerm  6<;  k€  T^vnTai  (2). 

Omnes  eodem  cogimur,  omnium 
Versatur  urna  serius  ocius 

Sors  exitura  et  nos  in  aeternum 

Exsilium  impositura  cumbae  (3). 

Quello  che  il  nostro  A.  dirà  nel  seguito  dell'opera,  serve  a  modi- 
ficare i*  impressione  che  lascia  il  capo,  che  adesso  esaminiamo.  Del 
resto,  se  stessimo  a  questo  capo,  sembrerebbe  che  il  Critico,  per  paura 
di  metter  dualismo  tra  Zeus  e  il  Destino  (che  in  verità  non  c'era), 
venga  a  fare  troppo  arbitraria  la  volontà  di  Zeus,  nel  senso  che  gli 
sfugge  il  concetto  di  quella  che  si  può  chiamare  la  legge  dell'Ordine. 
E  dico  questo  in  modo  speciale  in  riguardo  alla  famosa  sentenza  : 
Tf|v  TTCìrpuifLiéviiv  )Lio{piiv  àòdvaTd  è(TTiv  àiToq>UYé€iv  Kd  6€(|i  (4) ,  che  mi 
pare  ch'egli  non  abbia  intesa  a  dovere.  Certamente  convengo  con  lui 
nell'escludere  la  spiegazione  del  NSgelsbach  e  dello  Hammer,  che  ci 
volevano  vedere  Zeus  subordinato  alla  Moira,  in  quel  senso  stesso,  in 
cui  intendeva  la  cosa  l'incredulo  e  beffando  Luciano  nel  Zeò^  èXcy- 
XÓ|i€vo^:  sono  d'accordo  che  s'avvicinano  più  al  vero  il  Welcker  e  il 
Mhr,  intendo  che  Erodoto  alluda  a  quella  che  potrebbesi  chiamare 
provvidenza  divina  «  qua  quidquid  constitutum  est,  ita  fìrmum  atque 
certum  habetur,  ut  a  nemine,  ne  ab  ipso  quidem  Deo,  everti  aut  evi- 
tari  queat  ».  Tutto  va  bene,  ma  io  vorrei  che  fosse  messo  in  chiaro 
come  questo  ordine  provvidenziale  non  è  cosa  estranea  a  Dio  stesso, 
non  è  cosa  che  limiti  la  potenza  divina  in  nessuna  maniera  ;  però  che 
Iddio  non  soffre  alcuna  limitazione  dal  seguire ,  e  dal  non  poter  al- 


(1)  Della  Relig.  di  Eschilo,  ecc.,  p.  377  e  378.  Cfr.  anche  la  mia  re- 
censione al  libro  del  Christ  ,  Schichsal  und  Gottheit  bei  Homer  nella 
Eiv.  di  Ft7o/.,  anno-VII,  fase.  3»  e  4%  p.  206  e  negg, 

(2;  Odissea,  XXIV,  29. 

(3)  Orazio,  Od,,  II,  3,  25,  Mubller. 

(4)  Erodoto,  I,  91. 
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triroenti  che  seguire  la  via  della  verità  e  della  giustizia.  Inteso  it 
concetto  della  \ioXpa  in  questa  maniera,  esso  si  concilia  benissimo 
colla  libera  Volontà  e  colla  Onnipotenza  di  Dio,  e  non  si  può  più 
dire,  come  dice  TA.,  che  esso  sia  estraneo  ad  Omero,  né  vedo  che 
sia  necessario,  per  metterlo  d'accordo  colle  idee  omeriche,  di  dargli 
quel  senso,  che  a  tutta  ragione  T  A.,  seguendo  il  Christ,  recisamente 
rifiuta,  e  sarebbe  :  <  sfuggire  al  volere  di  Zeus  una  volta  stabilito,  è 
impossibile  anche  a  un  Dio  > . 

E  qui  mi  giova  notare  come,  se  è  vero  che  per  la  mitologia,  si 
hanno  cambiamenti  notabili  da  secolo  a  secolo,  e  da  luogo  a  luogo, 
dove  si  tratta  invece  delle  pure  e  fondamentali  credenze  religiose, 
intorno  a  Dio ,  intorno  alla  Giustizia  che  dà,  secondo  il  merito,  il 
premio  o  la  pena,  intorno  alla  vita  futura,  e  così  via,  noi  troviamo 
presso  tutti ,  dai  tempi  più  antichi  di  Grecia ,  fino  ai  più  tardi ,  un 
mirabile  accordo  ;  il  che  non  vuol  dire  che  queste  verità  non  abbiano 
col  tempo  guadagnato  sempre  nuovo  sviluppo,  e  nuova  chiarezza, 
come  anche,  d'altra  parte,  spuntarono  i  dubbi  e  vennero  le  negazioni. 

Volle  alcuno  che  gli  Dei  omerici  abbiano  verso  il  Fato  una  subor- 
dinazione, che  VA.  chiama  attiva^  ossia  che  essi  sieno  «  esecutori  e 
strumenti  della  Moira  >.  Il  nostro  critico  risponde  a  questa  sentenza 
nel  capo  Vili,  il  quale  diventa  quasi  una  continuazione  del  capo 
precedente,  e  dimostra  che  gli  Dei  sono  esecutori,  non  della  volontà 
del  Fato  ma  della  volontà  di  Zeus.  Il  buon  metodo  dell'  A.  sta  io 
questo,  ch'egli  non  si  limita  a  considerare  un  passo  solo  isolata- 
mente, ma  fa  risaltare  la  verità  mettendo  tra  loro  a  paragone  varii 
passi  paralleli.  Così  quando  neH7/.,  XV,  6i3,  è  detto  che  Pallade  ad 
Ettore  èTri/ipvu€  |Liópai|Liov  r^iiap,  a  prima  giunta  si  potrebbe  credere  col 
Nagelsbach,  che  qui  Pallade  si  mostrasse  come  esecutrice  del  decreto 
del  Destino,  ma  invece  l'opportuno  confronto  con  7/.,  XX,  174,  ci  fa 
vedere  che  quello  che  decreta  la  morte  di  Ettore  è  Zeus. 

Allo  stesso  modo  è  bella  la  spiegazione  che  fa  di  Od,^  V,  41-42  con 
Od.y  I,  44-62  e  V,  99. 

Confutate  alcune  altre  ragioni  del  Nagelsbach,  che  sono  di  roÌDor 
valore,  T  A.  conchiude  «  non  potersi  chiamare  gli  Dei  esecutori  del 
Fato,  ma  piuttosto  del  volere  di  Zeus,  che  come  prima  ed  ultima 
legge  a  loro  s'impone  ». 

Il  capo  IX  s'intitola  «  Il  volere  del  Fato  identico  al  volere  di 
Zeus  >,  ed  è  come  la  conclusione  di  quanto  s'è   ragionato   fin  qui. 


—  549- 
€on  bella  erudizione  il  nostro  Critico  mette  qui  a  riscontro  tra  loro 
varii  passi  dei  poemi  omerici,  e  fa  vedere  come  «  una  medesima 
<:osa,  designata  in  un  luogo  col  nome  di  alaa  e  jiotpa  viene  altrove 
attribuita  al  volere  divino,  rappresentato  ora  da  Zeus,  ora  dagli  Dei». 
Aggiunge  poscia  come  comprovano  la  stessa  verità  «  i  costrutti  fre- 
quentissimi di  aTaa  e  inotpa  con  un  genitivus  auctoris,  per.  es.,  Aiò^ 
atai3,  Aiò(;  alaa,  Motpa  eeùiv  ecc.  ecc.  ».  Anche  i  verbi  èmKXiIieciv,  cl- 
MQpTo  ecc.,  che  paiono  peculiari  delle  Parche,  sono  applicati  a  Zeus 
e  agli  Dei  <  ad  attestarci  sempre  più  quale  stretta  connessione  vi  sia 
tra  il  fato  e  il  volere  divino  » .  Provano  lo  stesso  il  Zeù^  xal  Motpa,  in 
^ui  il  MStzner  e  il  Winter  vedono  giustamente  un  «  lovem  et  fatum 
prò  lovis  fato  dictum  »,  e  infine  può  ricordarsi  la  relazione  tra  Zeus 
e  T'Atii.  Eschilo,  Pindaro,  Euripide  hanno  lo  stesso  pensiero,  rive- 
latoci anche  dal  Zeus  MoipaYéTr](;  di  Pausania  <  ma  anche  senza  esten- 
dere ad  Omero  ciò  che  fu  prodotto  de'  tempi  posteriori,  non  abbiam 
bisogno  (conchiude  l'A.)  di  scostarci  dal  poeta  per  ravvisare  nel  Zeus 
Omerico,  distributore  del  bene  e  del  male,  incentrata,  starei  per  dire, 
tutta  la  concezione  del  Fato  ». 

Zeus,  Dio  Supremo,  il  cui  volere  s'identifica  col  Destino,  debb'es- 
sere  dunque  Tunico  reggitore  delle  cose.  Questo  è  ciò  che  TA.  toglie 
a  provare  nel  capo  X  che  appunto  ha  per  titolo  «  Zeus  moderatore 
delle  vicende  supreme  ntWIliade  e  Odissea  ».  La  disamina  è  distinta 
in  due  parti.  Nella  prima  tratta  TA.  di  vari  casi  particolari,  i  quali 
si  vede  che  tutti  dipendono  da  Zeus  ;  dove  è  da  notare  che  le  opere 
stesse  dell'uomo  vengono  a  Zeus  riferite  (J/.,  XVIII,  177-78,  626,  688): 

àW  où  Z€ù(;  dvòp€aai  vofmara  Trdvra  t€X€ut^ 

(//.,  xvra,  328). 

Nella  seconda  parte  il  nostro  Critico  dimostra  assai  bene  come  tutta 
quanta  Fazione  dei  due  poemi  Omerici  sMnizia,  si  svolge,  e  termina 
per  volere  di  Zeus,  e  nel  modo  che  Zeus  comanda.  La  caduta  di  Ilio 
è  opera  di  giusta  vendetta  e  di  punizione  decretata  da  Zeus.  Né  si 
obbietti  che  ?eus  consente  la  distruzione  di  Troia  soltanto  per  la 
preghiera  di  Hera,  e  per  timore  di  lei,  perocché  quel  discorso  tra 
Zeus  ed  Hera,  in  cui  Zeus  fìnge  di  sentire  pietà  per  Troia,  e  giunge 
a  dire  che  se  la  pace  fra  Achei  e  Troiani  torna  gradita  agli  Dei, 

f)TOl  |ièv  olxéolTO  ITÓXl^  TTptdjuioto  AvaKTO(;, 
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quel  discorso  dice  l'A.,  non  può  essere  preso  sul  serio,  e  non  è  che 
un  simulato  artifizio  del  Cronide  col  quale  si  gratifica  Hera,  e  si  pre- 
para un  mezzo  più  sicuro  per  onorare  Achille,  senza  aver  uopo  di 
rinnovar  contese  colla  sua  irosa  consorte. 

L'Iliade  racconta  l'ira  d'Achille:  TA.  dimostra,  passo  passo,  come 
tutta  l'azione  che  si  svolge  per  Achille  e  intorno  ad  Achille,  è  guidata 
da  Zeus,  e  conchiudc  giustamente  che  «  se  nel  fato  d'  Achille  si  fa 
palese  clve  Zeus  è  l'unico  e  supremo  moderatore  delle  vicende  della 
sua  vita,  si  può  ben  presagire  che  anche  nel  fato  di  Troia  il  volere 
di  Zeus  è  la  prima  ed  ultima  ragione  ».  Infatti  resterminio  di  Troia, 
ritardato  soltanto  per  la  preghiera  di  Teti,  poi  che  Achille  s'ebbe  il 
debito  onore,  deve  succedere  senz'altro,  come  giusta  punizione  della 
violata  ospitalità  e  dello  spergiuro,  e  per  tal  modo  (//.,  L  5) 

Aiò^  ò'èTcXcCcTo  PouXfj  (1). 

Come  per  Achille  neW  Iliadey  così  ntìV  Odissea  per  Ulisse,  tutto  è 
regolato  e  condotto  da  Zeus,  il  che  TA.  benissimo  e  brevemente  di- 
mostra. Né  si  può  dire  (egli  osserva)  che  il  ritorno  di  Ulisse  in  patria 
sia  opera  di  Atena,  e  Zeus  soltanto  consenziente,  che  invece  questa 
dea  non  fa  che  eseguire  in  terra  ciò  che  Zeus  aveva  prescritto  io 
cielo,  e  l'iniziativa  di  decretare  nel  concilio  degli  Dei  il  ritorno  di 
Ulisse  parte  da  Zeus  (I,  76). 

Il  capo  XI  è  intitolato  «  Lo  Tirép^opov  ».  Che  cosa  è  lo  ónèp  fio- 
pov?  L'A.  comincia  dall' escludere  la  spiegazione  che  ne  danno  il 
Passow,  il  Jacob,  il  Bumke,  lo  Schmalfeld  ed  altri,  facendolo  equi- 
valente a  praeter  fatum  ;  esclude  anche  1'  opinione  del  Welcker,  che 
la  crede  un'espressione  iperbolica,  e  la  confronta  con  unmenschlick, 
unnatiirlichy  unmdssig,  mchr  als  \ufdUig;  egli  invece  ritiene,  e  giu- 
stamente, com*  io  credo,  che  lo  óirèp  fiópov  significhi  proprio  «  con- 
trariamente al  fato»,  o,  come  dice  il  Lohmann,  quod  cantra  faium^ 
quod  aliter  ac  par  esty  cantra  finem  fato  constitutum^  e  perciò,  vista 
l'identità  tra  il  fato  e  il  volere  di  Zeus,  contrariamente  al  voler  di- 
vino. Ora,  come  mai  può  succedere  cosa  contraria  al  volere  divino? 
Il  nostro  Critico,  prima  di  tutto,  dimostra  come  in  tanti  luoghi  (//., 


(1)  Vedi  il  mio  scritto  Bella  Heligione  di  Eschilo  ecc.,  p.  368. 
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li, 55;  XX,  3o,  336;  Oi.,  V,  436)  lo  ùrrèp  fLiópov  esprime  «  ciò  che 
sarebbe  contrario  alle  decisioni  di  Zeus  >  dove  avesse  da  avvenire, 
ma  che  peraltro  e  non  si  reca  mai  ad  effetto  » .  Vi  sono  tuttavia  due 
luoghi  in  cui  lo  òrcép  fiópov  ha  compimento.  Il  primo  è  :  //.,  XVI, 
780. 

Kal  TÓT€  òf|  ^'  ùirèp  daav  'Axaiol  q)épT€poi  i^aov. 

La  volontà  di  Zeus  era  che  gli  Achei  avessero  la  peggio,  finché  Tira 
d* Achille  fosse  placata.  Qui  invece  gli  Achei  diventano  superiori; 
questo  fatto  era  dunque  òrrèp  dtaav^  ossia  contro  il  volere  di  Zeus. 
Ma,  chi  ben  vede,  questo  òrrèp  iLiópov  non  è  di  nessuna  conseguenza  ; 
la  superiorità  degli  Achei  non  si  riduce  che  ad  involare  dalla  pugna 
la  salma  di  Gebrione;  del  resto  i  decreti  di  Zeus  hanno  il  pieno  lor 
compimento,  e  questo  órrèp  jiópov  non  è  diverso  da  quelli,  di  cui  s'è 
detto  prima. 
Un  altro  òirèp  ^ópov  che  ha  il  suo  effetto,  è  néiVOd.^  I,  32  : 

"Q  TTÓrroi,  olov  òfi  vu  6€oò<;  ppoTol  alnóuivTai. 
èS  i^jLi^ujv  T(&P  <pa(n  xdx*  ^fi^evai*  oi  òé  xai  aÒToi 
oq)qaiv  ÒTaaeaXdjoiv  ùirépMOpov  àXyt*  Ixouoiv. 
ib<;  Kal  vOv  AtTia8o(;  Oirépinopov  'Arpcibao 
Tf^lLi*  dXoxov  iJivTiOTfiv,  TÒv  ò'  ^KTOvc  voaxfjaavTa 
€lòib(;  alirdv  ÒXcSpov. 

E  qui  il  nostro  Critico  ragiona  ben  issi  mo«  osservando  che  questo 
i)irép^opov  va  inteso  in  senso  morale,  <  il  quale,  quand'anche  si  tra- 
duca in  realtà,  non  distrugge  il  voler  di  Zeus  ».  Gli  Dei  impediscono 
lo  Ciiré^opov,  quando  si  tratta  di  fatti  che  possono  perturbare  Tordine 
naturale  delle  cose  stabilite  da  Zeus,  «  ma  ogniqualvolta  si  tratta  del- 
l'ordine morale,  lasciano  all'uomo  piena  libertà  d'azione,  sicuri  di 
colpire  rCiir^piiopov,  che  egli  per  avventura  commetta  violando  la  legge 
morale,  colla  pena,  la  quale  ristabilisce,  per  così  dire,  T  equilibrio 

turbato Per   la  qual   cosa,  anziché  vedere  col   NSgelsbach  in 

questa  sorta  di  óirép)iopov  morale  un  dualismo  tra  la  volontà  di  Zeus 
e  la  Moira,  perchè  Zeus  non  lo  contrasta,  quasi  fosse  incapace  di  im- 
pedirlo, dobbiam  piuttosto  ammirare  la  sapienza  del  poeta,  che  in 
questa  ben  fondata  eccezione  ci  dava  la  più  semplice  e  ad  un  tempo 
la  più  bella  teorica  della  libertà  umana». 
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A  questo  luogo  del  nostro  A.  fa  riscontro  un  altro  (capo  XII,  pa- 
gina  106)  dove  dice  che  Tuomo  omerico  «  conscio  della  sua  libertà, 
più  che  in  una  assoluta  necessità  la  quale  determinasse  totalmente  le 
umane  azioni,  aveva  fede  in  quella  stupenda  correlazione  tra  azione 
e  pena,  che  metteva  capo  per  una  parte  alla  vé^cot^  e  òm<;  6eiuv  rin- 
vigorita dairalòib;  e  vé^€(7i(;  àyQpdiimuv,  quale  ritegno  per  il  male,  e  per 
Taltra  alla  xXéo^  e  véjuicaK  dvOpiiiitwv,  quale   eccitamento  alla  virtù  >. 

Circa  all'umana  libertà,  il  nostro  A.  ha  una  nota  a  pag.  121,  dove 
dice  :  u  In  quanto  alla  questione  della  libertà  umana  credo  superiluo 
discorrere.  Basti  il  dire  che  fu  riconosciuta  non  solo  da  Omero,  ove, 
secondo  il  Gladstone,  non  ancora  V  umana  libertà  è  governata  in  tal 
modo  da  suggerire  a  sopportare  la  teoria  necessitarla,  ma  da  tutta  la 
antichità  greca,  la  quale  mantenne  sempre  un  altissimo  concetto  della 
responsabilità  delle  azioni  umane  e  della  correlazione  tra  le  opere  e 
la  sanzione  >. 

Investigando,  come  fa  TA.,  quale  sia  il  concetto  omerico  della  Vo- 
lontà di  Zeus,  può  parere  che  non  sia  superfluo,  ma  sia  anzi  neces- 
sario parlare  anche  della  libertà  umana.  Perocché,  posta  anche  come 
suprema  causa  di  tutto,  la  volontà  di  Zeus,  resta  ancora  a  vedere  se 
questa  non  sia  tale  che  porti  il  fatalismo  nel  mondo.  Questo  sarebbe 
quel  fatalismo  che  professava  Simonide  d*Amorgo  in  quei  giambi 
pieni  di  profonda  mestizia  (ij: 

"Q  irat,  TéXo^  |uièv  Z€ù(;  ^X€i  PapviKTUiTO^ 
irdvTUJV  6a'  ^ari,  Kal  TÌQY\a'  òm}  eéXei,  ecc., 

e  che  tutti  conoscono  nella  bella  traduzione  del  Leopardi. 

E  infatti  dalle  parole  del  Gladstone,  che  TA.  riporta  semplicemente 
nella  nota  adesso  citata,  e  da  quel  che  dice  a  pag.  79,  dove  parla 
deironnipotenza  di  Zeus  :  «  gli  uomini  non  fanno  ciò  che  vogliono; 
il  Dio  supremo  li  guida  a  suo  talento  »,  altri  avrebbe  potuto  sospet- 
tare che  anch'egli  dubitasse  della  conciliazione  della  volontà  di  Zeus 
colla  libertà  umana.  Se  non  che  i  due  passi,  da  me  sopra  riferiti  ci 
assicurano  dell'  opposto,  mentre  ivi  l'A.  ci  mostra  conciliata  la  vo- 
lontà di  Zeus  col  libero  arbitrio  dell'uomo. 


(1)  Picasso  il  Bbrgr,  I,  ed.  III. 
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Da  per  tutto  in  Omero  si  vede  che  spicca  la  libertà  dell'  umana 
volontà,  e  la  responsabilità  delle  azioni,  e,  come  s*è  veduto,  Zeus 
dice  che  gli  uomini  a  torto  incolpano  gli  Dei  di  quei  mali  che  essi 
medesimi  si  procurano  colla  loro  stoltezza,  dove  è  da  notare  lo  òir^p- 
jiopov  dXT€'  Ixouoiv.  Perocché  lo  ÒTrépiiopov  spiegato  benissimo  dal 
Cerrato  è  quello  che  vien  dopo,  non  questo.  Se  non  che  press*a  poco 
la  spiegazione  è  la  stessa  :  «  gli  uomini  infatti  soffrono  dei  mali  con- 
trariamente  al  fato  ^  per  questo,  che  avendo  commesse  delle  azioni 
contrarie  alfatOy  quei  mali  che  sono  conseguenza  e  castigo  delle  dette 
azioni,  sono  anch'essi  contrari  al  fato  ^  né  il  Fato  di  Dio  li  avrebbe 
permessi,  quando  V  uomo  non  fosse  stato,  egli  il  primo,  a  rompere 
l'ordine. 

È  notevole  che  Solone  rimproverando  gli  Ateniesi,  che  si  lascia- 
vano aggirare  dall'astuto  Pisistrato  (i),  adopera  questo  stesso  pensiero 
omerico  (2)  : 

El   òè  Tr€lTÓv8aT€   XuYpà   òl*  Ù)Li€Tép11V   KOKÓTÌlTa 
}li\  TI   eeoU   TOOtUIV   {LiOlpaV  èlTajLl<pép€T€. 

Tutta  la  forza  e  la  dignità  insieme  dell'  umana  libertà  si  manifesta 
nello 

alòubc; 
...  i'ìt'  dvbpac;  iLiéra  oiverai  1^6*  òvlvìi<Jiv  (3), 

che  ò  la  coscienza;  la  quale  sente  la  vergogna  di  ciò  che  è  illecito, 
e  tormenta  Tuomo  coi  suoi  divieti  severi,  ma  insieme  è  il  suo  gio- 
vamento e  la  sua  salvezza.  —  Per  tal  maniera  mi  sembra  che  questo 
verso  riceva  una  spiegazione  naturalissima  e  semplice,  né  so  capire 
perché  i  critici  lo  chiudano  fra  parentesi,  e  perché  il  Crusius,  nel 
commento,  scriva:  €  Eine  ganz  gedankenlose  Interpolation,  da  hier 
am  allerletzten  dessen  gedacht  sein  durfte,  dass  es  auch  eine  schSd- 
liche  und  ubelangebrachte  alòubc;  giebt  >. 


(1)  Cerrato,  Salone^  Saggio  critico^hio  grafico.  Rivista  di  Filo  lai ,  e 
(Tlstrus.  class. ^  anno  VII,  fase.  7-8,  p.  311. 

(2}  Pi-esso  Bergr,  11,  ed.  III.  Cbrrato,  Studio  sui  frammenti  dei 
Carmi  Soloniani^  nella  Riv.  di  Filol.  ecc.,  anno  VI,  fase.  1-3,  p.  125. 

(3)  //.,  XXIV,  44.45. 
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Accanto  alla  umana  libertà  ammetteva  Omero  Tonnipotenza  di  Dio, 
e  la  sua  Volontà  Suprema,  come  appunto  insegna  il  nostro  A.,  mentre 
tutti  gli  eventi  naturali  ed  umani  dipendono  da  lui,  né  alcuno  gli 
può  resistere: 

.  .  .  dXX*  oÒK  &TTI  Alt  Kpoviujvi  ^dxcaOot  (l). 

Anzi  io  credo  che  si  possa  andare  più  avanti  ;  gli  stessi  atti  del- 
Tanimo  sono  in  potere  di  Zeus.  Non  voglio  discutere  circa  la  retta 
interpretazione  di  quel  luogo  famoso  dell'Odissea: 

i\yna\)  fàp  r*  àperf^  àTroaivurat  eòpOoira  Ztò^ 
dvépoq,  cOt*  dv  )Liiv  KOTà  boOXiov  fifLiap  £Xi}<Jtv  (2). 

Senza  di  questo  io  trovo  detto  espressamente  (3)  : 

Toto^  Yàp  vóo^  èaxlv  èmxOoviuiv  àv6pi(mu)v 
otov  èit'fiiLiap  àvìai  itaxfip  àvòpCtiv  t€  Q&Sjv  t€. 

E  Telemaco  nel  canto  XXI  (4)  esclama  : 

"Q  iTÓTtot,  ?\  {bidXa  H£  ZcOq  dqppova  6f)KC  Kpoviuiv. 

Più  tardi  semenziera  Teognide  (5)  : 

Oòòel(;  àvepidirujv  o(Jt*  6Xpio^  o(Jt€  trcvixpó?, 
oCt€  KOKÒq  vóaqpiv  òaifLiovoq  oOt*  àtaOóq. 

E  Biante,  filosofo,  insegnerà  che  ogni  cosa  buona,  che  Tuomo  faccia, 
deve   riferirla  agli   Dei    (6)  :   ''O  ii  fiv  draBòv  itpdxTiji;  el^  Oeoùq  àvd- 

TT€)LiTr€. 

Infatti,  che  cosa  può  sottrarsi  a  Dio,  unica  e  piena  fonte  dell'  es- 
sere? —  Non  per  questo  vien  meno  la  libertà  dell'uomo,  perchè  quel 


(1)  //.,  XXI,  193.  —  (2)  XVII,  322-323. 
(3)  Od.,  XVÌII,  136-137  -  (4)  V.  102. 

(5)  V.  165,  166,  Bergk.,  ed. ìli. 

(6)  Presso  Digoenb  Laerzio,  I,  88. 
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Dio,  dalla  cui  volontà  tutto  dipende,  è  quegli  che  vuole  anche  la  li- 
bertà della  volontà  umana.  Non  pretendo,  ben  inteso,  di  dire  con 
questo  che  Omero  e  gli  antichi  Greci  avessero  fatto  con  precisione 
fìlosofìca  un  simile  ragionamento,  no  :  ma  dico  che  essi  partivano 
dal  fatto  e  dalla  coscienza,  e  per  questa  ammettevano  da  una  parte 
la  divina  onnipotenza,  e  dairaltra  la  libera  volontà  dell'uomo,  senza 
cadere  in  nessuna  contraddizione. 

Esclusa  pertanto  in  Omero  Tidea  del  Fato  come  potenza  superiore 
e  assoluta,  mentre  gli  avvenimenti  principali  si  riferiscono  a  Zeus, 
non  al  Fato,  e  all'uomo  si  lascia  la  sua  individuale  libertà,  che  cosa 
faranno  questa  aìaa  e  questa  ^oipa?  L'A.  risponde  a  questa  domanda 
nel  capo  XII,  e  dice  che  Tataa  e  la  ^otpa,  che  non  compariscono  mai 
in  Omero  come  divinità,  che  non  hanno  né  templi,  né  preghiere,  né 
sacrifìcio,  altro  non  sono  che  astratti  personificati.  Ma  si  può  nuo- 
vamente domandare,  e  che  bisogno  aveva  Omero  di  questa  personi- 
ficazione? Qui  il  nostro  critico  toglie  a  confutare  il  filosofismo  di 
NMgelsbach,  il  quale  vorrebbe  che  il  fato  omerico  fosse  quasi  un 
compenso  alle  imperfezioni  di  Zeus.  Rifiuta  del  pari  l'opinione  di 
Delbriick,  di  Hermann,  di  Haentjes,  secondo  i  quali  il  poeta  sa- 
rebbe ricorso  al  fato  per  rendersi  ragione  di  certi  fatti  inconcepibili 
della  vita,  quali,  a  cagion  d'esempio,  l'innocente  infelice  ed  il  mal- 
vagio fortunato,  i  nepoti  puniti  per  la  colpa  degli  avi  ecc.  Dopo  aver 
esposte  le  opinioni  altrui,  TA.  viene  a  dire  la  sua  nel  capo  XllI,  che 
appunto  ha  per  titolo:  €  Definizione  del  fato  omerico  ».  Qui  è  detto 
come  «  il  volere  di  Zeus  ha  per  substratum  una  legge  latente,  sia 
essa  o  un  dtpa<poq  vó)lìo^,  o  etica,  o  cosmica ,  o ,  come  la  chiama  L. 
Miiller,  eterna,  conforme  la  quale  egli  regola  il  suo  operato  ».  Se 
non  che  per  quella  mescolanza,  che  pur  e*  è,  nel  Zeus  omerico,  di 
elementi  umani  e  di  elementi  divini,  avviene  che  egli  rompa  la  legge, 
sicché  anche  di  lui  si  può  dire  stat  prò  ratione  voluntas.  Ma  quando 
si  tratta  di  certe  supreme  esigenze,  come  quelle  della  Giustizia,  allora 
la  Legge  rifulge  in  tutta  la  sua  interezza,  e  compare  accanto  a  Zeus, 
quasi  ad  indicare  Tequità  e  la  necessità  della  sua  decisione.  Talora 
anzi  questa  legge  è  l'unica  rappresentante  del  volere  di  Zeus,  e  Legge 
e  Volontà  divina  sono  una  cosa.  Laonde  l'A.  conchiude,  come  ab- 
biamo già  accennato  in  principio,  che  il  Fato  omerico  rappresenta 
ora  il  volere  individuale  di  Zeus  —  ora  un  volere  conformato  a  leggi 
d' ordine,  di  moralità  e  di  giustizia,  —  e  ora  un  volere  rappresenta- 
tivo della  legge  stessa. 
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Se  non  che  a  me  sembra  che  TA.  non  abbia  un  chiaro  concetto 
della  Legje,  di  cui  qui  si  parla.  Infatti  per  ben  due  volte  ripete  che  essa 
non  ha  valore  assoluto,  e  in  una  nota  nega  che  la  Legge  e  la  Volontà 
si  possano  identificare,  scrivendo  :  «  Certo  le  teorie  dei  moderni  tro- 
verebbero un  assurdo  il  voler  identificare  volontà  e  legge.  Ma  Omero, 
•che  d*  una  legge  universale  aveva  un  concetto  così  vago  da  non  sa- 
perlo specificare  in  niun*imagine  individuale,  fa  che  i  suoi  Dei,  come 
benissimo  s'esprime  il  Creuzer,  rendano  Timpossibile  possibile  >. 

Che,  parlando  dell'uomo,  la  volontà  e  la  legge  non  si  possano 
identificare,  è  evidente,  mentre  la  legge  è  anzi  una  limitazione  della 
volontà,  ma  così  non  è  di  Dio;  la  Volontà  di  Dio  è  Legge. 

Se  non  che,  penetrando  più  a  fondo  il  pensiero  dell'Autore,  mi 
sembra  (o  m'inganno?)  che  egli  trovi  fra  loro  ripugnanti  i  due  con- 
cetti di  leggi  assolute  e  di  libera  Volontà.  E  ripugnanti  invece  non 
sono;  il  sospettarli  tali  è  un  errore  proveniente  dal  considerare  Iddio 
alia  stregua  dell'uomo.  No:  le  leggi  inviolabili  della  Verità,  della 
Giustizia ,  della  Sapienza  ecc.  non  sono  qualche  cosa  d' esterno  a 
Dio,  che  limiti  il  suo  potere;  gli  attributi  divini  non  sono  limita- 
zioni di  Dio;  per  noi  la  legge  è  oggettiva;  in  Dio  è  Dio  stesso;  Dio 
non  ha  la  Giustizia,  la  Sapienza,  la  Verità,  ma  Dio  è  la  Giustizia,  è 
la  Sapienza,  è  la  Verità.  Questa  è  dottrina  chiaramente  professata 
anche  dai  più  sapienti  tra  i  filosofi  antichi,  e  Cirerone,  parlando 
della  legge  morale  la  fa  scaturire  dalla  ragione  di  Dio  :  «  Hanc  igitur 
video  sapientissimorum  fuisse  sententiam,  legem  neque  hominum  in- 
geniis  excogitatam  nec  scitum  aliquid  esse  populorum,  sed  aeternum 
quiddam  quod  universum  mundum  regeret  imperandi  prohiben- 
dique  sapientia.  Ita  principem  legem  illam  et  ultimam   mentem  esse 

dicebant  omnia  ratione  aut  cogentis  aut  vetantis  dei Neque  enim 

esse  mens  divina  sine  ratione  potest  nec  ratio  divina  non  hanc  vim 

in   rectis   pravisque   sanciendis  habere Quam  ob  rem  lex  vera 

atque   princeps  apta   ad  iubendum   et   ad  vetandum   ratio  est  recta 
summi  Jovis  »  (i). 

Quello  che  è  giusto  è  giusto,  e  Dio  stesso  non  può  fare  che  non 
sia  giusto.  Per  ciò  il  Bossuet  potè  dire  che  alla  legge  ubbidisce  la 
stessa  divinità.  E  in  questo  senso  va  inteso,  com'  io  credo,  l' oracolo 


(1)  De  Legibus^  lì,  4. 
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di  Delfo  riferito  da  Erodoto  (i):  Tf|v  7r€Trpuj^éviiv  noipr\y  àbOvard  ìariv 
dTTOcpuYéciv  Koì  G€ui.  Trattavasi  infatti  di  giustizia  punitrice.  E  non 
altro  significava  la  sentenza  di  Pittaco  (2):  'AvdTKcy  h*  oiìhè.  Gcol  judxov- 
Tai,  se  non  questo  che  Timpossibile  non  lo  possono  fare  nenameno 
gli  Dei,  cioè  Dio  stesso  non  può  far  che  non  sia  ciò  che  è.  E  così 
la  intendeva  Simonide,  il  quale,  nel  famoso  carme  citato  da  Platone 
nel  Protagora  (3),  dopo  aver  detto  che  è  impossibile  trovare  un  uomo 
veramente  buono^  perchè  veramente  buono  non  è  che  Dio,  conchiude: 
dvdTKCjt  b*  oùòè  Gcol  jiidxovTai. 

E  tuttavia,  lo  ripeto,  chi  volesse  trovare  in  questa  legge  di  verità 
e  di  giustizia  una   imitazione  di  Dio  andrebbe  molto  lungi  dal  vero. 

Nella  creazione  poi  e  nel  governo  del  mondo,  la  volontà  di  Dio  è 
perfettamente  libera  ;  libera,  perchè  le  cose  sono  contingenti,  e  non 
necessarie,  possono  cioè  essere  e  non  essere;  libera  anche  di  neces- 
sità morale^  perchè,  come  osserva  giustamente  il  Rosmini  (4),  «  verso 
le  cose  meramente  possibili  nessuna  obbligazione  può  esistere  ;  nes- 
suno può  esser  tenuto  di  produrle  »;  e  quindi  «  il  creatore  non  è 
tratto  da  una  necessità  morale  a  dare  esistenza  alla  sua  creatura;  per- 
ciocché  questa,  prima  ancora  d'esistere,  non  può  esiger  nulla  dal 
creatore  ». 

Da  tutto  ciò  non  segue  peraltro  che  Iddio  operi  a  capriccio  ed  a 
caso;  anzi  opera  secondo  la  perfetta  legge  dell'ordine,  perchè  Egli 
stesso  è  l'Ordinatore  o  meglio  la  Fonte  dell'ordine.  Se  fosse  vero  che 
volontà  divina  e  legge  si  escludono  a  vicenda,  conseguirebbe  che  dal- 
l'ordine del  Creato  dovrebbesi  inferire,  non  già  l'esistenza  di  Dio,  ma 
la  non  esistenza.  E  invece  vediamo  che  in  tutti  i  tempi  e  da  tutti,  e 
dagli  antichi  eziandio,  si  trovò  in  quest*  ordine  delle  cose  la  gran 
prova    di    Dio    sapientissimo    e    provvidente;   Cicerone   scrive   (5): 

<  esse  praestantem   aliquam  aeternamque  naturam   et  eam  suspi- 

ciendam  admirandamque  hominum  generi  pulcritudo  mundi  ordoque 
rerum  caelestium  cogit  confiteri  ». 

L'ordine  dell'universo  si  svolge  in  una  serie  non  interrotta  di  cause 


(1)  1,91.  —  (2)  Presso  Diogene  Laerzio,  I,  77. 

(3)  Pag.  339-346. 

(4)  Principii  della  Scienza  morale^  cap.  VII,  articolo  4. 

(5)  De  Diuinar,LXXII,  148. 
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e  di  effetti.  Questa  verità  fu  meditata  particolarmente  dagli  Stoici, 
che  ne  dedussero  il  fatalismo.  Crisippo  nel  Trepl  irpovoiac;,  libro  quarto, 
così  definiva  la  el)Liap)Liéviiv  :  «  (puaiK/|v  Tiva  aOvraHiv  Ttlrv  Òhuv  èS  diMou 
Tu)v  éTépiov  Tot^  érépoiq  éiraKoXouOoóvTUiv  xal  juctò  ttoXù  |Lièv  oOv  dira- 
papdTou  oOoT)^  Tf)^  Toia^TTic;  èimtXoKfiq  »  ;  parole  riferiteci  da  Gellio  (i), 
e  così  da  lui  interpretate  :  «  Fatura  est  sempiterna  quaedam  et  inde- 
clinabilis  series  rerum  et  catena,  volvens  semetipsa  sese  et  inplicans 
per  aeternos  consequentiae  ordines,  ex  quibus  apta  nexaque  est  ».  E 
voleva  dire  che  niente  non  v'ha  di  libero,  perchè  tutto  è  necessario 
effetto  di  causa  precedente.  «  Concludit  enim  Chry^ippus  hoc  modo; 
si  est  motus  sine  causa,  non  omnis  enunciatio,  quod  àHiul^a  dialectici 
appellanti  aut  vera  aut  falsa  erit.  Causas  enim  efficientes  quod  non 
habebit,  id  nec  verum  nec  falsum  erit.  Omnis  autem  enunciatio  aut 
vera  aut  falsa  est.  Motus  ergo  sine  causa  nullus  est.  Quod  si  ita  est, 
omnia,  quae  fìunt,  causis  fìunt  antegressis.  Id  si  ita  est,  omnia  fato 
fìunt.  Efficitur  igitur  fato  fieri  quaecumque  fìant  >  (2). 

E  vero  che  Crisippo  tentava  di  salvare  l'umana  libertà,  ma,  come 
a  me  pare,  non  v'è  riuscito  con^  quella  sua  distinzione  di  un  movi- 
mento primo,  e  dei  movimenti  successivi.  Egli  infatti  paragona  la 
serie  delle  azioni  dell'uomo  ai  movimenti  successivi  di  un  cilindro, 
che  va  rotolando  da  sé  stesso,  dopo  ricevuta  una  prima  spinta; 
<  Sicut  «  inquit  >  lapidem  cylindrum  si  per  spatia  terrae  prona 
atque  derupta  iacias,  causa  quidem  ei  et  initium  praecipitantiae  fueris, 
mox  tamen  ille  praeceps  volvitur,  non  quia  tu  idem  iam  facis,  sed 
quoniam  ita  sese  modus  eius  et  formae  volubilitas  habet;  sic  ordo  et 
ratio  et  necessitas  fati  genera  ipsa  et  principia  causarum  movet,  im- 
petus  vero  consiliorum  mentiumque  nostrarum  actionesque  ipsas  vo- 
luntas  cuiusque  propria  et  animorum  ingenia  moderantur  >  (3).  La 
coscienza  sforaa  il  filosofo  ad  ammettere  la  libertà,  ma  la  sua  teoria 
la  rigetta,  per  cui  Cicerone,  che  pure  espone  la  dottrina  di  Crisippo 
nel  modo  più  favorevole  che  fosse  possibile  (4),  confessa  (5)  :  «  Chry- 
sippus...  applicat  se  ad  eos  potius,  qui  necessitate  motus  animos  li- 


(\)  N.  A.,  VII,  2,  Hertz. 

(2)  Ciò.,  De  Fato,  X,  20,  21. 

(3)  Gellio,  1.  e;  cfr.  Cic,  De  Fato,  XVIII,  42. 

(4)  De  Fato,  XVIII. 

(5)  De  FatQ^  XVII,  39,  e  presso  Gellio,  1.  e. 
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beratos  volunt.  Dum  autem  verbis  utitur  suis,  delabitur  in  eas  diffi- 
cultates,  ut  necessitatem  fati  confìrmet  invitus  ». 

Consentaneamente  al  proprio  sistema  fatalistico,  gli  Stoici  negavano 
Iddio;  di  Dio  parlavano  bensì,  ma  lo  confondevano  e  lo  identifica- 
vano col  mondo  :  oòaCav  òè  6€o0  Zi^vuiv  jnév  9001  tòv  ÒXov  KÓaibiov  koI 
Tòv  oùpavóvy  óixoiiJK  ^^  kqI  XpOaiinro^  èv  ti|i  irpidrip  ir€pl  Oo&v  xal  TTo- 
0€iò(i)viO(;  èv  TrpiiiTip  trepl  6€<£^v  1  (1). 

La  serie  delle  cause  e  degli  effetti  tra  loro  connessi,  c'è  sicura- 
mente. «  Niuno  ignora,  scrive  il  Rosmini  (2))  che  la  catena  delle 
cause  e  degli  efifetti  non  viene  interrotta  giammai  ;  è  la  catena  d*oro 
che  lega  il  cielo  colla  terra,  e  che  tiene  compaginato  fra  di  sé  Toni- 
verso  reale  ».  Ma  il  forte  sta  in  questo,  che  non  bisogna  dimenticare 
che  nel  novero  delle  cause  seconde  e'  entrano  le  libere  volontà  degli 
uomini,  e  che  le  cause  seconde  dipendono  tutte  da  una  Causa  prima 
sapientissima  e  liberissima,  la  quale  tiene  in  mano  il  primo  anello 
di  questa  lunga  catena,  proprio  come  il  Giove  d'Omero  si  vanta  (3) 
di  poter  tenere  ad  una  catena  d*oro  sospese  le  cose  tutte,  tanto,  egli 
dice  : 

.  .  .  ifOj  iT€pl  T*  €l|uil  eeCjv  irepl  t*  djbi*  àvOpidiruiv. 

Bellissimo  simbolo  della  verità  che  stiamo  esponendo. 

Né  si  creda  che  parlando  di  Omero  e  degli  antichissimi,  queste 
considerazioni  sieno  fuori  di  luogo  ;  che  anzi  le  speculazioni  dei  sa- 
pienti e  i  pronunciati  di  una  più  matura  filosofìa  ci  sono  di  guida  a 
scoprire  e  ad  intendere  quei  primitivi  concetti,  di  verità  piuttosto 
intravedute  che  ben  definite.  La  verità  infatti  è  sempre  quella,  ed  è 
per  questo  che  non  posso  accordarmi  col  eh.  Autore  nemmeno  quando 
scrive  in  una  nota  dì  questo  capitolo  (pag.  121)  che  il  Fato,  com'è 
concepito  dai  tragici,  da  Pindaro,  da  Erodoto  è  ben  altra  cosa  del 
Fato  omerico  (4). 


(Ij  DioG.  Laerzio^  VII,  148. 

(2)  Storia  comparativa  de*  sistemi  intomo  al  principio  della  MO" 
rate  —  Filosofia  della  Morale^  voi.  I,  p.  132  in  nota. 

(3)  II.,  Vili,  29  e  segg. 

(4)  V.  il  mio  scritto  già  citato,  Della  Religione  di  Eschilo  e  di  Pin- 
daro, Per  quello  che  riguarda  Pindaro,  anche  il  nostix)  A.  (p.  118]  trova 
un  legame  ti*a  lui  ed  Omero,  scrivendo  :  «  Ove  predomina  una  Giustizia, 
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Col  capo  XIII  il  lavoro  del  Cerrato  è  compiuto.  Egli  peraltro  vi 
aggiunse  un  altro  capitolo,  in  cui  fa  una  succosa  rassegna  di  varie 
opere  che  trattano  del  Fato  omerico,  e  in  fìne,  per  comodo  degli 
studiosi,  unisce  anche  i  titoli  di  molti  libri,  che  più  o  meno  diretta- 
mente si  riferiscono  alla  stessa  questione,  e  che  egli  per  ristrettezza 
di  tempo  non  potè  consultare,  trattandosi  che  il  suo  lavoro  doveva, 
come  tema  d'esame,  venir  presentato  a  momento  fìsso. 

Termino  pregando  il  eh.  Autore  a  concedermi  benigna  venia,  se, 
discorrendo  del  suo  libro,  mi  sono  permesso  di  diffondermi  ad 
esporre  qualche  mia  idea.  Del  resto  io  non  ho  inteso  con  questo  di 
fare  delle  censure  alla  sua  opera,  di  cui  anzi  devo  altamente  lodare 
la  molta  erudizione,  e,  quel  che  più  importa,  la  misurata  sobrietà 
della  critica,  e  T  assennatezza  dei  giudizi.  Non  ultimo  elogio  si  me- 
ritano anche  la  lingua  e  lo  stile,  che  nei  libri  di  scienza  si  trascu> 
rano  troppo  sovente. 

Verona,  aprile  1880. 

Francesco  Cipolla. 


Il  dialetto  greco-calahro  di  Bova.  Studio  di  Astorre  Pellegriw» 
prof,  nel  R.  Liceo  di  Massa-Carrara,  voi.  I,  Torino  e  Roma,  Loe- 
scher,  1880  (i). 

L'egregio  Prof,  ha  pensalo,  felicemente,  di  radunare  in  un  volume 
i  frammenti  del  lavoro  che  dal  1873  e  venuto  via  via  pubblicando 
sotto  il  medesimo  titolo  in  questo  periodico.  Provveduto  d'un  buon 
corredo  di  cognizioni  glottologiche,  pur  oltre  i  limiti  del  campo  ro- 


che veglia  sulle  opere  umane ,  o  una  Necessità ,  specie  quella  della 
Morte...  hai  i  germi  di  quegli  elementi,  che  condurranno  poi  al  Nófio^ 
àndvTUJv  paaiX€Ù<;  di  Pindaro  ».  Cfr.  anche  a  pag.  74,  dove  l'A.  accenna 
eziandio  a  una  relazione  tra  Omero  ed  Eschilo  ed  Eurìpide  per  quello 
che  spetta  al  destino. 

(1)  Sebbene  il  lavoro  del  Pellegrini  sia  pubblicato  in  questa  Rivista 
istessa,  non  esitiamo  a  pubblicar  qui  le  parole  che  ne  dice  il  Prof.  G.  Mo- 
rosi, sì  perchè  più  competente  di  qualsiasi  altro  di  parlare  del  dialetto 
di  Bova,  e  sì  per  le  importanti  osservazioni  che  fa  riguardo  al  mede- 
simo. La  Direzione. 
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maico,  egli  qui  ci  ha  dato  in  parte  e  in  parte  ci  promette  un  buon 
lavoro,  che  anche  dopo  le  pubblicazioni  del  Compa retti  (Saggi  dei 
dialetti  greci  delV Italia  tkeridionale  ^  Pisa  1866)  e  dello  Scrivente  (/ 
dialetti  romaici  del  mandamento  di  Bova  in  Calabria ,  nell'  Archivio 
glottologico  italiano  diretto  da  G.  !.. Ascoli,  voi.  IV,  1874)  riuscirà 
per  più  rispetti  utilissimo  agli  studiosi  dell'  ellenismo  moderno.  — 
Nell'introduzione  di  ben  LI  pagine,  enumerate  le  colonie  greche  tut- 
tavia esistenti  nella  provincia  di  Reggio  di  Calabria  e  in  quella  di 
Terra  d'Otranto,  dimostra  colfaiuto  di  buone  fonti,  alcuna  delle  quali 
fin  qui  non  ben  nota,  €  commesse  pochi  secoli  or  sono  fossero  assai 
più  numerose  che  non  oggidì  (non  meno  di  80),  e  come  possedessero 
terre  fatte  ora  e  per  sangue  e  per  lingua  italiane  >.  Ed  è  nel  vero. 
Anzi,  uno  studio  più  esteso  dei  nomi  di  luogo  della  penisola  salen- 
tina  e  delle  due  Calabrie  ulteriori  aumenterebbe  di  certo  (lo  Scriv. 
ha  buono  in  mano  per  affermarlo]  il  numero  di  tali  colonie.  Passa 
poi  in  diligente  rassegna  gli  scrittori  che  poco  o  molto  ebbero  a 
trattare  del  carattere  etnico  di  quelle  che  sopravvivono  ed  espone  e 
fa  suoi  gli  argomenti  addotti  dallo  Scriv.  [Studi  sui  dialetti  greci 
della  Terra  d'Otranto^  Lecce  1870,  p.  186  e  segg.)  a  provare  ch'esse, 
giusta  ogni  verisimiglianza,  vennero  tra  noi  nel  periodo  di  tempo 
che  sta  in  mezzo  ai  due  più  gagliardi  rinascimenti  della  dominazione 
bizantina  fondata  in  Italia  da  Giustiniano,  tra  il  regno  di  Basilio  I 
e  quello  di  Basilio  II,  dallo  scorcio  del  secolo  IX  fin  a  tutto  il  X. 
Ci  ragguaglia  del  modo  come  si  è  procacciato  i  saggi  letterari!  e  il 
materiale  del  lessico  da  lui  offerti  agli  studiosi,  e  come  ne  ha  veri- 
ficato l'autenticità;  e  ci  convince  che  l'un'opera  e  Taltra  egli  ha  con- 
dotto con  molta  cura  e  avvedutezza.  Dice  in  fine  le  ragioni  (e  son 
buone]  perchè  nel  riprodurre  per  iscritto  €  quanto  si  parla  o  si  canta 
a  Bova  >  s'è  attenuto  al  metodo  seguito  dallo  Scriv.,  dando  in  carat- 
teri latini  tondi  (da  pronunziarsi  all'italiana]  gli  elementi  greci,  e  in 
caratteri  latini  corsivi  quelli  del  dialetto  italo-calabro  insinuatisi  nel 
bovese,  e  riservando  al  lessico  la  ricostruzione  dei  primi  in  caratteri 
e  in  forma  greca.  —  I  saggi  letterarii  sono  di  5  sorta:  1)  76  canti, 
fra  cui  38  inediti  (almeno  al  momento  ch'egli  li  raccoglieva,  perchè 
parecchi  se  ne  ritrovano,  o  talquali  o  con  poche  varianti ,  tra  quelli 
di  Bova  o  degli  altri  paesi  greci  circonvicini  che  lo  Scriv.  pubblicava 
nell'op.  cit.  del  1874,  pag.  79  e  segg.);  2]  io  proverbii,  dei  quali 
però  uno  già  era  nei  Saggi  del  Comparetti  e  4  tra  i  loi  di  Bova  e 

'Hivista  di  filologia  ecc.,  Vili.  36 
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I  ira  i  26  di  Rochudi  dati  nell' op.  cit.  (p.  89-95)  dallo  Scrìvente; 

3)  4  orazioni  (preghiere),  «  che  propriamente  non  vogliono  essere 
giudicate  -  av^-erte  il  P.  -  come  saggi  del  vero  dialetto  greco  di  Bova, 
ma  come  avanzo  guasto  e  consunto  delle  orazioni  della  Chiesa  greca, 
la  quale  vi   durò  fino  al  pontificato  di   Gregorio  XIII  »  (a.  1572); 

4)  una  lettera  scritta  nel  suo  vernacolo  da  un  Bovese;  5)  le  versioni 
della  parabola  dei  figlìuol  prodigo  e  della  storia  di  Giuseppe  Ebreo. 
Utili  ed  anzi  necessarie  devono  dirsi  tutte  le  note  apposte  a  questi  saggi 
le  quali  si  restringano  a  chiarire  il  senso  del  testo  o  a  riferire  varianti  ; 
le  grammaticali  invece  potevano  essere  senza  danno  tralasciate,  con- 
tenendo osservazioni  che  più  o  men  diffusamente  son   ripetute  nel 
lessico  e  si  dovranno  ripetere  negli  Appunti  grammaticali.  —  Il  les- 
sico è  senza  dubbio  la  parte  più  importante  di  questo   volume,  trat- 
tandosi d*  opera  che  veramente  si  desiderava,  perchè  anche  lo  Scriv. 
s'era  limitato  alla  compilazione  d'un  indice  solo   dei  vocaboli   più 
discosti   dal  romaico   comune.  Ben  poco  gli  mancherà  perchè  possa 
dirsi  che  contenga  tutto  quel  tanto  del  patrimonio  linguistico  che  a 
questi  Greci  rimane;  almeno  ai  Bovesi,  perchè  il  P.  omise,  certo  a 
disegno,  di  registrare  i  vocaboli  che  appartengono  in  proprio  alle 
colonie  che  stanno  intorno  a  costoro,  non  pochi  dei  quali  avrebbe 
potuto  raccogliere  dair  op.  su  cit.  dello  Scrivente.  Dei  vocaboli  bo- 
vcsi  ricordati  in  questa,  solo  i  seguenti  gli  sfuggirono:  carcaróo  io 
glocido,  p.  66,  mandùc'i  mantellina,  p.  69,  raddimia   bastonata, 
p.  40,   ^ima-midi   ramarro,  p.  71    (cfr.  fsalamm^  fsammidi 
gr.-otr.  in  Mor.  Otrant,^  p.  164  =  aaibimaibiùei  di  Perides,  AcE.  xflq  xod* 
fmà<;  éXXìiv.  biaX.,  e  aa^vld|Llu8o(;  di  Dehèque,  Dictionn,  grec-moderne 
francais),  il  cui  primo  elemento,  cosi  modificato  dairinfiuenza  del  se- 
condo, parrebbe  aaOpa.  Forse  era  bene,  se  non  si  voleva  proprio  la- 
sciarli fuori  del  tutto,  distinguere  dai  greci,  registrandoli  in  una  se- 
zione a  parte,  gli  elementi  che  il  bovese  ebbe  in  prestito  sicuramente 
dai  finitimi  dialetti  italiani.  Ed  era  bene  di  certo  non  registrare  al- 
trimenti i  pretesi  vocaboli  di  Bova  dell'elenco  morelliano,  la  massima 
parte  dei   quali  e  chiaro  che  furono  attinti  a  tutt' altra  fonte,  come 
quelli  che  a  Bova  o  mancano  afiatto  o  non  s  odono  nella  forma  che 
ha  lor  dato  il  raccoglitore;  e  possono  trarre  facilmente   in  inganno 
circa  i  caratteri  di  questo  dialetto,  epperò  circa  il  tempo  della  ve- 
nuta di  questi  coloni.  Non  una,  p.  e.,  ricorre  quivi  delle  voci  d'ori- 
gine turca  che  quegli  ha  loro  attribuito.   Com'è  naturale,  il  P.  nel- 
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Topera  della  spiegazione  dei  vocaboli  che  più  o  meno  s'allontanano 
dalla  forma  romaica  comune,  ha  fatto  uso  largamente  e  bene  dei  la- 
vori venuti  alla  luce  prima  ch*^li  s'accingesse  al  suo  e  intanto  che 
egli  lo  veniva  stampando,  e  più  volte  li  cita;  ma  non  gli  tornava  inu- 
tile, crediamo,  il  citarli  pur  quando  egli  era  riuscito  da  se  alla  spie- 
gazione già  proposta  da  quelli.  Non  si  troverà  abbastanza  opportuna 
la  ricerca  che  spesso  egli  fa  dei  temi  o  dei  riflessi  della  voce  romaica 
o  romanza  in  lingue  più  o  mcn  rimote  dal  greco  e  dal  latino.  Ed  ò 
a  lamentarsi  che  non  abbia  ridotto  ad  unità  di  grafìa  i  continuatori 
di  E  e  HI  antichi  o  moderni,  nò  in  qualche  maniera  distinto,  a  scanso 
di  traviamenti  nell'indagine  etimologica,  la  ^  sonora  (p.  e.  di  f^ala) 
dalla  ^  sorda  (p.  e.  di  ^aforégguo,  ^omi).  Del  rimanente  il  les- 
sico è  condotto  coli' ordine  dovuto,  e  fa  fede  dell'acume,  non  mcn 
che  della  dottrina,  di  chi  Tha  compilato.  D'un  buon  numero  di  vo- 
caboli infatti  (quali  anihia  riccio  della  castagna,  aporno  intendo, 
aria  elee,  ca^^é44a  fanciulla,  i![^a  goccia,  lag  ani  granata  di 
yimìnìy  st  ra  fon  ghia  baleno,  trivu  gli  d^^ome  mi  cruccio,  /  2/ r- 
chi  fìco  d'India,  !:[istl  boccale)  vi  son  date  spiegazioni  migliori  e 
più  accettabili  di  quelle  proposte  da  altri.  —  Al  lessico  propriamente 
detto  tien  dietro  un  elenco  dei  nomi  proprii  di  persona.  Parrà  su- 
perfluo, perchè  di  questi  un  solo  {Li  eia  nò  Luciano),  sebbene  d'ori- 
gine latina,  ha  fìsonomia  greca.  Ottimo,  all'  incontro,  fu  il  pensiero 
di  prendere  nota  dei  cognomi  e  dei  nomi  di  fondi,  che  non  solo  val- 
gono ad  illustrare  la  lingua  di  questi  coloni,  ma  ponno  essere  altresì 
d'aiuto  a  risolvere  la  questione,  da  qual  punto  o  da  quali  punti  della 
Grecia  sieno  essi  venuti  (cfr.  Mor.,  Bov.y  p.  40  segg.,  76  segg.). 

E  ora ,  alcune  osservazioni  particolari  e  qualche  richiamo  a  raf- 
fronti necessarii.  Ciò  sarà  prova,  se  non  altro,  che  il  volume  di  cui 
ha  reso  conto  lo  Scriv.  lo  ha  letto  coU'attenzione  che  si  merita.  D'al- 
tronde, egli  avrà  così  Topporfunità  di  correggere  qua  e  là  anche  il 
lavoro  suo  proprio. 

Pag.  1 .  spomi  =fs ami  :[omi  ò  indizio  che  il  canto  1* ò  origi- 
nario di  Condofuri  o  di  Rochudi  (v.  Mor.,  Bov.,  p.  22).  —  20,  nota  2, 
cundurén  0  abbrevio  =  Kouvrpduj  ?  —  Non  s'accorda  tal'etimologia 
con  quella  che  si  dà  nel  lessico  e  ch'è  la  vera  (cfr.  Mor.,^ov.,  p.  46 
e  5i).  —  35.  Per  l'aumento  ime  di  lijijric  impf.  dì  sfio  io  vivo, 
v.  id.,  ib.,  p.  53.  —  46.  Del  verso  6  del  canto  XLVI  di  Bova  v.  in 
Mor.,  Boy,,  p.  87,  la  variante  di   R^hudi ,  '5  ecindi  tripa  pu  tossii 
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khordiy  che  metterà  sulle  traccie  della  vera  lezione  del  verso  mede- 
simo. Del  resto,  niun  indizio  è  a  Bova  d'un  *irdu)  =  ndojyiai  io  rodo. 
—  io5.  Farinàcea  collana  è  il  caìdhv,  j ann-  j enndc a,  —  114. 
e  delesti  —  È  senza  dubbio  3*  pers.  sing.  aor.  pass.,  con  signifi- 
cato riflessivo  (si  raccolse,  si  ritirò)  di  delé g guo  òioX^tw*  —  ^'^^' 
adi  don  da  indugiarne  —  Non  è  il  pcp.  pres.  di  òidTU),  ma  il  nor- 
male pcp.  aor.  (col  solito   dileguo  del  a  tra  vocali,  v.  Mor.,  Bov., 
p.  25)  di   adid:{^o   àòeidZIui,  usato   in  luogo    del   perf.  pass.,  nel 
perf.  e  pchepf.  composti  (p.  e.^ého  adi  don  da  ho  indugiato,  v.  id., 
ib.,  p.  54).  Nel  senso  di  «  indugiarne  >  si  direbbe  regolarmente  adid:^- 
!^onda.  —  129.  ahierónnó  incomincio  —  Non  va  raccostato  ad  un 
X€ipi2:uj,  ignoto  al  re,  ma  evidentemente  è  un  ^dpxapóvui,  cognato  del- 
l' àpxapiluì  che  s'usa  oltre  Jonio  accanto   ad  dpxi2Iu),  dpxtvui  ecc.  (per 
e  =  a  e  per  p  fognato,  v.  Mor.,  Bov.y  p.  5  e  29).  —  i3o.  In  al  anno  io 
aro  [alénno  a  Condofuri,v. Mor.,  Bov.,  p.  5o)  molto  probabilmente 
confluiscono  e  si  confondono  gli  a-gr.  àp-óuj  aro  e  dX-éui  trituro  (donde 
viene  già  al  et  ho  io  macino),  come  par  che  succeda  anche  nel  re. 
otrant.  e  d'Oltre-Jonio  (cfr.  fiXexpov  e  àXerpeOu;  [che nell'antichità  signi- 
ficava «  io  macino  »]  accanto  ad  dpoTpov  e  àpoTpeuuj).  Si  tratterà  dunque 
di  *dpdvuj  *àXdvuj  =  *àpdui  *dXdui  (v.  id.,  ib.).  Non  è  il  caso  di  pen- 
sare all'a-gr.  èXauvui.  —  i3u  Per  ambii  ci  aùXÌKi[ov]  e  simili,  vedi 
Mor.,  Uov.,  p.  19.  —  i35.  apordo  intendo  —  Ha  certo  relazione, 
come  vede  il  P.,col  re.  èjbiTiopuj  ;  ma  deriverà  in  via  diretta  dall'cA- 
Tiopéuj  donde  ò  derivato  quello.  Infatti   CfLiTr-  darebbe  qui,  come  in 
Grecia,  emb-  od  amb-,  mentre  invece  si  hanno  qui  e  in  Grecia  altri 
esempii  di  u  dileguato  tra  vocale  e  consonante  (v.  id.,  ib.,  p.  7;.  In 
tal  caso  a^^fipória,  che  funge  nel  bovese  da  aor.  dì  ![ero,  io  so, 
sarà  Taor.  dell' a-gr.  itixìitopéuj^  che  aveva  pure  il  senso  di  <  io  rin- 
traccio, io  scopro  ».  —  i3G.  aracós io   io  interrompo  —  Strana 
l'afcrcsi  di  ir  se  si  trattasse  qui,  come  crede  il  P.,  di  napa-  per  òia- 
KÓTTTUJ.  Più  probabile  che  ci  sia  qui  ara-  =  ala-  (per  p  =  X,  v.  Mor., 
Bov.,  p.  23  e  28)  =  ava-  (per  X  =  v,  v.   ha  li  pò  y  a   cui  si  verrà  tra 
breve)  di  àva-KÓTTTUj^  che  d'altronde  anco  per  il  senso  è  qui  da  prefe- 
rire a  irapa-KÓTiTuj.  —   arr asse g guo  mi  allontano  =  dXXda^uf ? 
—  Va  ricondotto  ad  arrdssu  indietro,  lontano,  dei  dial.  ital.  merid. 
(spagn.   atras  ecc.).  —  i3  j.  as  t  ipdo   e   astipi^^^o,  percuoto, 
saranno  doppioni,  come  vloghido   e   v  lo  ghi^^^o  ,  trip  do  e 
tripi:(^Oy  palò  e  pati^^o   ecc.  D'altronde,  il  gr.  oir.  e  re. 


(. 
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stutnpéo,  stumpl^^o  è  €  pesto,  pigio».—  i38,  a^3[asméno 
*è&iTiao)Li-  vive  ancora  neiraccezione  di  «  benedetto  »  in  uno  dei  pro- 
verbii  bovesi  pubblicati  inMor.,  JBov.,  p.  89.  —  19(141).  càja  piaga 
è  nome  ital.  locale  [chidj  a  =  chiàg  az=.  plaga)  ;  come  calè  g- 
guome  assalgo,  propriamente  é  «  io  mi  calo  (io  mi  lascio  andare) 
addosso  ad  uno  ».  —  22  (144].  caro  ci  a  sedia  —  Leggasi  care  da 
e  cfr.  Diez,  Et,  Woert,,  IP,  p.  248.  —  23  (145).  catapi^^o  in- 
ghiotto (in  senso  morale)  —  Non  è  necessario  ricorrere  alfa.  gr.  Ka- 
Taitéaauj  quando  fa  assai  bene  al  caso  nostro  1'  a.  gr.  e  re.  KaTamvuj 
(cfr.  «  K.  juiiav  (ippiv  »  inghiotto  una  ingiuria,  in  Dchèquc  cit.)-  Pel 
suff.  -ZiD  = -vuj,  V.  Mor.,  Bov.,  p.  5o.  —  26  (14^).  chiglid^^o  io 
chino,  curvo,  chiglid^!j[ome  m'inchino  —  Non  già  dal  re.  koi- 
\\al\iJ  fo  pancia  (che  sarebbe  qui  riflesso  per  c'ilid^^^Oy  cfr.  cilia 

• 

KoiX(o),  ma  dairaggett.  chi44iO  curvo  kuXXóc;  (Per  chilj-  invece 
di  chi44-i^^ì^  0  ,  cfr.  k  fi  g  Ho  KdXXiov).  —  chlmh  i  gobba  = 
KÙnPn  ?  —  Scrivasi  g  hj  Imhi  e  cfr.  con  «  gibbus  »  (v.  Diez,  Op. 
cit,y  I,  p.  216,  e  Morosi,  Vocalismo  leccese,  in  Archiv.  glottol.  ital., 
IV,  p.  i3o).  —  i55.  cumba  borsa  (tasca)  —  Sicuramente  non  ha  at- 
tinenza alcuna  col  re.  KoO)LiiTa  ne  colla,  gr.  KujuPn ì  e  altro  non  sarà  che 
metatesi  del  mgr.  itouTTa  (occorrente,  secondo  Du-Cange,  Gloss,  med, 
et  inf,  graec.j  già  in  Ptochoprodromo),  che  s'ode  qui  intatto  a  Ro- 
chudi,  e  nella  forma  di  pùmb a  a  Roccaforte  (v.  Mor.,  Bov.^  p. 68), 
in  luogo  del  diminut.  re.  irouYTÌ[ov].  —  i56.  e  tir  (idi  pan  nero  — 
È  fatto  d'una  mescolanza  di  farina  di  frumento,  d'orzo  e  di  fave  (v. 
id.,  ib.,  p.  70).  Cfr.  il  KÓp-uv6o;  d'Esichio  =  [xàlr\<^  ^lUJ^ó^?  —  i5ò.  to 
e  uni  pi  il  vaso  (spec.  da  piante  di  fiori)  è  dal  mgr.  Koupouini  (v.  Du- 
Cange,  cit.),  che  sta  ad  un  anteriore  Kopùm]  (cfr.  il  cipr.  KopuTra,  Mor., 
Bov.j  p.  3)  come  il  re.  TouXouTin  -a  all'a.  gr.  toXùtiìi.  Di  qui  il  turco 
kurup  e  non  viceversa.  —  1 58.  J  éfi  giova  —  Sarà  (pel  tramite  di  un 
fé  44i)  =  a^.  gr.  òqpéXXci  (v.  Mor.,  Bov.,  p.  35,  ove  occorre  qualche  altro 
es.  di  somigliante  metatesi,  e  cfr.  in  Mor.,  Otrant.,  p.  177,  ndalò 
io  suono  z^la44ó  —  XaXX-  =  XaXéiu).  —  159.  Il  diafdgni  del  e.  II 
del  Comparetti  è  forma  scorretta  per  dia/d gu  i\  cade  adunque  la 
comparazione  con  òiaqpavQ.  —  didstico  utile  —  come  il  gr.-otr. 
jàst-  ghj àstica  (v.  Mor.,  O/r^H/.,  p.  168),  non  andrà  staccato 
dal  gr.-otr.  ndid:{ome,  re.  èvòeidJIojuiat,  io  servo,  son  utile.  Sarà 
un  •èvòeiaaTiKÓc;  (v.  Mor.,  Bov.,  p.  46)  piuttostochè  Ta.  gr.  òtdxpìic''ro^. 
—    i(J4.   Fasulla   è  la  pianta  del  fasùli    (v.  id.,  ib.,  p.  40).  — 
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fas[ómata  lombi  —  È  lecito  il  sospetto  che  scabbia  qui  a  l^gere 
fa  sciò  mata  fasce  intorno  alle  reni  (cintura,  perizoma),  da  /j- 
sciónno.  —  i65.  fi  già  del  framm.  3  del  Lombroso  è  uno  sva- 
rione per  vi^i^ia  (ijr  sonoro)  =  re.  pu21(a  {an  da  vi^^la  dalle 
poppe).  —  Del  resto,  il  nome  di  cui'  si  dà  qui  per  etimo  q>ùai(  è  in- 
vece qualcosa  d'affine  al  lat.  <  fissum,  fissura  ».   — fllaco   tralcio 

—  Veramente  Tinciso  Ce  s  ecindo  clima  issa  tria  flìaca 
della  pag.  99  si  traduce  così  :  «  E  a  quel  ceppo  di  vite  e'  erano  tre 
branche  ».  Deve  trattarsi  quindi  d*un  vocabolo  attinente  a  xn^i  Xk- 
Xivoq,  xi^cOuj  ecc.  (Per  9  =  x>  v.  Mor.,  Bov.^  p.  i3).  —  Altro  es.  di 
/=  X  s*avrà  probabilmente  in  filosi (l^:{0  io  mi  smuovo  (detto 
del  terreno),  che  sarà  ^xoiXaatdìIuj  da  x^i^oic^K^  xoikàm  (v.  bov.  hai  do 
'  io  guasto,  rovino,  rallento  »).  —  171.  g  ludid:^^o  ^  glùdio  — 
Cfr.  Mor.,  J5ov.,  p.  5,  e  cfr.  anche  il  re.  KXoùpio^.  —  lyS.  halipó 
rovo  —  Non  e  altro  che  il  re.  xnv"  X»v-  àxivonóòifov]  cardo  stellato  = 
a.  gr.  èxivóTToo^  ♦  spinae  genus».  —  174.  h andana  novella —  Sarà 
l'ital.  fan  dò  ni  a.  —  178.  A  proposito  di  j  endónno  acquisto  = 
K€pòa(viu,  era  bene  avvertire  che  il  y  =  k  s'ebbe  pel  tramite  di  kj  (v. 
A-jerù  =  KQipóq  ecc.,  in  Mor., -Bov.,  p.  12), yj. —  ìj5,  himaro  — Cfr. 
id.,ib.,  p.  65.  —  18Ó.  ma  th  arimi  a  plur.di  ma  ih  aro  finocchio  — 
Correggasi  in  mathariini  a  nome  collettivo  singol.  femmin.  e  fìnoc- 
chieto»  (v.  id.,  ib.,  p.  40).  —  192.  murtiddào^  murti  ^  ^0  ^V. 
id.,  ib.,  p.  70.  —  193.  mu  ^  r^  u  Ufi  a  —  V.  id.,  ib.,  p.  17.  —  loS.  né- 
s  I  VI  0  —  Cfr.  re.  Yv^ai^ov,  fyéna.  —  202.  peld^^^o  io  grido  con  pas- 
sione. —  Sincope  dell' a.  gr.  èiraXaXdZIui ?  (Cfr.  in  Dehòque  cit.:  àXa- 
Xóliu  faire  du  bruit,  àXaXayiuió;  vacarme,  cri).  —  2o3.  pe^r^o  io  giuoco. 

—  L'imperf.  è  èpe:[!^a  con  ^  sonora,  Taor.  èpe^s^a  con  f  sorda. 
L'aor.  bov.  ò  la  normale  risposta  dcìV  épef  sa  (proprio  genuino) 
gr.  otr.;  presuppongono  dunque  entrambi  un  firaiSa:  e  questo  ò  ap- 
punto laor.  anche  dell'a.  gr.  'nailiu.  Che  il  tema  primitivo  sia  in  den- 
tale, è  certo  ;  ma  è  certo  ancora  (e  tanto  lo  Scriv.  voleva  far  notare, 
e  bastava  fosse  notato  nel  luogo  a  cui  il  P.  allude)  che  già  in  antico 
allato  a  questo  mostravasi  un  tema  in  gutturale.  Oltre  Taor.  att.,  cfr. 
Taor.  pass.  èiraixBriv  e  il  futuro  iraiSoGibiai  (Curtius ,  Das  Verbum  der 
griech.  Sprachc,  Lipsia,  1873,  I,  p.  538);  per  tacere  del  nome  naly^a, 
dcll'aggctt.  irairvio^,  ecc.  —  2o5.  p(^![iÌo  bello.  —  Ha  ^  sonoro;  cp- 
pcrò  non  può  essere  dairital.  picciolo;  sì  dalfa.  gr.  èidZn^o^  (gi^ 
adottato,  del  resto,  m  Mor.,fiov.,  p.  9).  —  206.  pla^^i  bioccolo  = 
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*TrXa5iov  da  wXdE?  o  ^itXeSCov  da  irXàcu)?  —Sarà  piuttosto  un  diminut. 
dell'a.gr.TrXÓKOc;  «cirrus»,  se  non  del  lat.  e  m.  gr.  «floccus».  Per  a  =  o 
atono,  V.  Mor.,  Bov,j  p.  9,  e  per  f  =a  kj,  id.,  ib.,  pag.  12.  —  221.  In 
sciólico  ragazzo,  vedremmo  volentieri  un  aggctt.  sostantiv.  [  m  /el- 
ei u/ 1  co,  quasi  [^l]T2!oì!iX- =  ^iKKÙXiKO^,  da  {lìikkOXo^  diminut.  del  dor; 
^iKKÓ^  =  IbiiKpó^  (cfr.,  per  Taferesi,  il  bov.  e  e  44^7  ce44a  allato  a 
niiccé44i  ecc.),  insomma  una  forma  parallela  al  re.  fuiiKOÙTZiKoq  ,se  nel 
bovese  non  fosse  irregolare  sci-  =.  ci-  e  pressoché  inaudito  6  =:  ù  (cfr. 
solo  otu  =oOtuj^  in  Mor.,  Bov,<,  p.  5).  E,  senza  il  secondo  ostacolo,  qui 
ricondurremmo  pure  ^ó44ci  ragazza,  quasi  [|uii]T^oOXa  [v.  id.,  ib., 
p.  70  seg.).  Quest  e,  ad  ogni  modo  ciò  che  di  men  rimoto  dai  due  vo- 
caboli bov.  ci  occorra  nel  re.  —  227.  spalassi  spino,  cfr.  spalassi 
di  Rochudi  in  Mor.,  Bov.,  p.  71  e  il  re.  àaTrdXaxTii  di  Scarlatos,  A€E. 
Tf\^  Kae'  ì^inà^  éXXriv.  òiaX.-  — 228.  stari  tela  — Cfr.  re.  àaTdpi[ov]  in 
id., ib.,  a.  gr.  laxói;.  —  23o.  stali ,  stol i  fi:^^o  —  Cfr.  Mor.,  Bov., 
p.  71. —  23 1.  stritta,  cfr.  id.  ib.,  p.  69.  —  284.  téfto  un  tale  — 
Meglio  tèsto,  eh' è  evidentemente  un  To(-auTo^  =  toioOtoc;  (v.  id., 
ib.,  p.  49;cfr.id.,ib.,  p.  48:  dsto  aùrói;).  —  235.  the  ma  lavoratore 
a  giornata,  cfr.  id.,  ib.,  p.  66.  —  241.  varala  e  valóra  è  àcì 
dial.  ital.  merid.,  e,  come  il  corrispondente  ital.  viera^  ghiera,  dal 
lat.  <  viria».  —  243.  vidta  sempre  — Facilmente  andrà  congiunto 
coi  numerosi  riflessi,  occorrenti  anche  in  Sicilia,  del  protoromanzo 
•vicata  =  vice-  (v.  Caix ,  Studi  di  etimol.  ital.  e  romanza  ,  Firenze , 
1878,  p.  21  seg.).  Avremo  qui,  cioè,  in  origine  p  dsa  vidta,  quasi 
"  tutta  fiata  »  (ogni  volta)  o  semplicemente  vidta  vidta,  quasi 
^  di  fiata  in  fiata  >  (successivamente,  di  continuo).  —  248.  :[ imbili 
sacco  di  giunchi  —  Ha  if  sonoro.  Non  ò  quindi  regolare  il  raccostarlo 
aira.  gr.  KOjiipfi  e  neppure,  come  fu  proposto  in  Mor.,  Bov,,  p.  68,  al 
re.  rZénr].  Sarà  tal  quale  il  re.  Z€)lìit(Xi[ov],  forse  entrato  già  nel  greco 
bizantino  dalla  Persia,  ove  ^ ambii  (con  f  sonora?)  vale  <  paniera, 
corbello  ».  Cfr.  Littrè,  Dictionn,  de  la  langue  fran^,,  s.  se  bile).  — 
Per  la  medesima  ragione  ^inna  face  (nel  qual  senso  il  re.  ha  bqbi 
[ov])  non  si  potrà  ricondurre  a  Tlliicva;  ma  piuttosto  ad  un  aggettivo 
sostantivato  òatb[i]va  dell'a.  gr.  òatq-tòoq  (cfr.  pel  suffisso  il  re.  òàòivoq 
di  Perides,  cit.).  Qui  forse  riverrà  pure  il  cipr.  àZiva  scintilla  (v.  Mor., 
Bov.,  p.  18,  ove  occorre  qualche  altro  es.  di  ;f  =  ò).  —  :;  icchinia. 
Cfr.  id.,  ib.,  p.  71.  —  249.  Il  turco  te  io  qua  panno,  deriverà  dal  ragr. 
e  re.  xZóxa  (v.  Du-Cange  cit.)  e  non  già  viceversa.  —  ^o/ingdri  — 
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cfr.  Mor.,  Bov.,  p.  24.  —  aaopàha  lucertola  è  nel  dial.  di  Sira  ;v.  id., 
ib.,  p.  6).  Lo  ^  poi  del  bov.  ^ofrtlta  è  =^5  (cfr.  i  riflessi  di  Con- 
dofuri  e  di  Rochudi  in  Mor.,  Bov.,  p.  33  n.j.Ce  qui  adunque  un  caso 
di  propagginazione  regressiva.  —  2  5o.  ^urgùni  canestro  da  olive. 
—  L'a.  gr.  ha  Yùpf-a6o?  canestro  fatto  di  vimini.  Ma,  quando  le  due 
voci  fossero  tra  loro  affini ,  la  vicenda  |'  ~  [tì]t>  ignota  ai  Bovesi , 
farebbe  sospettare  che  questi  non  abbiano  portato  il  loro  ^ur gùni 
direttamente  di  Grecia,  ma  avutolo  di  seconda  mano,  per  mezzo  dei 
dialetti  ital.  del  luogo,  che  di  voci  d'origine  greca  non  iscarseggiano. 
E  ora  ò  da  augurarsi  che  vengano  presto  alla  luce  gli  Appunti  gram- 
maticali. Il  titolo  ci  aflida  che  il  P.  crederà  bene  di  non  insistere  su 
ciò  che  per  questa  parte  già  è  noto,  ma  d'insegnarci  ciò  che  di  nuovo 
ha  trovato  egli  nel  bovese,  ciò  che  ò  sfuggito  all'  indagine  di  quelìi 
che  nei  medesimi  studii  lo  hanno  preceduto.  Dei  lavori  dei  quali  il 
suo  verrà  ad  essere  così  il  necessario  complemento. 

Firenze,  aprile   i^^o. 

Giuseppe  Morosi. 


De  A.  Persii  Flacci  patria  scripsit  Ernestus  Curtius,  1S70. 


Questa  breve  dissertazione  dell'illustre  ellenista  fu  scritta  per  il  libro 
pubblicato  in  onore  di  Ermanno  Sauppe.  Col  Sauppc  (Satura  pkiln- 
Ioga  IL  Sauppio  obtulit  amicorum  conlegarum  decas,  Berolini,  if^;^  , 
or  sono  dodici  anni,  il  Curtius  viaggiò  per  l'Italia;  e  quindi  in  un  la- 
voro unito  con  quelli,  che  si  pubblicarono  per  onorare  il  suo  amico, 
pensò  di  ricordare  il  viaggio  insieme  con  esso  compiuto.  Regione 
pertanto  con  eleganza  dell'ameno  litorale,  che  si  stende  dal  porto  di 
Lunì  al  promontorio  di  Populonia ,  e  che  un  tempo  obbediva  a  Vol- 
terra ,  patria  di  Aulo  Persio  Elacco ,  il  quale ,  Etrusco  di  origine, 
grecamente  erudito  e  della  Grecia  amantissimo,  non  può  essere  consi- 
derato quale  Ligure,  siccome  da  alcuni  moderni  si  è  tentato  di  pre- 
vare. 

E.  F. 

PitTRo  l.ssEi.Lo,  Inerente  responsabile. 


